
中国现代、当代文学研究 2023.1
MODERN AND CONTEMPORARY CHINESE LITERATURE

1957年 9月初版的《林海雪原》，引发了革命英

雄传奇这一小说类型的命名，并被当代文学史确认

为该类型中最重要、影响最大的小说 [1]。新时期以

来，学界对其醒目的“传奇”特征，除视为此书作为当

代优秀长篇小说乃至“红色经典”的某类特点，亦不

断再阐释，或引出重英雄的绿林传奇收编于“革命

历史小说”时越轨的江湖想象，或揭橥五六十年代

文学的“隐形结构”暗含的国家意识形态对民间因

素的服从，或由此考察革命叙事对中国传统小说

母题、叙事模式、叙事资源的袭用与改造，或探讨

其在“革命”与“通俗”的相互利用与对抗中何以重

新复活等[2]，从“重写文学史”“再解读”等不同学术路

径予以阐述。

这些基于新的语境与视角的成功诠释，当然是

对《林海雪原》及其“传奇”意味的打开，但也不免导

向对其合乎范式与预设的定型化的抽取。如同《林

海雪原》及其衍生文本的生成有参照即时评论修改

定型的过程[3]，《林海雪原》之“传奇”特性亦是在当时

评论中生发、流转、固结。“传奇”之于《林海雪原》，实

非一种不言自明、固定不移的属性，而是一抹需要被

评论家点出并阐释的异采，并且随着文艺方针的变

化与指摘的突如其来，还需加以新的点化与回护。

一

参考1990年汇集的《林海雪原》评论目录[4]，可
知《林海雪原》初版后三四个月里，书评多系此书编

辑龙世辉所撰。其文主要介绍小说是曲波根据亲身

经历写成，表现了战士的英雄形象和革命的乐观主

义精神，对读者有不同层面的教育鼓舞意义。龙世

辉虽已注意到曲折惊险的情节和分章分节的叙述对

读者的吸引，但仍将本书最根本、最成功的地方，指

向作品中英雄人物的鲜明形象[5]。他不忌以“传奇式

的”[6]形容少剑波等英雄，以显扬英雄斗争之艰巨、精

神之崇高，但不曾指出小说故事情节层面的“传

奇”。在读者反映故事曲折多变后，他也只是敏感地

与“惊险小说”的离奇与猎奇拉开距离[7]。显然，在社

会主义现实主义写新英雄的成规下，叙事之“奇”毕

竟品位不高，还有偏离真实的风险。然而，在对叙事

之“奇”的规避或超越中，他似乎并未意识到不久后

即成为《林海雪原》突出色彩的“传奇”。

《林海雪原》的传奇色彩如何被点出与接受，可
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由作家出版社 1958年 7月编辑出版的《〈林海雪原〉

评介》观之。这本旨在帮助读者理解作品的评论专

辑，特以《文艺报》副主编侯金镜的《一部引人入胜的

长篇小说——读〈林海雪原〉》打头。这篇原刊于该

年第 3期《文艺报》的长文，开篇亦已显示了强烈的

辅导读者的批评自觉。它从新中国成立以来描写

新英雄人物的作品对读者的影响谈起，在此整体

视野中给了《林海雪原》一个近于“普及”而非“提

高”的定位：“思想性的深刻程度尚不足、人物的性

格有些单薄、不成熟”，但“具有民族风格的某些特

点，故事性强并且有吸引力，语言通俗、群众化，极

少有知识分子或翻译作品式的洋腔调，又能准确

地描绘出人民斗争生活的风貌”，“普及性也很大，读

者面更广，能够深入到许多文学作品不能深入到的

读者层去”[8]。

比之于龙世辉的评论，侯金镜做了一个翻转：

《林海雪原》之所长并非对英雄人物的描写，而是依

托“民族风格”的某些特点达成的普及性。因而不难

理解，在认可本书产生于生活这“唯一源泉”后，侯金

镜转而突出此书的两大优点是“充沛的革命英雄主

义的感情；接近民族风格并富有传奇色彩的特

色”[9]。《林海雪原》的传奇色彩由此凸显，但不像革命

英雄主义和民族风格在当时的理所当然，“传奇”因

与“奇”“旧”的暧昧关联而需加以辨析。侯金镜接下

来对《林海雪原》的解读，也确乎表明这是一个需要

处理得精巧圆熟的特色。

侯金镜不从情节或人物入手，而先分析小说的

环境描写。他暗示林海雪原的自然环境是故事得以

演绎近四十万字的基础，不然“一小撮不堪一击的国

民党匪徒”不会是小分队的劲敌；而小分队仍然消灭

了匪徒、驯服了天险、欣赏了大自然雄伟壮丽的奇

景，这便表现了小分队英雄战士的革命气魄。在此

基础上，他进一步阐释自然环境如何给本书“平添了

不少传奇色彩”。首先，他指出给林海雪原蒙上“传

奇的轻纱”的灵芝姑娘、李鲤姑娘等传说，寄托了人

民战胜邪恶的意志和美丽的理想，把大自然人格化，

使大自然和人民共悲苦、共欢乐。其次，他把小说中

闪现的“传奇性的人物”蘑菇老人与姜青山，阐发为

善良坚强的劳动人民的象征和林海雪原环境的生动

陪衬，以他们的性格象征富有生命力的大自然的性

格。这样的诠释既缓解了这两个人物性格描写具体

性方面的不足，又通过揭示他们的象征意涵而使“传

奇”、劳动人民和大自然的粘合更加紧密。如此，小

分队消灭匪徒，也是在保卫能够体现人民精神的壮

丽河山不被匪徒玷污，小分队的精神境界也就被烘

托得更加崇高 [10]。通过对环境描写的大段分析，侯

金镜实际铺开了绵密而多层次的阐述，把“传奇”渗

透在人民人格化了的大自然的性格中，显示出其烘

托革命精神的积极意义，从而婉转地把它合法化、积

极化。

对照此前龙世辉对《林海雪原》环境与传说的评

述，更可察见侯金镜解读的功夫。龙世辉把小说特

殊的自然环境，视为小分队在剿匪斗争外还有对自

然的斗争，须战胜天险和饥冻；对于书中的几个传

说，也只表示增添了喜剧气氛、浪漫色彩和宁静情

调 [11]。侯金镜的阐述明显更复杂，他不仅要指出环

境与传说的传奇色彩，还要结合小说主题拔高其精

神，赋予“传奇色彩”以积极的因素。当然，阐释的复

杂度，本身也透露出对“传奇”的警惕，这是后话。他

此时的任务还是温和地从小说中点出这抹异采，然

后又妥帖地将其安置回小说中。因而起首就把“传

奇”流畅地转化到小说的整个环境，是极具洞察力与

技巧性的举动。后文带到小说的主要人物、表现方

法所渲染的传奇色彩，只需立足于“小分队处在这样

一种特殊的环境”[12]，便可应付自如。情节的夸张若

和当时的环境气氛相协调，那么“传奇性的异采”便

能在小说中得到安顿。

侯金镜之后，文学研究所的何其芳、王燎荧等发

表在 1958年第 2期《文学研究》上的评论，继续强化

了《林海雪原》的“传奇色彩”。特别是王燎荧的《我

的印象和感想》一文，原创性地把《林海雪原》称为

“革命英雄传奇”，为这一特殊的小说类型命名。他

总结此类小说的特点是“比普通的英雄传奇故事要

有更多的现实性，直接来源于现实的革命斗争”，“又

比一般的反映革命斗争的小说更富于传奇性，使革

命英雄行为更理想地富于英雄色彩”。他解释现实
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革命斗争中确实有异常勇敢的人物和出奇制胜的行

为，这些人和事随即在口耳相传中会被夸大若干倍

而添神奇与传说性质，这背后是“革命群众从对革命

胜利的愿望出发所产生的一种心理”[13]。他这样既

给出了读者欢迎《林海雪原》的正当理由，也道出了

小说生成时许多事件富于巧合、某些人物近于神化

的原因。

显然，王燎荧有意从群众心理层面为《林海雪

原》的传奇色彩提供合法性，而其解释过程又折射出

他与侯金镜对“传奇”具体内涵把握的差异。在王燎

荧那里，传奇色彩主要指事迹的夸大、情节的巧合，

关乎作者编造故事的才能，指向《三国演义》等古典

小说的影响 [14]。在侯金镜那里，传奇色彩首先是渗

透在自然环境中，关联象征性的人民性和革命精神

的意涵，有更复杂的层次。其次，侯金镜论人物形象

时也提到传奇色彩，但他的说法是：小分队在这特殊

的环境和敌人斗智斗勇，故事本身存在传奇的魅力；

何况作者在故事主线上不写日常生活，而把主要人

物放在重大冲突和惊险的情节中表现，并适度夸大

他们的行动，那他们身上必然显出传奇色彩。这颇

为纠结的阐释方式，表明他在提出故事和人物的传

奇色彩时，就在做贴合情境的淡化处理。另外，侯金

镜虽也论及“无巧不成书”是古典小说习用的手法，

但他还是把偶然性的情节对传奇色彩的渲染表达得

相当隐晦和节制[15]。

要言之，王燎荧是把《林海雪原》的传奇性集中

在叙事上，并看到了这背后的普遍性；侯金镜则更着

眼于《林海雪原》的特殊之处，并有意稀释其叙事上

的传奇性。前者突出的是故事情节的不平凡以及情

节构造的充满巧合，对此的承认又实为对群众一般

阅读趣味的纵容。后者未必不知其然，但其评论的

出发点即是要对读者起积极的引导作用，因而他层

层析出《林海雪原》的传奇色彩，使之贴合小说特殊

的情境并分散、拔高，不将“传奇”直指故事情节的

不平凡及偶然性。但此“传奇色彩”经侯金镜点出

后，便渐渐剥离了他诠释中复杂的过程。人们更能

领会的或者说更有共鸣的，还是王燎荧阐释的“传

奇”[16]。这也符合常识。毕竟，传奇若指称一种唐以

来的小说样式，则“征异话奇”是基础，强调的是故

事的不寻常 [17]。引入“革命通俗小说”概念，将《林

海雪原》置于延安时期开始创制的这一小说类型

中，更知其对古代“英雄传奇”的借鉴，尤其在叙述

模式方面[18]。

王燎荧阐释的“传奇性”包含的一些要素，当时

还关系到另一些共识，即故事性强、戏剧性强、富于

巧合等古典小说的传统。古典小说蕴藏“民族形

式”“民族风格”，这些又都和读者面广、普及性大有

关系 [19]。上述概念各有其含混与不稳定，但不妨碍

其间存在着宽泛的相关关系乃至因果关系。就《林

海雪原》而言，这样的话语理路首先体现在作者的

创作自白中。曲波自陈其写作是为了使更多工农

兵群众看到小分队的事迹，因而在《林海雪原》的结

构、语言、故事组织、人物表现等方面力求接近民族

风格，其意是要像《三国》《水浒》《说岳全传》那样易

于记忆和口传 [20]。小说流行后，评论界的肯定也大

体延展在此逻辑链上。如何其芳说《林海雪原》学

习了古典小说的写法，把民族形式与新的内容结

合，很吸引读者，“可以代替某些曾经很流行然而思

想内容并不好的旧小说”[21]。且其故事便于改编搬

演，能以广播、戏曲、说唱艺术等形式深入到文盲或

半文盲听众中去[22]。

在古典小说、“民族风格”、普及效果层递的逻辑

链中，集中于叙事的“传奇性”，可以在故事性强、戏

剧性强、富于巧合等方面承接古典小说，进而依附

“民族形式”“民族风格”，在“普及”中得到一个较为

积极的位置。然而，古典小说的性质本身也不单一，

既有符合“民族风格”的部分，也有不被其接纳的“陈

旧”。《林海雪原》的评论中，亦早有人将陈旧的词句、

个人英雄主义色调、英雄美人色彩等，归于受了古典

小说的坏影响[23]。所以，上述逻辑链原则上通行，但

对具体作品而言又常显脆弱。一旦撇开这个理路，

故事情节的夸张与巧合，可能就会在新的审视中不

真实得无以立足。

二

1958年侯金镜、何其芳、王燎荧等人对《林海雪

原》的评论，以及收录这些文章的《〈林海雪原〉评
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介》，对当时读者接受《林海雪原》起着指导和规范作

用。在此影响下，《林海雪原》的传奇色彩普遍还是

一个受读者喜爱的特点，小说其他的优缺点也已妥

帖分辨。次年《人民日报》即有文章表示，《林海雪

原》不必一评再评 [24]。其后《文艺报》刊登人民文学

出版社自1949年以来优秀创作目录，《林海雪原》在

其中 [25]。似乎《林海雪原》总体优秀，已无需赘论。

虽然这优秀有瑕疵，编辑龙世辉在 1959年 9月再版

本中还根据权威批评删除了少剑波“个人突出”的

“少帅”等形容，削减了少剑波与白茹的爱情描写[26]，

但这本身也从侧面表明此时对《林海雪原》的指摘还

是一些达成共识的、相对局部的问题。

弥漫全书的传奇色彩如果成为问题，那却是想

要删减也无从下手的。1961年《林海雪原》电影公映

后，确也引出了一篇这样近乎全面否定原小说的文

章，即冯仲云的《评影片〈林海雪原〉和同名小说》。

在这篇5月9日发表于《北京日报》的评论里，冯仲云

将电影《林海雪原》的缺陷归咎于同名小说，继而展

开了对原小说的批评。他先指出小说不真实，其一，

在历史事实上，歼灭谢文东等土匪是三五九旅配合

牡丹江军区和合江军区的军民艰苦战斗的结果，而

非少剑波领导的小分队凭智勇所能解决；其二，地理

地形上，书中的描写也夸张得脱离现实。所以小说

非如曲波所言“是按照我的经历写的”，其实“整个故

事是虚构的，并且脱离了当时的现实情况，在军事上

也是传奇性，武侠式，不真实的”。然后他退一步表

示，即使不以真人真事为标准，小说也没有写出时代

的斗争和动力，少剑波和白茹也不大值得学习，故其

思想性不强、教育意义不大。他的核心结论是，《林

海雪原》“很难称为是一部革命现实主义的作

品”[27]。李希凡稍后反驳冯仲云时，总结性地指出其

论断“实际上是关系到像《林海雪原》这样的传奇性

的小说能否流传的问题，生活真实和艺术真实究竟

是怎样一种关系的问题”[28]。《林海雪原》的传奇性，

转眼在新的审视中成了威胁到自身存续的存在。

其实，《林海雪原》的传奇性被点破之初，便潜伏

着危机。1958年侯金镜等人的评论，对传奇色彩就

有所保留，透露出因读者喜爱而妥协的姿态。或如

研究者所言，此时当代文学在形式问题上隐约表明

了一种与读者和解的愿望 [29]。因而，何其芳的文章

里虽对传奇色彩“有些掩盖了它的根本思想内容”

有一丝忧虑，但还是马上转圜，落脚于小说题材与

形式的和谐 [30]。而且他的忧虑是建立在认可《林海

雪原》根本思想内容的基础上，传奇色彩哪怕强烈，

消极影响也只到对其思想内容有所掩盖的程度。

到了 1961 年冯仲云那里，“传奇性”则直关“不真

实”，且这“不真实”与“传奇性”贯彻整部小说，致使

其根本思想内容也与革命现实主义不相符。冯仲

云的否定更为彻底，“传奇性”的危机也更为严峻，

以至于涉及《林海雪原》这样具有传奇性的小说能否

流传的问题。

冯仲云对小说的真实性有如此强烈的诉求、对

传奇性如此排斥，与其经历很有关系。他曾任中共

北满临时省委书记、东北抗日联军第三路军政委，是

东北抗联的老同志；抗战胜利后，他根据陈云的指示

撰写了《东北抗日联军十四年苦斗简史》；1960年前

后，他还多次为东北地方党史资料的编辑回叙东北

抗联的情况；平日，他个人公开发表的文字也多为革

命历史回忆录性质 [31]。如此说来，冯仲云对东北的

抗联历史、地理情况很熟悉，并且相当重视对这段历

史的记录整理。不过，他倒也并非总以真人真事衡

量文艺作品。1960年 3月评电影《金玉姬》时，他即

表示，比起是否根据真人真事写成，他更关注本片艺

术概括的真实，认可其接触到抗联战斗生活的许多

问题 [32]。或许可以说，他是看重文艺作品所反映的

抗联历史的真实，而且他也意识到自己有对此加以

判定的资格与使命。

冯仲云对《林海雪原》的“传奇性”与“不真实”的

批评，直接依据是其亲身经历与见闻，背后的否定性

力量则依托革命现实主义。就此而言，他确实抓住

了《林海雪原》的薄弱项，也看到了此前评论界有所

克制的一面。比如，侯金镜就曾表示现实中小分队

里不会有白茹这样的人物、更不可能产生这样的爱

情，这里作者“离开了现实主义的方法”[33]。虽然他

听曲波解释后接受了白茹的存在，但也希望作者改

变写法 [34]。另外，针对小说不写杨子荣在真实战斗
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中的牺牲，何其芳也批评作者未能更真实地反映出

过去武装斗争的复杂性，他说“也许有人会用浪漫主

义来为这个缺点辩解”，但那也不是“在根本精神上

和现实主义一致的浪漫主义”[35]。冯仲云的批评不

是接着侯金镜、何其芳讲的，因为他对历史真实和革

命现实主义有他的理解与诉求，但他也看得到此前

评论中《林海雪原》在现实主义方面的脆弱性。

可是，一些描写方法不符合现实主义和整部作

品不符合革命现实主义，二者之间毕竟是性质的不

同；将“传奇”与“武侠”“不真实”“脱离现实”并置，也

是对“传奇”致命的打击。在《林海雪原》广受好评

时，冯仲云这样强烈的否定势必会引起讨论。而《北

京日报》副刊《文化生活》对多样化的栏目、群众性的

评论的提倡[36]，以及 1961年初党的八届九中全会召

开后政治气氛的松动，也为此讨论的开展提供了良

好的条件和环境。于是，《文化生活》副刊特开辟“笔

谈《林海雪原》”专栏，三个月发表文章二十多篇，并

将其中的十八篇和编者的总结汇编为《笔谈〈林海雪

原〉》，并于该年年底出版 [37]。集内文章经过选择排

序，更加清晰地呈现了冯仲云文引出的问题和此次

讨论的走向。

讨论中，支持冯仲云的观点多为复述性的，且发

表在笔谈前期[38]；明显占上风的是对冯仲云的反驳，

且这些反驳基本出自文艺工作者之手。反驳的重

心，是针对冯仲云的批评阐明两点：一是《林海雪原》

是革命现实主义作品，也有教育意义；二是传奇色彩

不违碍革命现实主义，更不是武侠。关于第一点，很

快就有人表示历史真实不等于文学真实，文学反映

现实生活而比实际生活更高、更强烈、更集中、更典

型、更理想，应该有概括、想象和夸张，以此说明，冯

仲云之所以否定《林海雪原》是革命现实主义作品，

是因为他没有分清历史事实与文学真实的区别 [39]。

接着，在教育意义上，有评论提出文学作品主要通

过塑造典型人物教育读者，杨子荣等英雄典型是读

者学习的榜样，而有缺点的少剑波也可被批判性地

学习 [40]。另外还有人谈感人的力量，认为“惊险小

说”没有像《林海雪原》那样广受读者喜爱，说明作品

感人的力量不在于情节曲折或传奇色彩，而在于小

说反映了新的精神和内容，其思想性与教育性就在

其中[41]。

这些论述不能说逻辑完全自洽，但至少找到了

历史真实不等于文学真实这个立足点，从而在理论

上为《林海雪原》历史事实与地理地形的不真实开

脱，维护其革命现实主义的品格，并在此基础上肯定

其教育意义。然而，文学真实不同于历史事实，允许

想象和夸张，也不代表可以到“传奇性”的程度。也

就是说，即使证明了《林海雪原》内容与思想上是革

命现实主义作品，也不能证明充斥其中的“传奇性”

没有违背革命现实主义的精神。“传奇性”，仍然是一

个需要特别处理的问题。

这方面，与论者大抵是沿袭 1958年《〈林海雪

原〉评介》提供的思路，从继承古典小说、具有民族

风格、读者喜闻乐见的意义上对“传奇性”加以回

护。如改编过粤剧《智取威虎山》的林涵表，即把

《林海雪原》传奇性的手法，放在“民族风格”“民族

特色”中去谈其成功 [42]。又如在为此次笔谈召开的

部队文艺工作者座谈会上，虞棘开场便提示对《林

海雪原》传奇色彩的认可主要在于其鲜明的民族

风格和对古典小说的继承 [43]；随后《解放军文艺》总

编陈亚丁发言，也表示《林海雪原》的传奇手法是

其突出优点，吸引了广大新文艺读者与大批旧小说

读者，认为这是新文艺创作的可喜成就，其销量之大

就是最好说明[44]。

前文已言及古典小说、“民族风格”、普及效果这

些概念有其含混与不稳定性，对具体作品而言其间

的连接是脆弱的。古典小说也有“坏”元素，不全属

于“民族风格”，销量大也不等于影响好。所以，承接

古典小说的“传奇性”与“民族风格”的联系是间接且

含糊的，它并不能就此拥有理论原则上明确的合法

性，亦不能就此证明它没有对革命现实主义构成违

碍。林涵表、陈亚丁在当时特意探讨《林海雪原》的

传奇性，但他们的方式也几乎只是观点的表露，说它

不是荒诞无稽的卖弄情节、不影响作品主题思想的

发挥，而是具有民族风格的优点等。他们对“传奇

性”的认可，实际呈现为简繁不一的表态，缺乏论证

过程。或者说，将“传奇性”与古典小说、“民族风
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格”、普及效果相连的思考理路，本身就只能存在于

文本的外部、延伸之处，很难落回《林海雪原》小说

之中，证明其不违背革命现实主义的精神；而在这

个延展于文本外部的话语理路中，“传奇性”本身

也没有可以直接站定的不证自明的合法位置。这

是症结所在。

三

这次讨论，据《笔谈〈林海雪原〉》编者介绍，共收

到来自全国各地各行业的稿件四百多篇[45]。讨论中

途，1961年第 3期《文学评论》即有文章对此做简要

介绍[46]。7月 5日，解放军总政宣传部文艺处和《解

放军文艺》编辑部专就此次讨论召集部分在京部队

文艺工作者举行座谈 [47]。笔谈结束后，《光明日报》

还刊发“本报讯”报道这场关于《林海雪原》的群众

性的讨论 [48]。可见，这次笔谈不仅得到普通读者热

情参与，也颇引起文艺评论界注意。在特别强调对

读者做出引导的时代，必然会有相对权威的文章来

收束此次讨论。这次起总结定调作用的，即李希凡

8月3日发表于《北京日报》的《关于〈林海雪原〉的评

价问题》。

李希凡此文，主要还是针对冯仲云的批评，为

《林海雪原》的传奇性与真实性辩护。他指出，对于

生活真实与艺术真实的关系，《在延安文艺座谈会上

的讲话》给出了理论原则上的规律性的解释，即文艺

作品中反映出来的生活“应该比普通的实际生活更

高，更强烈，更有集中性，更典型，更理想”[49]。这倒

不是说《林海雪原》一定更如何，而是在论辩时可据

此抓出符合要求的点，论述的理路很明确。“传奇性”

则不然，它没有直接的理论依据，为其辩护需落实到

小说中而展开具体论证，而前面笔谈中肯定“传奇

性”的文章没有做到这点。李希凡此文的首要工作，

便是展开这个论证过程。

李希凡以介绍《林海雪原》惊险的情节、浓郁的

传奇色彩开始，迅速落到杨子荣献礼等章节道：“你

会感到《林海雪原》的富有传奇性的革命浪漫主义的

艺术特点，在这些章节里更得到了发扬。”[50]这段话

以略带亲切的语气，策略性地使“传奇”一出场就与

“革命浪漫主义”直接挂钩。“富有传奇性的革命浪漫

主义的艺术特点”的提法，作用不是让革命浪漫主义

富有传奇性，而是让传奇性富有革命浪漫主义。这

样，“传奇性”就以貌似自然的方式升格了。对“传奇

性”的论证，实则从属于对“富有传奇性的革命浪漫

主义”的论证。

早在 20世纪 30年代社会主义现实主义传入中

国之初，革命浪漫主义便是其有机组成部分；1958年
毛泽东提出革命现实主义与革命浪漫主义相结合，

则把革命浪漫主义从此从属位置提升到跟革命现实

主义并立的地位[51]。经周扬阐释，“两结合”成为“对

全部文学历史的经验的科学概括”和“全体文艺工作

者共同奋斗的方向”[52]。革命浪漫主义强调表现英

雄的气概、奋发的精神、强烈而明朗的感情 [53]，塑造

英雄超强的意志、品质和能力，体现正义必然胜利、

革命理想必然实现等倾向性 [54]，这里的想象与理想

化包含“传奇性”的因素；而在对新英雄人物及其事

迹传奇式的书写中，新的思想内容与感情倾向也会

使之带有“革命浪漫主义”的质素。是故“传奇”与

“革命浪漫主义”，在艺术手法及理想化过程等方面，

一定程度上可以连通。

在此理论背景下，《林海雪原》起初归于传奇性

的某些因素，如环境与故事的不平凡、英雄人物的高

度机智，即可被转移到革命浪漫主义名下 [55]。因此

李希凡把传奇性与革命浪漫主义挂钩，在当时并不

突兀，只是此前还没有人像他这样把二者关联得如

此紧凑。另外，笔谈前期讨论者倚傍“民族风格”的

论述，实已不足以回应“传奇性”如何直面革命现实

主义的问题。所以，李希凡此文并不着眼于“民族风

格”，而是让“传奇”与“革命浪漫主义”连通，把“传

奇”与革命现实主义的融合问题，在总的名目上转化

为富有传奇性的革命浪漫主义与革命现实主义的融

合问题。随后，他的重点便是在此基础上阐述：《林

海雪原》“富有传奇特色的革命浪漫主义基本上还是

渗透在革命现实主义的描写里”，它的传奇性归根结

底“是突出了人民战士的英雄形象”[56]。

其论述的第一步，是把小分队英雄战士取得胜

利的能力和品质归功于共产党和革命人民，与脱离

时代生活的武侠撇清关系。他说杨子荣在威虎山的
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胜利，依靠的不是武侠特技，而是共产党员高度的革

命责任感与久经锻炼的机智沉着；刘勋苍、栾超家、

孙达得也不是武侠，因为他们性格的主要方面，勇

敢、智慧和坚韧不拔，是共产党和革命人民教养出来

的革命战士的高贵品质 [57]。李希凡这段话，既挖掘

了《林海雪原》传奇性的情节与人物的现实基础，也

增强了其中的党性与人民性。

接着，他进一步表示，在小说传奇性的情节里，

人物的英雄性格的特征又是展现在现实生活的真实

画面里。他以智取威虎山为例，说这个《林海雪原》

中最富有传奇性艺术特色的情节丰富地表现了杨子

荣性格，传奇性和故事的适度夸张在此并未离开特

定环境里人物性格、心理的真实刻画，所以杨子荣在

威虎山的每一个行动和谋划都从生活真实和性格真

实里表现出合理性 [58]，意即在对英雄人物性格的刻

画中，“传奇”没有妨碍真实。这里的真实，侧重指故

事情境里人物的心理活动、行为反应符合逻辑上的

合理与性格的一致性。

李希凡同年另有一文，亦以智取威虎山中的杨

子荣说明，只要以英雄形象作为情节的中心，使情节

的发展紧密地融合着性格的创造，哪怕是具有浓厚

的传奇色彩的紧张惊险的情节，也能令人信服 [59]。

从该文看，《林海雪原》中做到这种融合的，也只有智

取威虎山的杨子荣。只是在《关于〈林海雪原〉的评

价问题》里，他不点破，而由此推及《林海雪原》艺术

形象的整体创造，论定其传奇性都是寓于现实生活

和人物性格表现的真实描绘中。但他也没有再具体

分析人物形象，而是转到作品的题材，强调作者是通

过传奇性的军事斗争题材，歌颂革命战士的精神品

质，反映解放战争时期东北战场的一个侧面[60]。

如此层层递进，李希凡具体论述了《林海雪原》

富有传奇特色的革命浪漫主义如何渗透在革命现实

主义的描写里，其“传奇性”如何突出了人民战士的

英雄形象，从而反驳了冯仲云认为它很难称为是一

部革命现实主义作品的观点。他总结道：小说富有

传奇特色的斗争生活与英雄人物反映了时代精神，

表明有共产党的教养才有这样的英雄战士，有这样

的战士才能取得战争的胜利并保卫人民的胜利果

实，此即其革命现实主义的表现；读者能从中看到党

的光辉形象，深受感动和教育[61]。至此，他终于综合

小说塑造英雄形象的倾向性、党性、人民性、时代精

神、教育意义等，论证了《林海雪原》的“传奇性”符合

革命现实主义的内容与精神。

然后，李希凡才去应对冯仲云提出的历史事实

与地理地形的不真实。他表示这说明小说作者在素

材处理上经验不足，但这并未损害小说所反映的生

活真实和艺术形象的真实；反倒是冯仲云用几个细

节失实的例证批评《林海雪原》的传奇性和真实性，

混淆了生活真实和艺术真实的界限，离开了文学艺

术的创作规律。这些说法与此前的讨论相去不远，

不同的是他还在逻辑上倒回去强调：发生此混淆的

冯仲云“自然也就丧失了判断作品是否真实的生活

和艺术的根据”[62]。这实际是否定了冯仲云评判作

品真实性的标准与资格。

李希凡此文刊出两天后，罗荪亦有短文批评冯

仲云，表示不能因为小说引用了个别真人真事就要

求小说按历史事实原样表现，还说并无读者根据《三

国志》订正《三国演义》的章节 [63]。这结合冯仲云文

结尾说的应澄清读者的“《林海雪原》是描写真人真

事的小说”的印象[64]看去，反而耐人寻味。读者不据

《三国志》订正《三国演义》，是因为《三国志》已然作

为正史存在。稍有常识的读者，亦不会把《三国演

义》的情节全然当作历史事实。可《林海雪原》没有

与之相应的先在的正史流传，即使有，知名度与小

说和电影也不可相提并论。曲波宣称《林海雪原》

根据自己的亲身经历写成，前期编辑推介、文艺评

论也采取这个提法。冯仲云此文，正是要对此起订

正效果，而由此引发的大讨论，恰恰帮助这个效果

完成。经此笔谈，《林海雪原》比原先更固结为一部

“革命英雄的传奇”[65]，而与历史事实的真实做了明

确的分野。

其中一个症候性的表现，即李希凡这篇总结性

的文章根本不提《林海雪原》是作者根据亲身经历写

成，而说是作者从原有生活素材中提炼的传奇性的

题材。这种前提性的说法，意在取消历史真实对《林

海雪原》的“传奇性”与“不真实”的批驳，但同时也就
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摘掉了小说本身的历史真实的面罩，愈发凸显其传

奇性。而对传奇性的辩护，又只能在特定环境、主题

精神里阐发，才能不妨碍小说的现实性与真实性。

这里的重点与难点在于如何缝合“传奇”与“真实”的

裂隙，亦即阐述过程，这也是本文如此大段引述李希

凡文的原因。“传奇性”只能在诸多限制、牵扯、依附

中，变形、捆绑、缠绕。也正因如此，阐述的过程必定

夹缠、拖沓、讲究论述策略，这在李希凡此文中表现

得尤为明显。

如此费力为《林海雪原》的传奇性辩护后，次年

李希凡评《红岩》时，却特别点到《红岩》“没有任何取

媚读者的廉价的‘传奇’性”[66]。1964年侯金镜亦有

文章补充提醒，迎合读者的传奇性，可能会妨碍作者

对于作品思想内容的追求[67]。“传奇”之尴尬，显露无

疑。这也愈发说明他们对《林海雪原》的肯定与回

护，并非满意，而像权宜之举。“传奇”倒也并非不合

法，毋宁说是灰色的，但一经点破，难免暴露其与真

实和现实之间不可消弭的裂隙；评论者努力缝合此

裂隙的论述，又往往从另一个角度强调了其间存在

着裂隙。

既然批评某些传奇性“取媚读者”，李希凡为何

还要为《林海雪原》辩护？从新文艺的实践看，“革

命英雄传奇”的生成，有其在培养工农兵作者、讲述

革命历史、塑造英雄形象等方面的积极意义。更重

要的是，这类传奇性的英雄故事适应了大众的阅读

趣味，能够深入农村、工厂、部队，在“文化战线上的

一个重大的斗争”[68]里，“起到击垮封建主义和资本

主义文化阵地的前锋作用”[69]。在新文艺的整体构

想中，其所从属的文艺的群众路线、普及工作，正是

未来文学艺术普遍繁荣的保证[70]。如此整体性地看

待《林海雪原》的生成、接受和起作用的方式，便知其

在当时为何受到承认与鼓励；同时，也知其在新文艺

的建构中具有过渡性，其普及性主要是一种否定性

功能。

当促成其普及性的传奇性面临革命现实主义的

质疑时，评论者便不得不从小说内部为“传奇”辩

护。待李希凡将“传奇”与“革命浪漫主义”连通，“传

奇”终于在《林海雪原》中焕发最为强烈的新质。但

传奇性的《林海雪原》在文艺指导者那里，亦非革命

现实主义和革命浪漫主义“两结合”的典范，甚至说

革命浪漫主义都有些勉强。这不仅是小说思想高度

的问题，也有体裁与手法的配合问题。如茅盾所说，

“两结合”在新民歌中卓有成效，是因为新民歌是抒

情的且多为短诗，不要求故事性和形象性，便于用超

现实的比喻和夸大手法表达远大理想 [71]。反过来

说，体现在小说中的传奇性，过多运用夸张与想象表

现革命浪漫主义就有原生性的不足，总会留下俗套

与破绽。放在李杨说的当代文学叙事、抒情、象征三

阶段看，50年代中后期社会主义改造的完成和中国

与“人民”共同本质的获得，使文学的主导话语形式

从叙事转向抒情 [72]。1957年初版的《林海雪原》，标

志着“革命英雄传奇”这类小说的命名，然其命名之

时也是“叙事”形式盛极而衰之期。有意味的是，此

后《林海雪原》还被改编为戏剧。其“传奇性”最终在

“样板戏”《智取威虎山》中，以高度本质化、象征性的

表达，得到了解脱或者说飞跃。
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