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现代社会已成为“媒体化社会”。社交媒体(so⁃
cial media)的便利性和创造性催生了青年政治参与

的爆炸式增长，使他们能够更加公开、自由地表达自

己的意见和想法，并与政府机构建立更加积极和重

要的关系(de Zúñiga et al.，2012)。社交媒体在青年政

治参与中的作用一直是关注的热点。已有研究主要

关注社交媒体政治使用与政治参与的直接关系(de
Zúñiga et al.，2012；张明新、黄欣欣，2022)。国外相关

研究发现，大多数人使用社交媒体都是用来满足社

交需求或追求娱乐，而不是明确或有意识地获取新

闻或追求政治目的(Glynn et al.，2012)。中国青年同

样如此。调查发现，中国20岁到29岁青年网民对网

络音乐、网络视频等应用的使用率在各年龄段中最

高，分别达到84.1％、97.0％。①

随着“泛娱乐化”时代的到来，“一切公众话语都

日渐以娱乐的方式出现，并成为一种精神文化”(波
兹曼，2004)。社交媒体也越来越多地为青年提供娱

乐消费和体验。青年通过社交媒体娱乐使用表达他

们的生活和身份，已然超越了娱乐本身。在社交媒

体娱乐使用过程中，人们可能“被动”接触到政治新

闻，这甚至已成为多数人接触新闻的主要方式(Swart
et al.，2016)。娱乐与政治越来越相互交叉 (Ritten⁃
berg，2012)，娱乐节目在一些政治问题上的讨论有时

甚至比新闻还要深入(Theocharis & Quintelier，2014)。
社交媒体“泛娱乐化”现象要求人们重新审视社

交媒体18个地市娱乐使用可能具有的政治属性。然

而，对社交媒体娱乐使用是否以及如何影响青年线

下政治参与的研究还不多。基于此，本研究试图基

于对河南省18个地市的调查，探讨社交媒体娱乐使

用对青年线下政治参与的影响及其作用机制。

社交媒体娱乐使用与青年线下政治参与
——基于对河南省18个地市的调查

孟利艳

【摘 要】基于 2018年对河南省 18个地市的调查，探讨社交媒体娱乐使用对青年线下政治参与的影

响。研究发现，社交媒体娱乐使用对不同类型的线下政治参与存在不同的影响过程和机制；社交媒体娱乐使

用可直接促进青年线下制度化政治参与，也可通过线上政治表达对线下制度化政治参与产生正向影响；社交

媒体娱乐使用不直接促进青年线下非制度化政治参与，而是主要通过线上政治表达引发青年线下非制度化政

治参与。研究发现修正和完善了有关社交媒体娱乐使用影响线下政治参与的“无关说”和“积极影响说”，有助

于探讨如何通过社交媒体引导青年的政治参与。

【关 键 词】社交媒体；娱乐使用；政治参与；政治表达

【作者简介】孟利艳，河南师范大学青少年问题研究中心。

【原文出处】《青年研究》（京）,2022.4.70～80
【基金项目】本文是国家社会科学基金一般项目“组织回应对青年线上、线下公共参与的影响研究”(20BSH135)、

教育部人文社会科学项目“基于社会认知的青年混合型网络公共安全事件的演化机理与干预机制”

(18YJC840040)、河南省软科学项目“河南省提升政府回应能力研究”(222400410182)和河南省科技智库项目

“新冠疫情防控常态化下我省政府回应能力建设”(HNKJZK-2022-61B)阶段性研究成果。

··54
China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2023.2 青少年导刊

YOUTH STUDIES

一、相关文献综述

(一)社交媒体娱乐使用对线下政治参与的影响

娱乐使用是社交媒体非政治使用的重要方面。

不同于社交(分享工作、学习、人际交往方面的信息)
使用，社交媒体娱乐使用集中在个人娱乐兴趣上，主

要包括信息获取(观看娱乐体育新闻、影视剧等)、互
动分享(运动、影视、音乐和游戏等方面的社交表达)
(Rebecca，2016；Stoycheff et al.，2016)、创意生产 (剪
辑、制作并分享游戏、体育、音乐和影视作品等)(Stoy⁃
cheff et al.，2016)三方面。

有关社交媒体娱乐使用对政治参与的影响存在

几种不同观点。一是“消极影响说”。这种观点认为

社交媒体具有娱乐性质，导致人们可能没有更多的

时间投入到公共生活中，社交媒体娱乐使用会对政

治参与产生不利影响(Putnam，2000)。二是“积极影

响说”。这种观念主张社交媒体娱乐使用也可能产

生政治影响。观看娱乐节目可能影响人们的政治态

度和对政策的评价(Holbert et al.，2004；Wu，2014)；把
社交媒体作为娱乐工具的人更可能使用相同社交媒

体参与政治活动(Zuckerman，2014)。三是“无关说”。

这种观点认为使用媒体收集新闻信息会促进政治参

与，而以娱乐为导向的使用对政治参与没有影响

(Shah et al.，2001)。国内相关研究发现，娱乐内容偏

好对线下政治参与没有显著影响，但对政治表达与

讨论具有积极影响(林奇富、殷昊，2020)。
本研究认为，在互联网发展早期，社交媒体使用

者的家人或朋友可能不一定和他们使用同样的社交

媒体，因此限制了与他人有意义的互动(Kraut et al.，
2002)，进而造成政治参与的下降。随着“数字化媒

体”时代的到来，人们在社交媒体上的价值共享与信

息交流快速发展，社交媒体会成为政治动员的工具

(de Zúñiga et al.，2012)。由此，“消极影响说”因为数

字社会中社交媒体日益显现的政治动员属性而逐渐

式微。“积极影响说”主要基于参与观察、理论分析等

研究方法，通过对经验材料的分析和归纳来建构理

论；但缺乏调研数据的支持，很难像定量研究那样进

行因果假设检验(风笑天，2018)。“无关说”对社交媒

体娱乐使用和线下政治参与的因果关系进行了推

断，但没有考虑到其中可能存在的中介效应。②

(二)社交媒体娱乐使用影响青年线下政治参与

的基本分析框架

在解释社交媒体政治使用如何影响政治参与

时，已有研究主要从社交媒体政治使用的功能出发，

提出四种解释机制(Boulianne，2015)：一是数字网络

增加了“弱关系”的曝光率，增加了政治使用者了解政

治参与机会和被要求参与的可能性(de Zúñiga et al.，
2012)；二是政治使用者更可能偶然接触到新闻，了

解政治问题，从而促进政治参与(Xenos et al.，2014)；
三是政治使用者可能被政治组织注意到，进而动员

他们进行政治参与(Bond et al.，2012)；四是政治参与

具有“传染性”，政治使用者容易受到社交网络成员

政治参与行为的影响而进行参与 (Klofstad，2011；
Bond et al.，2012)。

与对社交媒体政治使用效应的四种解释机制不

尽相同，社交媒体娱乐使用对政治参与的影响有其

独特的作用逻辑：一是社交媒体娱乐内容具有一定

的政治意涵，政治信息隐含在社交媒体娱乐内容的

“字里行间”(Holbert et al.，2004；Wu，2014)，潜移默化

地影响使用者的政治价值；二是与政治使用一样，使

用者在娱乐表达过程中可能会偶然接触到政治信息

或志同道合的人(Valeriani & Vaccari，2016)，从而强

化他们已有的政治倾向(Colleoni et al.，2014)；三是社

交媒体娱乐使用具有政治参与技巧习得的指向性，

娱乐表达行为可以帮助使用者学习表达技巧并成为

“潜在公众”的一部分，在未来某一天激活他们的政

治参与行为(Jenkins，2006)。
社交媒体娱乐使用可能形塑用户的政治价值、

激发政治参与意识、培养集体认同、习得在线政治参

与技能，等等。无论哪种影响机制都可能导致使用

者参与网络政治，促进他们的在线政治表达；也就是

说，如果社交媒体娱乐使用与青年线下政治参与相

关，其影响可能是间接的。在线政治表达可能是社

交媒体娱乐使用政治效应的第一步。分析社交媒体

娱乐使用如何通过线上政治表达影响线下政治参与

具有一定合理性。

(三)社交媒体娱乐使用、线上政治表达与线下政

治参与的关系

社交媒体娱乐使用可促进线上政治表达。在网
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络上积极生成或分享音乐、视频和博客文章等内

容的人更有可能在网络空间表达他们的政治观点

(Zuckerman，2014；王润，2017)。线上政治表达会将

人们从观察者转变为参与者(de Zúñiga et al.，2014)，
也会强化现有政治偏好(Cho et al.，2018)。

研究表明，线上政治表达会进一步促进线下政

治参与。社交媒体上的各种表达能够立即传达给广

大受众，在某些情况下社交媒体上的政治表达可以

得到传播，从而导致大规模的线下政治参与；喜欢在

网络表达政治观点的公众更可能参与政治行动(de
Zúñiga et al.，2014；林奇富、殷昊，2020)。基于此，本

研究认为，社交媒体娱乐使用可能通过线上政治表

达对线下政治参与产生影响。

现有研究大多关注不同类型的社交媒体使用

(杨江华、王辰宵，2021)、社交媒体的信息搜寻使用

(王润，2017)对政治参与的影响。有关社交媒体娱乐

使用对政治参与影响的研究较少；有关社交媒体娱

乐使用对不同类型政治参与影响的研究也比较缺

乏。国内外研究一般把政治参与分为两种主要类

型：制度化政治参与和非制度化政治参与。制度化

政治参与包括与选举过程直接相关的行为(比如，参

与投票、选举等活动)(Kaase，1995)；非制度化政治参

与包括人们日常生活中更广泛的活动，可以更好理

解公众如何与政府机构互动(Zhang & Lin，2014)。
基于两种不同的政治参与，本研究着重解决三

个问题：一是探讨社交媒体娱乐使用如何通过线上

政治表达影响青年线下制度化政治参与；二是探讨

社交媒体娱乐使用如何通过线上政治表达影响青年

线下非制度化政治参与；三是在以上分析基础上，探

讨社交媒体娱乐使用对青年线下制度化和非制度化

政治参与的不同影响，发现社交媒体娱乐使用和青

年线下政治参与更深入的关系。

二、研究方法

(一)数据来源

数据来源于笔者主持的国家社会科学基金一般

项目“组织回应对青年线上、线下公共参与的影响研

究”的相关调查。具体调查于2018年在河南省18个
地市进行。河南省位居中国中原地区，具有文化兼

容性。《中国统计年鉴(2018)》的相关统计数据显示③，

河南省人口数量位居全国第三，人均国内生产总值

(GDP)全国排名第17位，在科技、经济、政治发展等多

项指标上在中国处于中游阶段。相对于中国青年的

整体发展状况来说，河南省青年的发展具有“向上向

下兼容”的较强代表性。

2016年 12月，进行问卷试调查，删除不符合因

子构念、信度较差的一些条目。2018年，在河南省进

行正式线下问卷调查；使用分层多阶段抽样和配额

抽样相结合的方式，共分为三个阶段。第一阶段，在

河南省 18个地市中，在河南省各地市的GDP、工资

收入、居民消费水平等因素的基础上，把18个地市划

分为大地市和小地市，分配各地市的样本规模；第二

阶段，在大地市选取 5个行政区，小地市选取 3个行

政区；第三阶段，进行配额抽样，根据2017年底的“全

国按登记注册类型和行业分城镇单位就业人员数”，

分配每个行业需要抽取的人数，再分配到每个地市、

每个区中。此次调查共发放问卷1150份，回收1140
份；剔除具有明显向心性答题倾向的问卷，剩余1128
份，问卷有效率 98.09％。网络参与的主体是青年，

且政治进程受到收入、政治背景(Verba & Nie，1972；
Geys，2006)等多种因素的影响。学生群体没有收入、

政治背景相对单一，他们的政治参与逻辑和其他青

年有一定的区别。因此，本研究的调查对象界定为

18-35岁的非学生青年群体。

(二)变量设置

1.因变量

因变量是线下制度化政治参与和线下非制度化

政治参与。国外对政治参与的测量很多，但不能完

全照搬。比如，霍兰德(Hollander，1997)测量美国政

治参与的问卷条目“向政治行动小组或委员会提供

由联盟、企业或其他支持候选人参加选举的小组赞

助的资金”等就不适用于中国。此外，由于过于关注

“挑战精英的冲突性参与”，西方国家的非制度化政

治参与大多用“参加示威、抗议或游行、签署请愿书”

等进行界定和测量(Lee，2017)。这同样不适用于中

国。

本研究中政治参与的标准主要根据中国背景下

青年政治活动的特点进行设计。线下政治参与参考

了相关研究(Zhang & Lin，2014)，在问卷中询问受访
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者：“你做下列事情的频率如何(过去两年内，不通过

网络形式)?”备选答案包括“从不，1-2次，3-5次，6-
10次，10次以上”。对线下政治参与的条目进行因子

分析，经最大方差法旋转，结果见表1。
KMO检验(0.876)和Bartlett's球形检验(p=0.000)

表明，这6个条目存在潜在共享因子。④青年线下政

治参与可以分为2个因子，分别对应“线下非制度化

政治参与”(包括“参加抗议或请愿活动”“参加集体

上访”“向村委会、居委会、业主委员会提意见”“向

政府反映有关问题”)和“线下制度化政治参与”(包
括“参加了当地的选举、投票等会议”“参加了一次

邻里会议或社区活动”)。克龙巴赫 α系数分别为

0.845、0.601。
2.自变量

对社交媒体娱乐使用的测量同样来自相关研究

(Zhang & Lin，2014)，包括3个条目。每个条目都是以

从 1(“从不”)到 5(“非常多”)的五点量表进行测量。

克龙巴赫α系数为0.844。
KMO检验(0.725)和Bartlett's球形检验(p=0.000)

表明，这3个条目存在潜在共享因子，即“社交媒体娱

乐使用”。

3.中介变量

政治表达在概念上不完全等同于政治参与，就

像政治谈话不同于政治行动一样(de Zúñiga et al.，
2010)。除了政治表达，线上政治参与还包括更为激

烈的行动(如要求政府部门和媒体等相关机构解决

问题等)。有必要单独探讨线上政治表达的作用机

制。在本研究中，线上政治表达被定义为通过分享

政治新闻、发布政治评论、分享政治视频和图片以

及交换政治信息和看法等来表达自己的政治观点

(Yamamoto et al.，2015)。
研究发现，年轻人对主流政治的兴趣不及对环

保问题、维权行动等政治事件和问题的兴趣(Harris
et al.，2010)。因此，本研究在测量线上政治表达时只

关注由公共事件激发而产生的政治表达形式，主要

表现为对政治热点事件的评论、点赞、转发等政治意

见抒发。本研究先提出这一问题：“在网上看到维权

事件等社会不公事件，你一般会怎么做?”并用4个条

目进行回答(见下页表3)。克龙巴赫α系数为0.848。
KMO检验(0.769)和Bartlett's球形检验(p=0.000)

表1 线下政治参与的因子分析

条目

参加抗议或请愿活动

参加集体上访

向村委会、居委会、业主委员会提意见

向政府反映有关问题

参加了当地的选举、投票等会议

参加了一次邻里会议或社区活动

特征值

解释方差

因子

线下非制度化政治参与

0.841
0.828
0.722
0.631
0.156
0.353
2.462

42.772％

线下制度化政治参与

0.176
0.236
0.358
0.555
0.862
0.720
1.786

27.348％

共量

0.644
0.706
0.742
0.768
0.650
0.738
5.235

70.792％

表2 社交媒体娱乐使用的因子分析

条目

撰写、转发或分享表达个人心情、生活娱乐方式的帖子

转发或分享、观看有关娱乐或生活方式的音乐或视频

上传照片、视频或剪辑与个人生活方式和娱乐相关的视频

特征值

解释方差

因子

媒体的娱乐使用

0.889
0.872
0.859
2.289

76.302％

共量

0.761
0.790
0.738
2.289

76.302％
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表明，这 4个条目存在潜在共享因子，即“线上政治

表达”。

4.控制变量

根据已有研究结果，将可能影响青年线下政治

参与的变量纳入控制变量，主要包括性别、学历、户

籍、政治面貌、社会经济地位认同，等等。此外，政治

兴趣、外部政治效能感等(Matthes，2013；胡荣，2015)
也是影响政治参与的重要变量，也作为控制变量纳

入模型。

(三)中介分析方法

目前，在有关中介效应的检验方法中，Bootstrap
法的统计检验的敏感程度最高 (温忠麟、叶宝娟，

2014)。为检验研究问题，使用 Process 中模型 4的

Bootstrap法，主要采取三个步骤：第一步，先检验社

交媒体娱乐使用对青年线下制度化和非制度化政治

参与影响的总效应；第二步，检验社交媒体娱乐使用

如何通过线上政治表达影响青年线下制度化政治参

与；第三步，检验社交媒体娱乐使用如何通过线上政

治表达影响青年线下非制度化政治参与。

中介检验模型中均包含控制变量。限于篇幅，

此处不再报告。共线性统计显示没有多重共线性的

现象。方差膨胀系数(VIF)和允差(Tolerance)值符合

研究要求(例如，所有回归模型中的方差膨胀系数均

低于1.6)。
三、主要研究发现

(一)社交媒体娱乐使用对青年线下政治参与影

响的总效应

以社交媒体娱乐使用为自变量，线下政治参与

为因变量，检验社交媒体娱乐使用对线下政治参与

的影响(见表4)。其中模型1是社交媒体娱乐使用对

青年线下制度化政治参与的影响；模型2是社交媒体

娱乐使用对青年线下非制度化政治参与的影响。

本部分省略了基准模型的报告。在基准模型

中，控制变量的显著性结果和加入了自变量后高度

一致，表明本研究结果具有稳定性。除部分人口学

变量对青年线下政治参与具有影响外，对政治生活

现状越满意、政治兴趣越高的青年，线下制度化政治

参与和非制度化政治参与越多；外部政治效能感只

对线下非制度化政治参与有积极影响。

从表4中的模型1可以看出，总效应为0.034，统
计上具有显著性(p＜0.05)。这表明，社交媒体娱乐

使用可以对青年线下制度化政治参与直接产生正向

影响。这一研究结论支持了有关社交媒体娱乐使用

对政治参与的“积极影响说”。从表 4中的模型 2可
以看出，总效应为 0.001，统计上不具有显著性。这

表明，社交媒体娱乐使用对青年线下非制度化政治

参与的影响不显著，这个研究结论似乎支持了有关

社交媒体娱乐使用对政治参与的“无关说”。然而，

当自变量与因变量无关时，如果放弃继续探讨变量

间关系，就在主观上拒绝了自变量与因变量存在进

一步关系的可能，更无法继续探讨自变量与因变量

无关的潜在原因(刘振亮等，2021)。基于本研究的理

论框架，需用中介变量(线上政治表达)继续探讨。

(二)线上政治表达在社交媒体娱乐使用和青年

线下制度化政治参与中的中介效应

使用中介效应检验的Bootstrap法，检验线上政

治表达在社交媒体娱乐使用和青年线下制度化政治

参与中的中介效应。表4已经报告了总效应，本部分

主要报告中介效应(包括各个变量的系数值及直接、

间接效应值)，具体见表5和表6。

表3 线上政治表达的因子分析

条目

对网上社会不平等的言论点赞，或发表过相似观点

对网上主张维护弱势群体权益的言论点赞，或发表过相似言论

对网上批评现有制度的言论点赞，或发表过相似观点

对鼓励大家理性发帖的言论点赞，或发表过相似观点

特征值

解释方差

因子

线上政治表达

0.849
0.844
0.824
0.801
2.756

68.894％

共量

0.713
0.680
0.721
0.642
2.756

68.894％
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从表5和表6中可以看出，社交媒体娱乐使用对

青年线下制度化政治参与影响的直接效应为0.018，
统计上不显著，且自变量对中介变量影响的系数a和
中介变量影响因变量的系数b均显著，分别为a=0.062
(p≤0.001)，b=0.240(p≤0.001)；间接效应为0.015，显著

(置信区间不包含 0)。这表明，线上政治表达在社交

媒体娱乐使用和青年线下制度化政治参与的关系中

具有中介效应。

为了避免排除自变量和因变量存在其他中介关

系的可能性，放弃完全中介的概念，将所有中介都看

表4 社交媒体娱乐使用对青年线下政治参与的影响

变量

解释变量

社交媒体娱乐使用

控制变量

男性(参照组为女性)
初中及以下(参照组为大学及以上)
高职、大专(参照组为大学及以上)
党员(参照组为群众)
团员(参照组为群众)
城市(参照组为农村)
县镇(参照组为农村)
中上层(参照组为说不清)
中下层(参照组为说不清)
体制内(参照组为体制外)
政治生活现状满意度

政治兴趣

外部政治效能感

F
R2

调整后R2

样本量

线下政治参与

制度化政治参与

模型1
β

0.034*

0.136**
0.148+

0.013
0.364***
-0.084
0.058

0.213***
0.170*
0.215**
0.071

0.152***
0.170**
0.018

12.614***
0.153
0.141
1056

SE

0.014

0.047
0.084
0.055
0.074
0.056
0.058
0.061
0.070
0.073
0.053
0.030
0.054
0.029

非制度化政治参与

模型2
β

0.001

0.034
0.039
-0.022

0.204***
0.000
0.068

0.230***
0.074

0.224***
-0.071

0.110***
0.126**
0.060*

6.453***
0.085
0.072
1051

SE

0.012

0.040
0.072
0.047
0.064
0.048
0.049
0.052
0.060
0.063
0.046
0.025
0.046
0.025

注：+p＜0.1，*p＜0.05，**p＜0.01，***p＜0.001；β为非标准化回归系数，SE为标准误差。

表5 线上政治表达在社交媒体娱乐使用和线下制度化政治参与中的中介效应

因变量

线上政治表达

线下制度化政治参与

自变量

社交媒体娱乐使用

社交媒体娱乐使用

线上政治表达

β
0.062
0.018
0.240

SE
0.017
0.014
0.027

t
3.643
1.273
9.054

p
0.000
0.203
0.000

LLCI
0.029
-0.010
0.188

ULCI
0.096
0.045
0.292

注：β为非标准化回归系数；SE是标准误差；t为对回归系数的显著性检验值；p为显著性概率值；LLCI、ULCI分别是置信区间
的最低值和最高值。下同。

表6 社交媒体娱乐使用对线下制度化政治参与影响的直接效应、间接效应

直接效应

间接效应

效应

0.018
0.015

SE
0.014
0.004

t
1.273

p
0.203

LLCI
-0.010
0.007

ULCI
0.045
0.024
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作部分中介(Preacher & Hayes，2008)；或者直接报告

间接效应和直接效应的显著性，将完全中介视为主

要中介，是可行的做法(Zhao et al.，2010)。结合表 4
中的模型1，可以认为社交媒体娱乐使用不仅能直接

影响青年线下制度化政治参与，也可以通过且主要

通过线上政治表达对青年线下制度化政治参与产生

影响。

(三)线上政治表达在社交媒体娱乐使用和青年

线下非制度化政治参与关系中的中介效应

使用中介效应检验的Bootstrap法，检验青年线

上政治表达在社交媒体娱乐使用和线下非制度化政

治参与中的中介效应。由表4中的模型2可知，总效

应为0.001，统计上不显著。传统中介效应检验的因

果逐步法要求总效应系数c显著。不过，中介效应的

成立并不需要总效应显著，在总效应c不显著的情况

下完全可能存在中介效应(Zhao et al.，2010)，具体见

表7和表8。
从表7和表8中可以看出，社交媒体娱乐使用对

线下非制度化政治参与影响的直接效应为-0.014，
统计上不显著；间接效应的置信区间为 [0.007，
0.024]，不包含 0，统计上显著，a=0.062(p＜0.001)，b=
0.237(p＜0.001)，均显著。这表明，社交媒体娱乐使

用不能直接作用于青年线下非制度化政治参与，但

是可以通过且主要通过线上政治表达对其产生影

响。在这一过程中，线上政治表达具有间接效应机

制的作用。

在某些情况下，如果存在相反的中介变量或者

抑制变量，以及自变量和因变量发生的前后时间间

隔较长，都会导致自变量和因变量之间的总效用不

显著。但即使二者关系不显著，中介变量仍发挥作

用(Pardo & Román，2013)。在本研究的模型中，由于

直接效应不显著，所以不存在抑制变量或相反的中

介变量。社交媒体娱乐使用和线下政治参与关系不

显著的原因应该是二者发生的前后时间间隔较长，

但仍不能忽视线上政治表达在二者之间的间接效

应。因为线上政治表达的存在，二者关系反而呈现

正相关；也就是说，青年越使用社交媒体进行娱乐，

就越可能有更多线上政治表达，进而导致他们更多

线下非制度化政治参与。

各变量关系的研究结果可以用图 1和图 2进行

阐述。

四、结论与讨论

基于对河南省18个地市不同职业青年群体的调

查，本研究探讨社交媒体娱乐使用对青年线下政治

参与的影响，以及线上政治表达在其中的作用。下

面简要讨论本研究的基本发现。

第一，社交媒体娱乐使用对青年线下制度化政

治参与影响的中介效应机制。社交媒体娱乐使用可

以直接作用于青年的线下制度化政治参与，即使控

制了性别、教育程度、政治面貌、户籍、学历、经济社

会地位等变量，这种关系仍然成立；社交媒体娱乐使

用也可以通过线上政治表达对青年线下制度化政治

参与产生影响。第二，社交媒体娱乐使用对青年线

下非制度化政治参与影响的间接效应机制。虽然社

交媒体娱乐使用通过线上政治表达影响青年线下非

制度化政治参与的直接效应和总效应不显著，但是

线上政治表达能够在二者间起到中介作用。线上政

治表达对社交媒体娱乐使用和青年线下非制度化政

治参与具有加强效应；青年线上政治表达越多，社交

媒体娱乐使用通过其影响线下非制度化政治参与的

表7 线上政治表达在社交媒体娱乐使用和线下非制度化政治参与中的中介效应

因变量

线上政治表达

线下非制度化政治参与

自变量

社交媒体娱乐使用

社交媒体娱乐使用

线上政治表达

β
0.062
-0.014
0.237

SE
0.017
0.012
0.022

t
3.594
-1.165
10.648

p
0.000
0.244
0.000

LLCI
0.028
-0.037
0.193

ULCI
0.095
0.009
0.281

表8 社交媒体娱乐使用对线下非制度化政治参与影响的直接效应、间接效应

直接效应

间接效应

效应

-0.014
0.015

SE
0.012
0.004

t
-1.165

p
0.244

LLCI
-0.037
0.007

ULCI
0.009
0.024
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效应就越大。本研究支持了国内外研究关于社交媒

体娱乐使用对线下非制度化政治参与影响的总效应

不显著的结论，也和有关Facebook的娱乐表达通过

线上政治交流影响线下政治行动的结论一致(Rebec⁃
ca & Yu，2018)。这也表明，本研究虽然是基于对河

南省18个地市的调查，但是研究结论并不受限于河

南省地方文化的影响。

本研究修正并整合了社交媒体娱乐使用影响

政治参与的“积极影响说”和“无关说”。“积极影响

说”通过观察法等定性研究发现，社交媒体娱乐使

用会促进线下政治参与；但是“无关说”通过定量数

据分析却发现，二者无关。本研究区分了不同类型

的线下政治参与，通过中介效应检验证实“积极影

响说”和“无关说”都有其合理之处，但也有其不完

善之处。

此外，本研究也证实了对青年政治参与的动因

研究从“对比模型”走向“生活扩展模型”的重要性。

之前有关政治参与的研究一直将个人生活和政治视

为两个独立领域，这种观点被称为“对比模型”(Shah
et al.，2001)。之后研究则转向“生活扩展模型”，它可

以用来识别日常生活中的政治参与形式(Bakardjie⁃
va，2009)。但是，关于政治参与动因的研究思路一直

沿袭传统的“对比模型”进路，较多关注政治心态、政

治知识等对政治参与的影响，但可能忽视了娱乐性

的社会生活中产生的政治参与进程。根据本研究，

可以提出政治参与动因的“生活扩展模型”，将政治

参与动机扩大到日常生活领域；也就是说，不仅使用

社交媒体收集新闻信息会导致政治参与，在个人娱

乐、生活领域中的社交媒体娱乐性实践也可以促进

青年的政治接触、政治表达以及政治行为。

本研究可以为政府相关部门引导青年的政治参

与提供新的切入点。首先，应重新审视社交媒体娱

乐使用的政治效应。在社交媒体娱乐使用的过程

中，青年的政治价值、政治参与技能等都得到不断改

变，对社交媒体娱乐的内容、方式和价值倾向进行监

督非常重要。其次，应为青年提供多种形式的参与

渠道和便利条件，以减少冲突性的线上政治表达。

由于政治意见表达的途径有限，而“只要诉诸网络就

能解决问题”的经验，导致不少青年产生了极大的网

络效能感，并进一步增强他们的政治效能感，造成了

网络政治表达的频发，网络请愿成为解决问题的重

要途径。这非常不利于良好的“政府和青年”公共关

系的维持，造成政府应对公共问题的被动。最后，应

提升政府的网络回应能力，通过对线上政治表达的

引导来规制青年的线下政治参与。维持网络政治舆

论生态的健康发展非常重要，已有研究和本研究结

果表明，在社交媒体上进行娱乐内容分享和表达的

青年通过线上政治表达很可能成为线下非制度化的

图1 社交媒体娱乐使用—线上政治表达—线下制度化政治参与关系路径图

图2 社交媒体娱乐使用—线上政治表达—线下非制度化政治参与关系路径图
注：a为自变量对中介变量的影响，b为中介变量对因变量的影响，c为自变量对因变量的总效应；c’为自变量对因变量的直接

效应；*p＜0.05，**p＜0.01，***p＜0.001；图1和图2的路径图中均包含了控制变量。
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政治参与者。因此，政府需要积极回应青年的线上

政治表达，并激励更多有创造力、有思想的青年在网

上表达他们的政治观点。

注释：

①中国互联网络信息中心，2021，《第48次中国互联网络

发展状况统计报告》，9月 15日(http://www.cnnic.net.cn/hlwfzyj/
hlwxzbg/hlwtjbg/202109/t20210915_71543.htm)，最 后 访 问 日

期：2022年5月22日。

②根据中介效应分析，当自变量和因变量无关时，并不能

否定它们存在进一步关系的可能。社交媒体娱乐使用也可以

通过中介变量影响政治参与。

③国家统计局，2018，《中国统计年鉴(2018)》，北京：中国

统计出版社。

④问卷中，“向所在单位上级领导提意见”的共量值偏低，

不具有效反应因子构念，对其进行删除。
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