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  城市学前儿童的自然观：
基于现象图析学的分析

翟俊卿    朱    艳    姜奕文    王西敏

【摘　　要】儿童的自然观对其成年后的环境态度和环境行为有着重要影响。本研究采用现象图析学的

方法，对上海主城区201名大班幼儿的绘画作品和访谈数据进行分析，结果发现：城市学前儿童心目中的自然

是动植物与环境和谐共生的外部世界；自然是城市学前儿童自由玩耍的地方、户外休闲与运动的场所，以及

感知世界和探索发现的媒介；城市学前儿童初步形成了朴素的自然知识观，但其自然伦理观、自然审美观和

自然保护观还有待发展。为推进儿童早期自然教育，家庭与幼儿园应在突出儿童自身主体作用的基础上，让

自然教育成为家庭生活的常态和幼儿园日常教育内容，同时政府和社会应加快构建儿童友好的生态社区，丰

富儿童对自然的感受与体验。
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一、问题提出

自然观是人们关于自然以及人与自然关系的总

体看法和根本观点，直接决定着人们如何理性对

待自然，进而影响着人们的生产、生活、学习和发

展。[1]①作为幼儿理解日常生活中各种自然事物和现

象的基础，幼儿的自然观承担着解释和预测外部世

界、降低生活环境的不确定性，以及进一步在同化

和顺应中认识自然的重任。[2]学界普遍认同人们对

自然的欣赏、热爱以及对其他生物同理心的发展始

于学前阶段，[3]而在这个阶段获得的自然经验和在

此基础上形成的自然观，会对成年后的积极环境态

度和亲环境行为的发展起到促进作用。[4]教育是促

使人的理念形成的主要途径和手段，童年早期是个

体道德意识形成和行为习惯养成的重要阶段，抓住

关键期对幼儿进行自然观的引导，有助于幼儿体会

人与自然密不可分的联系，激发幼儿参与自然保护

的行动力。然而，如果我们对儿童如何感知自然没

有充分的理解，学前教育所倡导的有关自然保护的

观点将很难与儿童的日常生活建立联系，有关儿童

自然观的启蒙教育也难以有效开展。[5]因此，探寻当
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代儿童拥有怎样的自然观既是落实自然启蒙教育的

基础，也是引导儿童自然观进一步发展的前提。

儿童如何看待大自然一直是学界所关注的议

题。早在20世纪80年代，就有学者对美国一年级、

四年级和八年级的儿童进行调查，发现儿童对自然

概念的理解随着年龄的增长不断丰富，且即使是一

年级儿童也能对自然做出较为统一的象征性表述，

即自然包括太阳、月亮、星星、云朵、天空、天

气、树木、花朵和鸟类等元素。[6]博奈特（Bonnett）

和威廉姆斯（Williams）通过绘画投射的方法来探

索英国10-11岁儿童对自然概念的表征，结果也显

示他们倾向于将自然与动物、植物联系起来，较少

涉及人类。[7]研究还发现儿童已经能认识到自然包

括人、其他生物和非生物，并能意识到这些元素之

间的相互依存关系。例如，阿西（Ahi）和阿塔索伊

（Atasoy）对4-6岁土耳其儿童的研究发现，幼儿心

目中的自然是植物、动物、人类与非生物共同存在

的地方。[8]弗莱霍辛（Fraijo-Sing）等对118名5-6岁

墨西哥儿童的绘画研究发现，幼儿能描绘出植物、

动物、非生物等不同类型的自然物，但还未能根据

植物或动物的某类特征进行科学的绘画。[9]虽然这

些研究结果看似矛盾，但是在某种程度上暗示着儿

童处于感知周围世界的中心地位，他们对自然的认

识经常是以自我为中心，拥有碎片化、多元化且朴

素的自然知识观。

人与自然关系是自然观的重要组成部分，而

自然伦理观正是在正确理解“人-自然”关系的基

础上强调人在自然中的行为需要用道德要求加以

规范。[10]在一项针对我国小学生的研究中，儿童用

“仙境”或“桃花源”等富有浪漫主义色彩的词语

描绘大自然，指出人类应从同理的角度对待自然，

不仅要热爱自然、关心自然，更应该对自然存有感

恩之心。[11]斯皮泰里（Spiteri）在对马耳他3-7岁儿

童的研究中也发现，儿童认为大自然对人类的生

存很重要，并且表达出对大自然的同情、尊重和敬

畏之情。[12]在索立特（Šoryte）和帕卡勒尼什基内

（Pakalniškiene）对立陶宛6-11岁儿童的焦点小组

访谈研究中也发现了类似的结果，其中部分儿童指

出保护环境应该以人类与非人世界的和谐相处为基

础。[13]上述研究中的儿童虽然有着不同文化背景，

年龄也有较大差异，但总体上都体现出了顺应自

然、尊重自然、人与自然和谐共生的自然伦理观。

人是自然之子，大自然是人类审美的启蒙导

师，对自然的欣赏是人类审美活动的起点，更是审

美的最高境界。[14]对儿童启蒙教育而言，其核心目

标不是让儿童“认识世界，即世界在个体视域中的

知识化”，而是“体验世界，即个体与世界的审美

性相遇”。[15]因此，儿童在与自然接触的过程中感

知大自然之美，有助于其形成和发展正确的、完整

的自然审美观。大量研究表明，儿童能够欣赏自然

之美，经常使用诸如“漂亮”或“美丽”等词汇形

容大自然，认为大自然是一个令人愉快的地方。[16]

在吴灵琼和朱艳的研究中，小学生们报告了他们对

自然鉴赏的偏好，即欣赏自然界中原来就存在的，

而不是人工创造的或经人类加工改造过的自然事物

或自然现象的美。[17]科拉多（Collado）等在对西班

牙儿童的研究中也发现，儿童能够在自然场域的类

型和他们对自然美感的积极评价之间建立直接的联

系。[18]儿童通过直接体验来欣赏自然环境的美，不

仅对发展与自然的情感纽带至关重要，而且对提高

儿童的环境意识也意义重大，因为在现实的各个组

成部分之间的复杂关系网络中，“美和意识是相联

系的”。[19]

大自然为人类提供了生存与发展的物质基础，

尤其在生态环境日益恶化、自然资源面临枯竭、极

端气候事件频发的今天，保护环境、实现人与自然

的和谐共生已成为全人类的共同愿景。研究表明，

儿童能够理解人与环境的某些关系和相互影响。例

如，儿童在3岁的时候可以从道德角度看待环境行

为，认为对环境有害的行为是错误的；4岁的时候，

就已经能够对重大环境变化对生态和物种的影响做

出简单而准确的描述。[20]之后，随着年龄的增加，

4-10岁时能够以更长远的眼光看待环境问题，并在

这些问题的原因和影响之间建立有意义的联系。[21]

此外，还有研究发现6-13岁的儿童在解决环境问题

方面能够进行系统的思考，儿童在表示对人类破
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坏自然担忧的同时，还表达出长大后致力于保护环

境、修复生态的强烈意愿。[22]但是目前已有的关于

自然保护观的研究主要集中在对某具体环境问题

所展开的评价性研究，以自然观整体视角的探索却

很少。

自然观的发展与个体的自然经验密不可分，儿

童在户外自然区域的游戏玩耍中不断利用自己的视

觉、听觉、触觉、嗅觉和味觉等感觉系统对自然进

行探索，逐步形成对自然的感知。需要明确的是，

儿童日常所接触的自然环境对其自然观的形成与

发展有重要影响。国外相关研究发现，城市与农

村儿童的自然观存在一些差异，如农村儿童会比

城市儿童表现出更明显的生态思维方式，[23]这可能

是因为农村儿童有更多接触动植物的机会，更有

可能表现出非人类中心主义的观念。同样，蒂尔曼

（Tillmann）等的研究也发现，农村儿童表现出对

自然的深层次理解，即认为自然不仅仅是具有自然

元素的空间，还包括复杂的特征和景观。[24]一项来

自南非的研究发现，城市青少年的自然观深受其自

然经验的影响，其中城市户外空间里发生的犯罪和

潜在的安全问题经常出现在这些青少年对大自然

的描述中，[25]这也增加了城市儿童对自然的恐惧。

事实上，随着数字化生活方式的普及，越来越多城

市儿童的活动范围、兴趣爱好，逐渐从大自然转向

室内，从自然物转向电子产品，割裂了与真实自然

的情感联结。一项针对国内城市儿童群体的调查发

现，高达半数以上的儿童每天在户外活动的时间少

于教育主管部门建议的1小时，[26]甚至有研究显示我

国儿童每天的屏幕时间已高于户外活动时间。[27]今

日的城市儿童，将是城市未来的主人，了解他们在

城市中形成的自然观将对未来世界能否实现可持续

发展具有重要的影响，也为开展有针对性的幼儿教

育提供参考。

综上所述，儿童的自然观是一个多维度的整

体性概念，包括自然知识观、自然伦理观、自然审

美观和自然保护观，而且儿童的自然观受年龄、性

别、家庭情况、居住地、自然经验和文化背景等多

重因素的影响。通过对上述文献的回顾，我们发现

目前有关儿童自然观的研究主要聚焦年龄较大的学

龄儿童，而处于自然观形成初期的学前儿童却被严

重忽视。造成学前儿童被忽视的可能原因是学前阶

段儿童通常不识字、语言表达能力较弱，对研究方

法要求较高，因此需要运用更符合学前儿童身心发

展特点的方法进行研究。当前已有相关研究以国外

研究为主，国内相关研究鲜有报道。虽然不同文化

背景的儿童对自然概念的理解较为趋同（如认为大

自然包括生物、非生物、人以及人造物），但在自

然中的活动和行为上却存在文化差异。[28]国外学界

的研究结论不一定适用于中国儿童，更需要开展立

足于中国本土文化的学前儿童自然观研究。为此，

我们提出以下三个研究问题：自然经验相对匮乏的

我国城市学前儿童如何理解“大自然”的概念？这

些城市学前儿童又是如何理解人与自然的关系？城

市学前儿童的自然审美观和自然保护观是怎样的，

又有何特点？

本研究通过儿童的绘画作品和他们自己的话

语，深入剖析城市学前儿童在大自然中的体验、

对大自然的感知，以及对人与自然关系的理解，

有助于立足我国儿童自然观的特点来促进其自然

观的发展。同时，作为实现亲环境行为、促进身

心健康的重要中介变量，[29][30]自然联结（Nature 

Connectedness）是人在与自然长期交互过程中产生

的一种与自然的心理联结，包括共生的认知、情感

和行为维度，反映了一个人对自我和自然界之间相

互关系的认识。[31][32]因此，本研究的结果还将有助

于发现我国城市学前儿童自然联结感的形成机制，

进而为设置相应的教育干预措施提供理论依据；同

时还可为完善城市绿色空间、建立儿童友好型城市

提供政策建议。

二、研究方法

（一）研究对象

考虑到研究对象的代表性，本研究重点关注

那些没有专门接受过自然教育的城市学前儿童。为

此，我们选取的幼儿园均坐落在闹市区域的居民区

附近，周边可接触的绿色空间有限，仅涉及社区里

的绿地、花坛和灌木丛，周围五公里范围内无大型
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公园或自然景区。这些幼儿园还必须不属于绿色学

校或生态特色校的范畴，不会过多有意地围绕自然

的主题开展日常教学活动。最后，通过目的性抽样

的方法选取上海主城区的四所公办幼儿园，并根据

儿童自愿参与的原则招募到201名大班儿童为研究

对象，其中男童87人，女童114人，平均年龄5.7±

0.59岁。

（二）研究工具

学前儿童往往不识字，无法运用相关量表或开

放性写作来测量他们对大自然的观点。相较而言，

现象图析学（Phenomenography）的方法更有助于

从儿童的视角探索他们对大自然的体验和理解。现

象图析学是一种适用于教育研究领域的研究方法，

其目的是从群体成员的角度确定该群体中的人们体

验、解释、理解、感知或概念化某种现象的不同方

式。现象图析学采用了一种非二元论的二阶方法，

该方法的非二元论在于将概念看作是人类与周围

世界互动的产物，强调概念来自人类对其外部世界

的思考；这种方法是二阶的，因为现象图析学不是

研究现象本身，而是研究人们对该现象的观点或经

验。[33]现象图析学的研究结果不仅是确定人们对某

一特定现象的概念或体验方式，而且是将这些体验

方式组织成概念性的类别，这些类别体现的不是个

人的特质，而是群体对某个概念或现实的感知和理

解。本研究旨在从现象图析学的视角剖析城市学前

儿童对大自然的认识、体验和理解，了解他们是如

何描述大自然以及人与自然关系的，并从整体上对

他们的自然观进行分类，一方面遵循儿童作为积极

行动者理念，突出儿童是自己世界的建构者（非二

元论），另一方面聚焦城市学前儿童群体对大自然

的感知和理解（二阶视角）。

现象图析学强调让被研究者反思他或她的经

历，然后将这些经历与研究者联系起来，使双方

对这些经历的意义达成相互理解。[34]由于学前儿童

处于前运算阶段，已经具有一定的象征思维能力，

尤其对5-6岁年龄段的幼儿而言，他们正处于概念

画时期，即以程式化的图形表现物象的时期。幼儿

不仅可以用表现物体的图式符号将“看到的、听到

的，甚至想象中的东西”表现出来，[35]也能够“以

自我为中心地观察现实生活，用画来传达各种概

念”。[36]为此，我们选择以绘画的方式鼓励儿童画

下“心目中的大自然”，之后根据他们所画的内容

引导其讨论自己对大自然的理解，以确保收集的数

据能如实反映被试儿童的真实体验和认知水平。

在绘画时，我们允许儿童自由选择铅笔、蜡笔、水

彩笔等绘画工具，然后独立完成作品，之后依据卡

瓦迪斯（Kalvatis）和蒙哈特（Monhardt）的编码框

架及本研究绘画数据的特征②，对儿童绘画的风格

（具体/抽象）、色彩（彩色/黑白）、场景（自然环

境/郊野乡村/公园绿地/其他）、人物（未出现/独自一

人/和朋友一起/和家人一起）、情绪（积极/消极）

等要素进行分析。[37]在随后的焦点小组访谈中，我

们邀请儿童根据他们所绘图画并结合“当有人提及

大自然，你会想到什么”“你画的是些什么”“画

中的你在大自然中做什么”“你平时跟谁一起去大

自然”“你最（不）喜欢在大自然中做什么”等问

题展开讨论。在访谈过程中，我们特别注重倾听

儿童的声音，鼓励他们自由地表达自己的想法和感

受，尊重其基于自己观察和经验来认识自然的方

式，避免简单直接地提供“正确答案”来矫正儿童

“不科学”的想法。

（三）研究过程

本研究的数据采集于2021年10月底至12月中旬

的深秋初冬时节，儿童对色彩斑斓的大自然可能会

有更为丰富的感知。首先通过联系所筛选出四所

幼儿园并联系园长，在获得园长和班级教师的许可

后，通过班级教师获得儿童及其监护人的知情同

意，201位儿童全部都是在自愿的前提下参与绘画和

随后的焦点小组访谈。绘画活动是在班级教师的协

助下，利用儿童自主活动时间在教室内进行，绝大

部分儿童能在15-20 分钟内完成绘画。研究团队根

据绘画的风格和内容的丰富程度筛选出40位儿童作

为随后焦点小组访谈的对象，并依据绘画内容的相

似程度（如：画中都有人出现或都画了野外自然场

景）对已筛选出的儿童进行分组。在绘画完成一周

后，再次访问幼儿园并与儿童进行焦点小组访谈。
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访谈是利用儿童区域活动时间在“科学探索室”

“音乐教室”等独立空间完成，以确保访谈不受其

他儿童的干扰，每组访谈时间平均为20分钟。我们

一共对10个小组进行了访谈，每个小组由3-6 位儿

童组成。在儿童绘画作品扫描为电子数据、焦点小

组访谈录音转录为文本数据后，研究团队中的每

个成员都独立地对数据进行编码，然后比较他们

的发现。在分析的过程中，我们达成了共同的理

解，在存在分歧的地方，团队之间进行讨论直到达

成共识。

（四）数据处理

绘画作品当场收集编码后及时用档案袋密封

保管，我们对涉及的个人信息（学校、性别、班级

等）进行编码以便后期的焦点小组访谈，同时也避

免主观因素对幼儿绘画作品的分析产生偏差。如园

所A 大一班学号为6号男生的编号为A1_6M，园所C 

大三班学号为15号女生的编号为C3_15F。随后研究

团队中的每个成员根据卡瓦迪斯和蒙哈特的编码框

架采用内容分析法单独对每幅绘画作品中的显著元

素进行识别（如：云、花、鸟、人、建筑等），同

时在Excel 表格中以儿童编码为行标题，以各显著要

素为列标题（即研究变量，用“1”表示“出现”，

“0”表示“未出现”）来计算各显著元素的出现

频次。为进一步挖掘数据信息，研究团队在反复讨

论的基础上对编码达成共识（如：以山、水、树、

房屋等元素构成的郊野乡村风貌等），并不断检验

和核对作品和访谈中出现的要素及各要素之间的关

系，以确保数据整理和分析过程的真实可信。

三、研究结果与分析

本研究旨在剖析我国城市学前儿童自然观的特

征，以促进其发展正确的、科学的自然观。基于前

文对已有国内外研究的回顾，我们将儿童的自然观

解构为自然知识观、自然伦理观、自然审美观和自

然保护观等四个维度。在此概念框架基础上，我们

对儿童绘画及访谈数据进行分析，深入揭示这些城

市学前儿童的自然观。

（一）城市学前儿童的自然知识观

自然知识观主要涉及幼儿对“自然是什么”

“自然是由什么组成的”的认知。幼儿对自然的理

解以直观形象思维为主，这体现在他们的绘画作

品上。绝大部分幼儿画出太阳、云、岩石、植物、

动物等自然万物，当然也有很少一部分幼儿描绘了

人类和非自然物（如飞机、房屋等）。其中，自然

物出现的频次最高（95%），人造物出现的频次最

低（39.3%）；植物出现的频次（94.5%）高于动物

（63.7%）。

植 物 和 动 物 这 两 个 要 素 属 于 生 物 主 题 。其

中，植物要素包含5个元素：树（83.1%）、草

（76.1%）、花（67.2%）、果实（16.9%）、其他

（4.5%，如荷叶、蘑菇等）；动物要素包含5个

元素：鸟（40.3%）、昆虫（26.9%）、哺乳动物

（18.9%，如狗、猫、兔子、猴子、长颈鹿等）、

鱼（8.5%）、其他（5.9%，如蝌蚪、乌龟、蜗牛

等）。微生物作为生物的另一大类，未以显著的形

式出现在幼儿绘画作品中，暗示幼儿对自然的感知

以宏观层面为主，尚未对微观世界有足够的关注。

虽然以蘑菇为代表的微生物出现在少数幼儿的作品

中（2.9%），然而在访谈追问时发现幼儿对蘑菇的

理解与生命科学的研究发展有所偏差，将其误以为

是植物的一种。

无 生 命 的自然 物 和 人 造 物 两 个 要 素 属 于 环

境主题。其中，自然物要素包含6个元素：太阳

（71.1%）、云（59.2%）、水（25.47%）、石

（18.9%）、天空（15.4%）、其他（7.9%，如彩

虹、月亮、星星等）。人造物要素包含4个元素：建

筑（22.9%，如房子、马路等）、玩具（10. 5%，如

气球、风筝等）、交通工具（5.9%，如汽车、飞机

等）、其他（3.5%，如帐篷、垃圾桶等）。几乎所

有的幼儿在绘画中既涉及生物，也涉及环境，可见

幼儿心目中的自然是以植物、动物为代表的生命体

与以太阳、云、建筑为代表的非生命体所共同构成

的综合自然环境。

值得注意的是，幼儿作品中的植物丰富度最

高，自然物丰富度次之，动物丰富度最低。（如下

页表1所示）超半数的作品出现三种及以上的植物

元素，而仅有15.4%的幼儿在作品中描绘出三种及
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以上的动物元素。此外，三成以上的作品清晰地描

绘出树与鸟的组合，近两成的作品清晰地描绘出五

颜六色的花与蜜蜂、蝴蝶等昆虫的组合。可见，幼

儿的生物多样性意识处于萌芽阶段，建立在整体生

态系统基础上的自然观尚未形成，但具有初步的生

物圈意识。这一结论也与科学教育领域提出的“植

物盲”（Plant Blindness）现象有所差异，[38]幼儿并

未对周围的植物视而不见，甚至还能准确地描绘

出特定植物的特征，如银杏叶、可食用植物的根

（萝卜）等。

（二）城市学前儿童的自然伦理观

自然伦理观涉及幼儿对“人与自然的关系”的

看法。关于人类是否属于大自然，受访儿童的观点

存在着较大分歧，而且支持两种观点的人数恰好各

占一半。支持人类不属于大自然的观点认为，“人

不是种出来的，也不是从种子长出来的”“人和大

自然不一样，人很大，草很小”“草是绿色的，人

不是绿色的”，这部分幼儿从人与自然物的外形、

生长形式等角度进行比较，区分两者的不同。相

反，支持人类属于大自然的观点认为，“人是猴子

变的，猴子是大自然的”“种子是大自然，它需要

喝水，人也需要喝水，我们需要一样的东西——肥

料和吃饭；人也需要补钙晒太阳，种子也需要晒太

阳”“我们整个地球都是大自然，我们人都是在大

自然里生活的，都是大自然的动物，我们人也是一

种动物”，这部分幼儿将人类与动植物对生存的需

求、人类进化的过程等进行类别，寻找它们之间的

共同之处。

在幼儿的绘画作品中，我们更多发现到的是幼

儿与大自然之间有着非常积极的情感联结。例如，

大约30%的幼儿在绘画作品中描绘了人类在自然中

的活动（如：幼儿独自一人在追蝴蝶、晒太阳；和

小伙伴一起在户外跳绳、踢球；和家人搭帐篷、放

风筝等）。很多幼儿在绘画中还呈现出现自然拟人

化的现象（如微笑的太阳等），或清晰地表达出自

己对自然万物的喜爱以及身处自然之中的自由、惬

意、高兴等积极情绪（如自己在唱歌跳舞等）。通

过进一步对访谈数据的分析，发现城市幼儿与自然

的互动方式有四种类型，即：自由玩耍、户外休闲

与运动、自然观察、自然关爱。（见下页表2）

对于受访幼儿，大自然是他们自由玩耍、休闲

运动、探索观察的重要场所，他们借助不同的感官

与大自然中的各种元素进行互动，不断发展对自己

与大自然之间关系的理解，逐渐建立起与大自然之

间的情感联结。在访谈中，“玩”是被幼儿提及频

率最高的词，也是他们在大自然中最喜欢做的事情

（“在大自然里可以玩房子里没有的东西，如荡秋

千、爬树”“捉蝴蝶最好玩啦”）。同时，在户外

进行休闲娱乐或体育活动也是幼儿提及最多的与大

自然互动的形式，尤其像放风筝、搭帐篷、散步、

球类运动等是城市居民日常在户外喜欢开展的活

动。此外，儿童有“亲生命性”（Biophilia）的特

点，天生具有关注生命或其他类似生命形式的倾

向，[39]他们对动植物和其他自然现象有着很浓郁的

表1                                                            幼儿绘画作品中的自然要素（N=201）

要素 元素举例 出现次数 出现频率

植物

仅出现树、花、草等植物元素中的一种 15 7.5％

出现两种植物元素的组合（如树+果实、花+草等） 64 31.8％

出现三种及以上的植物元素 111 55.2％

动物

仅出现鸟、昆虫、哺乳动物等动物元素中的一种 53 26.4％

出现两种动物动物元素的组合（如鸟+昆虫、鸟+鱼等） 45 22.4％

出现三种及以上的动物元素 31 15.4％

无生命的自然物

仅出现太阳、云、山、水等自然物元素中的一种 44 21.9％

出现两种自然物元素的组合（如太阳+云、山+水等） 83 41.3％

出现三种及以上的自然物元素 61 30.4％

对生态系统的理解
出现树与鸟的组合 62 30.9％

出现花与昆虫的组合 35 17.4％
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好奇心和探索欲望，而养植物、养动物也是受访幼

儿经常提及的自然活动。需要指出的是，虽然仅有

部分幼儿谈到垃圾分类或捡拾垃圾等环保行为，

但是也体现出幼儿对大自然的关爱之情。在大自然

中，幼儿能充分借助自己的感官系统去感知自然，

与自然建立联结。（见表3）但是，需要指明的是，

受访幼儿主要借助视觉、触觉或是听觉来感知自

然，却较少通过嗅觉和味觉来认识自然，这可能与

媒体造成的户外恐惧（“百科书上说有些蘑菇是有

毒的，人吃了就会死掉”）或家长对儿童户外行为

的约束有关，担心闻或尝植物会给孩子带来安全风

险（“妈妈不让我去闻花，会过敏，会哮喘”）。

（三）城市学前儿童的自然审美观

自然审美观凸显幼儿借助五感体验形成的对

自然美的感知，[40]这尤其体现在儿童对大自然色彩

的视觉体验上。在幼儿绘画中，有166幅作品经由

蜡笔、水彩笔、彩色铅笔等工具涂色，展现出诸如

红色太阳、蓝色天空、七色彩虹等色彩斑斓的大自

然；仅有35幅作品只由铅笔勾勒的线条轮廓，没有

涂色。可见，幼儿善于将自然界中的植物、动物等

生物以及太阳、云等自然物作为艺术审美的对象，

成为艺术创作的源泉。此外，幼儿不仅乐于欣赏自

然界中原本就存在的事物或现象（如树、鸟、云、

彩虹等），而且对人工创造的或经人类加工改造过

表2                                                                    幼儿访谈数据的主题分析

主题 举例 出现次数③

自由玩耍④

接触动物：捉虫子、追蝴蝶、喂鱼、钓鱼等 79

接触植物：采摘果蔬、捡树叶、捡种子、爬树等 75

接触自然物：追影子、大口深呼吸、玩泥巴等 50

其他：唱歌、跳舞等 7

户外休闲与运动

放风筝 45

跑步/徒步/散步 41

搭帐篷/草坪野餐 32

球类运动：在草坪踢球、拍球、打羽毛球等 23

捉迷藏 16

爬山 15

划船 10

骑车：骑自行车、滑板车等 9

跳绳 8

游泳⑤ 8

自然观察

观察动物：看蚂蚁搬家、看蜗牛爬、观鸟等 53

观察植物：画一朵花、树叶贴画、做叶片书签等 34

观察自然事物和现象：日出日落、电闪雷鸣等 15

自然艺术：绘画写生、自然摄影等 10

自然关爱

养护植物：浇花、给植物施肥等 63

养护动物：遛狗、养猫、养乌龟、养鱼等 34

保护环境：垃圾分类等资源再利用行为、捡拾垃圾等维护环境卫生的行为等 17

表3                                                            幼儿访谈中涉及有关五感体验的表述

感官体验 举例举例 出现次数

视觉 赏花、观星、赏月、看风景等 49

触觉 戏水、玩沙子、堆雪人等 30

听觉 听蛙鸣鸟叫、听打雷下雨的声音等 16

嗅觉 闻花香、闻青草的气味等 9

味觉 品尝果实等 5
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的自然事物或现象同样怀有浓厚的兴趣（如公园里

的喷泉、花坛等）。他们从自己的生活环境和经验

出发，开始初步欣赏太阳的光线变化、四季的颜色

变化、自然万物的色彩、物体的质地，并陶醉在自

然之美中，这种大自然之美有助于幼儿发展积极情

绪［如，“看到叶子（秋天）变成红色、黄色、棕

色，有彩虹色叶子雨，我的心情好好哦”“紫薇的

树皮摸上去就像妈妈的手一样光滑”“小溪哗哗流

水的声音很好听”］。幼儿在访谈中表达出自己对

大自然之美的欣赏，他们表示喜欢观察日月星辰、

风雨山石等自然事物，喜欢思考四季变化、刮风下

雨、雨后彩虹等自然现象，也喜欢观察动植物在自

然环境中的活动，如蝴蝶飞舞、树叶飘落等。

（四）城市学前儿童的自然保护观

自然保护观强调幼儿表现出的对生态环境问题

的关注，认为人们应该关爱自然、保护自然。[41]在

访谈中，受访幼儿97次提及在家或在幼儿园养植物

或小动物，体现出他们对自然的关爱之情；同时，

还有受访幼儿谈到通过垃圾分类和捡拾垃圾来保护

自然。（见上页表3）事实上，幼儿在接触和养护动

植物的过程中开始认识到动植物的生活和人类一样，

与自然环境有着密不可分的联系，初步形成尊重自

然、关爱生命的自然保护意识（“大自然重要，不

能破坏，否则就不美了”“我只捡地上的花瓣做手

工，不能摘花”）。在衣食住行的日常生活中，幼

儿逐步理解自然是人类社会持续发展的物质基础，

感悟地球生命共同体的共生共荣（“不能砍树，不

然我们就没有氧气了，也没有纸画画了，因为纸是

用大树做的”）。他们还通过学校、家庭和社会教

育开始明白自然是人类赖以生存的根基，初步了解

人类活动对自然环境造成的负面影响（“我在去幼

儿园的路上看到有人倒垃圾还有脏水，我都要气死

了……小草喝了脏水会生病”），为日后深入探究

垃圾围城、水污染等环境问题留下兴趣的火种，更

为践行亲环境行为奠定认知和情感基础（“要保护

好大自然，不能乱丢垃圾”）。需要指出的是，没

有任何一个幼儿在绘画中画诸如砍树、猎杀动物、

乱丢垃圾等破坏自然生态的负面行为，这也从侧面

揭示幼儿自然保护观的雏形正在逐渐形成。

四、讨论

本研究基于现象图析学的方法审视自然经验相

对匮乏的城市学前儿童如何体验和感知大自然，深

入剖析儿童关于大自然的知识观、伦理观、审美观

和保护观，下文将围绕儿童自然观四个方面的特点

展开讨论。

（一）城市学前儿童自然知识观的特点

我们发现受访幼儿对大自然的认知呈现出三

个维度的理解。第一，他们认为自然是未经人工修

饰的、原生态的原真自然，即地球上由大气圈、水

圈、岩石圈和生物圈组成的自然生态环境。第二，

他们认为自然是经过人类加工改造，虽仍保持其天

然状态，但面貌已大为改观的人化自然，如以树、

鸟、狗、山、河流、房屋、碎石路等动植物、自然

物和人造物所组成的城郊荒野或乡镇农村环境。第

三，他们认为自然是人类运用取材于自然界的物质

材料（如木材、泥沙等），以及借助现代科技加工

或创造的全新材料（如塑料、玻璃等），遵循自然

规律以及社会发展规律所创造出来的人工自然（如

以花、草、湖、桥、高楼等生物与环境所构成的、

存在明显且大量人造物的城市公园或小区绿地），

这些不仅是人类活动的集中场所，也是受访幼儿主

要的生活世界和与自然互动的空间。与国外相关研

究结果不同的是，[42]本研究中的幼儿在绘画中更多

地描绘了植物（190次），其出现的频率远高于动

物（129次），这在一定程度上验证了“植物盲”现

象在不同文化群体中可能存在差异。[43]我国城市学

前儿童直接接触大自然的机会可能不多，但是在家

庭教育和幼儿园教育中都强调对中国传统文化的学

习。中国古典文学作品中有很多与植物相关的内容

（如唐诗、宋词、《诗经》等），我国农耕文明的

产物“二十四节气”中都提到植物，[44]幼儿在日常

生活和学习中对这些内容耳濡目染，可能给他们对

大自然的认知带来潜移默化的影响。

与成人的辩证唯物主义自然观不同，受访幼儿

认识自然的基础是五感，他们认为用感官所感知

的自然界和存在于感官之外的自然界是一致的，[45]
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当遇到无法运用感官直接感知的自然事物和现象

时，就以已有的感性经验为基础进行简单的推理

和猜测（“蘑菇属于植物”“竹子是树”“追影子

时太阳跟着我一起动”）。皮亚杰强调经验对智力

发展的重要性，对处于前运算阶段的幼儿而言，他

们往往从自己感性的角度去认识事物，而不能从

客观的、他人的观点去认识事物。[46]此外，由于参

加本研究的幼儿自然经验相对匮乏，他们所反映

出的自然知识观是常识性的，且多源自替代性自然

经验（Vicarious Nature Experiences），即在没有实

际接触自然环境的情况下获得的对自然的体验（如

阅读杂志、书籍，观看电影、电视节目）。[47]这个

结果也印证了吕屈埃（Luquet）所强调的知识对绘

画的影响，即5-7岁的幼儿处于“智力现实主义”

（Intellectual Realism）阶段，他们的绘画内容往往

只包含其所知道的元素。[48]

（二）城市学前儿童自然伦理观的特点

自然伦理观强调人与自然之间的关系，本研究

中的幼儿在绘画中呈现出人与自然和谐共生的关系

图景，他们将大自然描绘为蓝天白云、彩虹悬空、

鲜花绽放、绿树成荫等极具浪漫色彩的场景，在

访谈中将大自然视作能够自由玩耍、放松心情的地

方，在很大程度上反映出幼儿与自然之间的积极情

感联结。我们发现受访幼儿对待自然的态度呈现

出生态中心主义和人类中心主义两个维度。值得强

调的是，相对于成年人的强人类中心主义（如人定

胜天、人类有权利控制和改造自然等近代机械自然

观），受访幼儿呈现出的是弱人类中心主义。更为

关键的是，他们在将这种弱人类中心主义的自然观

概念化过程中，并没有将任何角色归于人类，而且

对于人类是否属于大自然产生了分歧。我们认为，

这种弱人类中心主义的观点是源自儿童在环境中

看到的和体验到的东西，因此他们的思维过程是由

具体的体验来指导的。[49]鉴于城市学前儿童狭窄的

生活空间，他们仅在较小的程度上注重自然的实用

性，如人工化的草坪、塑胶跑道是休闲娱乐、锻炼

身体的场所（“我最喜欢在幼儿园院子里——塑胶

跑道上和小朋友比赛跑步”），工业制造的气球、

滑板车等可以作为放松身心的玩具（“我每天都在

小区里骑滑板车”）。国外研究也发现，儿童经常

将人造环境与自然的概念联系起来，这是因为限于

儿童心智发展的水平，他们在区分自然物和非自然

物方面存在困难。[50]

对本研究中的幼儿而言，他们心目中的自然是

在户外，是可以放松身心、锻炼身体的场所。他们

喜欢和家人朋友一起去公园绿地放风筝、玩球、骑

车、跑步、散步，或者去郊野乡村爬山郊游。这一

结论体现出亲近自然是幼儿最基本的生理需求和

心理需求，也有力地支持了相关研究的发现，如幼

儿的“感觉─运动”过程是其高水平认知和抽象思

维形成的基础，[51]以及自然对幼儿心理健康的积极

作用，如缓解压力、忘却烦恼等。[52]此外，在捉虫

子、捡树叶、摘果实、深呼吸等自由玩耍中，幼儿

初步感受到自己是自然界的一部分，以及人与自然

之间存在着与生俱来的情感纽带。[53]由此可见，城

市中即使没有较为原生态的自然环境，带幼儿到户

外去也是非常有益的。虽然大部分受访幼儿表现出

对自然的热情，但仍有小部分幼儿对蚯蚓、蜘蛛、

蛇、蘑菇等动植物有厌恶感或恐惧感。关于亲生命

性的讨论，早期有学者认为它是人类与生俱来的，

而最近研究发现它可以通过学习和体验在后天得

以培育。[54]人类的亲生命性必须在年幼时通过与自

然的接触来触发，否则可能会发展出“生物恐惧”

（Biophobia），即对生物的恐惧和厌恶，以及对自

然的疏远。[55]张卫哲等的研究表明，儿童与大自然

的接触与其亲生命性呈显著正相关，与其生物恐惧

呈显著负相关，而且儿童的亲生命性对其保护动物

的意愿有积极影响。[56]

（三）城市学前儿童自然审美观的特点

虽然城市学前儿童的自然经验相对匮乏，但是

我们发现本研究中的幼儿能够在日常生活中借助

自己的五感体验形成对自然美的感知。尤其在儿童

绘画作品中，幼儿用丰富的色彩呈现出大自然的色

彩斑斓，并且富有创造性地表达出人与自然和谐共

生的关系（“我画的是我和小动物们手拉手在草地

上做游戏”）。幼儿对外部世界的理解源自其感性
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经验，在他们心目中的自然就是所看到、听到、接

触到的样子，而且他们还经常拟人化地看待自然，

将外部一切视作与自己具有同样的生命力。[57]大自

然的四季更替、日月星辰的变换、生命生长的有序

结构，这些生动的自然现象无时无刻吸引着幼儿的

注意力和好奇心，幼儿“经过外在现象与内心之间

的无数次相互作用，逐渐内化为他们的感性认识，

使他们增强审美感受的敏感性”。[58]孔起英指出，

“幼儿偏爱与接近自己生活经验的作品，这种审美

情感的偏爱与儿童自身的现实经验紧密结合……而

审美情感作为一种内驱力会促使幼儿审美态度和审

美经验的产生”。[59]姜阳运用准实验的方法在开展

自然体验活动前后分别对实验组和对照组幼儿进行

绘画测试，结果发现参加自然体验活动的实验组幼

儿在绘制自然画表现力（即创作能力、色彩运用能

力和构图能力）上显著优于对照组幼儿。[60]虽然在

本研究中，我们没有对幼儿采取任何干预性实验，

但是幼儿在日常生活中有限的自然接触仍然为其在

绘画中欣赏美、表现美、创造美提供了有力支撑。

我们认为，即便自然经历相对有限的城市学前儿

童，也能在与大自然有形或无形的交互过程中发展

出丰富且敏锐的审美感知能力。

自人类文明出现以来，美一直是人类思想的重

要话题之一，东西方哲学都将对美的鉴赏和追求

视为人类的一个基本属性。[61]英国人类学家格雷戈

里·贝特森（Gregory Bateson）提出，与自然和更广

泛生态的联结取决于审美体验，[62]而对自然美的感

知在道德价值观与自然联结之间有中介作用，[63]也

就是说只有当个人在情感上适应自然之美时，其在

道德价值观上对自然的理解才能转化为内心中与自

然的联结。参与本研究的儿童年龄虽然很小，但他

们已经形成了一定程度的自然审美观，这也为其自

然联结的发展奠定了基础，同时还从另一个角度印

证了童年时期是个人自然联结形成和发展的关键阶

段。[64]已有大量研究揭示，童年时期不经常接触自

然的人往往容易忽视大自然的美，进而导致对大自

然的积极情感不足。[65]例如，一项针对日本大学生

的研究发现，与大自然接触的频率对与自然的情感

联结和对周围自然环境的态度有正向影响，其中欣

赏身边的美景是令这些学生重视邻里自然环境的重

要原因之一。[66]即使本研究中的幼儿不能用诗情画

意般的辞藻修饰自然之美，但是在他们的绘画和访

谈中无不流露着对自然美的赏识和热爱。

（四）城市学前儿童自然保护观的特点

与土耳其学者对212名学前幼儿的研究结果相

似，[67]本研究中的幼儿没有在绘画中呈现出自己有

过环境破坏行为，而且绝大部分幼儿都表现出自

己对大自然的热爱之情，这体现在画中的云朵、花

朵、小动物等都被画上了笑脸。此外，很多幼儿在

访谈中也流露出对大自然的同情心，表示不忍看到

动植物遭到伤害。幼儿天性中善的一面让他们对

非人自然物富有同情心，这正是其自然保护观形成

和发展的先决条件。然而，本研究中的幼儿对为什

么要保护自然未能给出合理的解释，他们仅限于罗

列出一些不破坏环境的行为，如不砍树、不乱丢垃

圾、不捕杀野生动物等。学前儿童对亲环境行为的

认识和理解非常薄弱，[68]他们仅对保护自然行为提

出初步看法，抑或是单纯模仿成人的自然关爱行为

（如养护植物、动物等），缺乏对破坏自然行为的

反思。可能对他们而言，不破坏、不污染就等同于

保护大自然。已有研究也表明儿童对环境的积极态

度将影响其环境保护行为，但是低水平的知识可能

会妨碍儿童在未来对环境做出明智的行为决定，[69]

这就需要在儿童早期采取行动来丰富幼儿的环境保

护知识，否则会影响他们在未来采取有效行动保护

自然的机会。此外，本研究中幼儿最常提及的保护

行为是垃圾分类与回收，这可能与近年来上海大力

倡导垃圾分类，幼儿园广泛开展相应教育教学活动

有关，使得受访幼儿对此举措有较为深入的理解与

认识。

在与身边自然环境的互动过程中，幼儿开始感

知天地万物，探索自然现象，思考为何维持人类社

会正常运转的物质需求离不开大自然的馈赠，进而

建立起人与自然和谐共生的伦理关系，这为幼儿自

然保护观的产生奠定基础。同时，幼儿在亲近、观

察、养护动植物的过程中满足了追求自然美的精神
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需求，不断增进自身与自然的情感联结，逐渐萌发

以善为美、以真为美的道德意识，进行改变对待自

然环境的方式，养成有益于自然保护的行为，为自

然保护观的产生提供可能。我们在幼儿绘画作品中

发现，自然物出现的频率远远高于人造物出现的频

率，这在某种程度上可能反映出幼儿对自然物的偏

好利于自然的保护，这也为幼儿发展生态中心主义

自然观奠定基础。我们认为，幼儿在认知上对自然

的合一感，道德上对自然的同理与关爱，审美上亲

近自然、与自然共处的倾向共同促成了自然保护观

的形成与发展。

五、建议

第一，依托城市学前儿童自然观的特征，突出

儿童自身的主体作用在自然观发展中的角色。学前

儿童正处于以感性经验和具体形象思维为主的前运

算阶段，他们的日常经验使其对各种自然事物和现

象有着直觉的感知，也对自然规律、人与自然关系

初步形成自己较为粗浅的看法。因此，需要鼓励和

引导幼儿充分利用城市绿色空间开展户外活动，通

过对身边自然环境的不断探索，满足他们与生俱来

的对大自然的好奇心，逐步完善自然知识观。建议

给予幼儿充足的时间和空间去沉浸在真实、丰富、

快乐、有意义的自然体验中，让幼儿拥有在城市中

自由探索自然、乐享自然的权利。例如，可以利用

“一米菜园”或“社区花园”等栽培种植项目，[70]

让幼儿在劳动中积累有关植物生长的知识、理解人

类与自然相互依存的关系、增强自然审美感受的敏

感性，进而促进形成保护自然的行为意愿。

第二，让自然教育成为家庭生活的常态。本研

究中的城市学前儿童亲近自然、感受自然的主要场

所是公园绿地和郊野乡村，与自然的互动方式以自

由玩耍、户外休闲与运动、自然观察等直接体验为

主。建议家长利用周末和假期时间尽可能多地陪伴

幼儿到户外去，例如，在放风筝、吹泡泡过程中感

知无处不在的空气，在草坪上晒太阳、搭帐篷、野

餐放松身心，去远离城市的郊区农场播种插秧、采

摘果蔬、品尝美食，这些沉浸式的自然体验活动不

仅能给幼儿带来与家人、朋友一起在自然中的满足

与快乐，也能促进其开始初步意识到自然与生活的

密切关系，激发他们尊重自然、亲近自然的美好情

感。[71]此外，家庭是社会的基本细胞，是幼儿成长

的第一摇篮，也是践行核心价值观不可缺少的重要

阵地。建议通过家园共育让幼儿从小养成垃圾分

类、节约水电等绿色低碳的生活习惯，牢固树立爱

护自然、关心环境的责任意识。[72]

第三，将自然观教育融入幼儿园日常教学活

动之中。大班幼儿正处于通过多种感官认识自然，

根据已有的感受和经验来建构自然观的阶段，建

议在幼儿园设置自然角、种植区、自然百宝箱等亲

近自然的空间，将晨间活动或午后玩耍移到户外，

让幼儿在一日生活中积累与真实自然互动的视觉、

触觉、听觉等感官体验。[73]建议在五大领域中开展

“人与自然和谐共生”的专题教育，如：健康领域

可以通过球类、跑步、跳绳等户外运动，帮助幼儿

建立良好的生态环境与健康的体魄之间的联系；语

言领域可以借助《咏鹅》《咏柳》《风》等古诗词，

引导幼儿从道法自然、天人合一的中国优秀传统文

化中汲取古人与自然万物共生的智慧；社会领域可

以开展自然寻宝、动植物故事播讲等活动，鼓励幼

儿和伙伴们分享在自然中观察到的有趣的、神奇的

事物或现象；科学领域可以进行种植、饲养活动以

及科学小实验、小调查，让幼儿在探索自然、发现

自然过程中初步认识常见的动植物和自然现象，掌

握基本的自然规律；艺术领域可以鼓励幼儿用自然

笔记、摄影创作、科学绘画等图文并茂的方式呈现

自然感知和观察的结果，或利用树叶拼贴、插花、

谷物画等手工制作，从自然中发现美、感受美、欣

赏美。

第四，加快构建儿童友好的生态社区。作为儿

童社会化的非正式环境，社区是幼儿走向社会的

重要场所，在儿童成长过程中扮演着重要的角色。

随着我国城市化进程的飞速发展，儿童能接触自然

的机会也越来越少。[74]研究已经证明幼儿期的亲自

然体验为其产生保护自然的愿望、形成保护环境的

责任意识、建立人与自然和谐共生的自然观奠定基

础。建议大中型城市加快规划和修建出行方便、分
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布灵活的口袋公园，让儿童走出家门就可以独立且

安全地在自然中玩耍。[75]建议在城市公园和绿地设

计时注重自然元素的引入，尽可能提供多样化、情

景化、色彩丰富的自然景观和游戏空间；在选择建

筑材料、地面铺装时综合利用植物、泥沙、石头、

水、土壤等直接取材于自然的材料，让幼儿感受自

然万物在颜色、质地、声音、形状上的无限可能。

注释：

①本研究所涉及的自然观有别于历史唯物主义自然观，

不是广义地从人类社会的发展探讨人的活动对自然的影响，而

是局限于幼儿对大自然的理解与看法的狭义自然观。

②该编码框架是分析儿童理解自然概念较为全面且翔实

的编码系统，被国际环境教育领域的学者广为引用。

③一名幼儿可能回答多项自然体验活动，故某主题出现

的频次可能超过被访总人数。

④鉴于幼儿在提及“自由玩耍”的活动元素时没有陈述

出相关动物的行为或描述出具体植物、自然物的特征，故将这

一主题与“自然观察”区分开。
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