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1 引言

藏文从公元7世纪创立迄今已有一千三百多年历史，通常将7世纪藏文初创到9世纪藏文厘定期间的形式

称为古藏文(Old Tibetan)，文字厘定之后的书面形式称为经典藏文(Classical Tibetan)。今天习用的藏文形式是

古藏文和经典藏文的继承和发展。广义上也可以用书面藏文来指称从藏文初创到现今的书面形式。本文讨

论的书面藏语差比标记，即基于广义书面藏语来进行的。

差比句是当代语言类型学关注的热点之一，其结构成分的语序与动宾语序及介词类型(前/后置词)等密切

相关，是重要的类型指标。差比句一般包括比较主体、比较基准和谓语等三个参项，每个参项上都可以加标记

成分，其中加在比较基准上的又叫差比标记。据Greenberg(1963)的语言共性22：“在形容词比较结构中，如果

唯一的或可能交替的语序之一是‘基准-标记-形容词’的话，那么该语言为后置词类型。”藏语古代书面语和现

代方言比较结构的语序和差比标记的位置符合这一蕴涵共性。其差比句的一般语序类型为：

NP1(比较主体)+NP2(比较基准)-差比标记+谓语

当然，基于语用目的，“NP2(比较基准)-差比标记”也可以调到NP1(比较主体)之前，而不会产生基本意义的差别。

差比句的类型学上，Stassen(1985)以110种语言为样本，基于比较基准的来源，把差比句分为5种，即：离格

型(separative)、向格型(allative)、位格型(locative)、胜过型(exceed)和并列复合型(conjoined)。Heine(1997：112)则基

于事件图式(event schema)，对Stassen(1985)的观点重新分类，整理出8种差比句事件图式：行为图式(action sche⁃
ma)、位置图式(location schema)、来源图式(source schema)、目标图式(goal schema)、两极图式(polar schema)、序列

图式(sequence schema)、相似图式(similarity schema)及话题图式(topic schema)。Chappell(2015)则基于汉语方言

的事实，把Heine的事件图式扩充为 9种，增加了比较图式(compare schema)一种，即类似汉语的“比”字句型。

古今藏语差比类型基本都在上述图式中，但又有上述难以包括的图式。

相传为公元7世纪Thonmi Sambhot
·
a所著Lungstonpa Rtsaba Sumcupa中已有对差比标记的简略记叙，其后
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历代藏文传统文法基本都沿袭此著之说。胡坦(1985)和邵明园(2012)则对现代藏语方言的比较句进行了专门

研究，其中差比标记都是重要参项。胡坦(1985)的研究是迄今为止藏语差比句最详细的，基于结构(繁式简式，

即话题式和非话题式)、方式(明比暗比，即基准出现与否)、项目(即比较主体和比较基准是否同质)和内容(异同

和高下)等，讨论了平比、差比和极比三种类型，尤以差比为多。同时还讨论了语序、差比标记类型、疑问、否

定，以及级范畴(即程度标记)等。除此之外，瞿霭堂、谭克让(1983：86—88，94)，王志敬(1994：203—208)，张济川

(1996)，周毛草(2004：130—132，237—243)，格桑居冕、格桑央京(2004：105—112)，Hodge(1993：57)和Tournadre
(2010)等都对藏语书面语及口语差比标记有所论述，但尚缺乏系统性，多是简单讨论。

本文集中探讨书面藏语和现代口语差比标记的形式和词源，考察历时变化和类型特征。

2 书面藏语的差比标记

书面藏语在表达差比句时，充当差比标记的成分主要有三类：夺格 las型、差比格 bas型和夺格 las+视觉

bltas-na型。夺格型属于Heine所谓“来源图式”，差比格型比较特殊，很可能源自动词，经由话题图式而语法化

为差比格助词。夺格 las+视觉bltas-na型为来源图式和话题图式的复合。下面分别讨论。

2.1 夺格型 las
夺格(ablative)las是书面藏语使用最高频的差比标记。传统藏文文法对差比标记的探讨主要是放在第五

格“来源格”(藏语’byung khungs)内进行的，包括 las和nas两个格助词。相传为公元7世纪Thonmi Sambhot
·
a所

著Lungstonpa Rtsaba Sumcupa的这部语言学著作之中说：

藏译：藏文十个后加字，第四第九拼第十，此即形成来源格，转作比摄亦如是。

释义：藏文十个后加字母中，第四个n字母、第九个 l字母，拼以第10个 s字母，组成的nas和 las为来源格，

来源格还可以表达“比较”和“严摄”的功能。①

由上可知藏族学者很早就意识到夺格和差比的关系。后世藏族学者语法著作基本都会涉及对 las做差比

标记的探讨。传统文法同时还认为 nas也有比较功能，如Dngulchupa Dbyangcan Grubpa'i Rdorje(2000)在对上

述Lungstonpa Rtsaba Sumcupa所做的注疏Sumcupa'i Snyingpo Legsbshad Ljonpa'i Dbangpo Bzhugsso中说：

nas和 las二者来源词、比较以及摄集词，

来源词者为nas与 las，二者随一皆可用，

同类比较须用nas，异类比较则用 las，
摄集词中仅用nas。②

意即 las用于“异类比较”而nas用于“同类比较”。所谓nas用于同类比较，实即同一性质的个体和集合的

比较，比如“鸟中孔雀最美”之美，是种属之间的比较，这虽属比较结构的一种，但不属于本文讨论的差比标

记。用于“异类比较”的 las，实即非种属之间的比较，才是本文讨论的差比标记。如下所示：

(1)gser-gyi yIge-las smad-re’//
黄金-属格 告身-夺格 低-否定

绝不比黄金告身(等级)低。(唐·P.T.1287 P1.566，第284行。王尧、陈践2008：33)
(2)de blangs-pa-las/ nor.bu che-ba

那 取-名物化-夺格 财宝 大-名物化

yang myed-do/
也 否定-终助词
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记取真言较之获得财产更为重要！(唐·P.T.1283，第35行。王尧、陈践2008：395)③
(3)chos.bzang-las bsam.bzang lhag.pa yin-no/

善法-夺格 善心 殊胜 是-终助词

善心比善法殊胜是也。(元·索南坚赞《西藏王统记》)
例(1)中“告身”做比较基准，其后附加夺格 las表差比，例(2)是名物化的小句做比较基准，把一个陈述事件

变为指称事件后，才可以附加夺格 las，否则不行。例(3)为古典藏语的文献，与例(1)同样，都是夺格 las附着在名

词基准之后表差比意义。

表差比的 las毫无疑问源自夺格的 las，夺格语法化为差比标记具有广泛的语言共性，参看海涅(Heine)、库
特夫(Kuteva)(2012：31—32)。

2.2 差比格型bas
书面藏语比较标记除上述夺格 las之外还有bas，实则书面藏文自古就有 las和bas两个标记成分，只是bas

的使用频率远低于 las。但bas做格助词只有差比的功能，没有其他功能。但古今中外藏语文法只注意到 las却
对bas基本未予关注。上述Thonmi Sambhot

·
a所著Lungstonpɑ Rtsɑbɑ Sumcupɑ(《文法根本三十颂》)，以及其后藏

族经典语法名著Karma Situ所著Karma Situ’i Sumrtags’Grelchen(《司都文法详解》，成书于18世纪)和Blobzang
Tshulkhrims Rgyamtsho所著Gsertog Sumrtags(《藏文文法根本颂》，成书于 19世纪末)，都未描写 bas的差比标记

地位。另外像 Jäschke(1883)、DeLancey(1984；1997：57—64)、LaPolla(1995：189—228)和 Beyer(1992：263—281)
等从格标记的功能和历史来源角度对藏语格标记都进行过深入研究，但均未涉及bas。Hodge(1993：57)举例指

出书面语中的 ba或 pa附加-s可以表比较关系，Dpa’ris Sangsrgyas(1998：94)提到 bas做差比格助词的功能，但

仅略而举例，未做详细探究，Tournadre(2010)研究藏语格标记时，提到bas标记，认为它是个差比标记④，但所举

例证明显后出。事实上，bas做差比标记在书面语中使用频率仅次于 las，在吐蕃古藏文时代即已经是个完全语

法化的虚词成分。邵明园(2015)结合敦煌古藏文首次详细探讨了bas语法化为差比标记的过程，认为它来自语

义空泛的“做”义动词，可参考。如下所示：

(4)rtse.mo bas yu.ba phan.chad
锋刃 做：完成 锥柄 以下

pyung-ste song-zin-no/
出现-副动 去：完成-助动词-终助词

(设若往昔，吾处于皮囊之中，)别说锋刃(外露)，锥柄以下亦早已出露于外矣。(唐·P.T.1287 P1.563，第

211行。王尧、陈践2008：30)
上述例(4)可以概括为格式“NP1+bas+NP2+VP”，bas所引导的是一个名词 rtse.mo“锋刃”，其后跟着的是一个

副动词小句+主句组合，此组合并非一个比较命题，而且它的主语NP2和前面NP1之间松散的比较关系是句子

结构和语境赋予的，更关键是“锋刃”和“锥柄”之间并没有共同的比较参项，bas也绝不能用另一个差比标记 las
来替换。因而此时bas还只是个动词成分，可以译为“较之、别说”义。

(5)tɕhab.srid gnam-bas mtho/ dbu.rmug
政治 天-差比 高 头盔

ri-bas brtsan-te/ gnamri
山-差比 硬-副动 南木日(天山)
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slon.mtsan-tu btagso/
伦赞-终止格 赋予：完成-终助词

政比天高，盔(权势)比山坚，可号南木日伦赞(天山赞普)。(唐·P.T.1287 P1.563，第188—189行。王尧、陈

践2008：29)
(6)pyag-na chab.srid sngon-bas kyangmtho/

手-位格 政事 以前-差比 更加 高

赞普执掌政事权位高于往昔诸王。(唐·P.T.1287 P1.569，第332—333行。王尧、陈践2008：35)
(7)chung.ma de shi-ba-bas bdag

妻子 其 死-名物化-差比 我：通格

shi yang bla
死 又/也 高尚

我妻死不如我死好……(唐·P.T.990，第83行。王尧、陈践1988：346)
(8)sngar rje.btsun-gyis gsungs-pa-bas

先前 尊者-施格 说：完成-名物化-差比

kyang rgyas-shing ngo.mtshar che-ba
还 详细-并列 神奇 大-名物化

比之前米拉日巴说的还详细和神奇。(明·乳毕坚金著，《米拉日巴传》)
上述例(5)到例(8)bas显然已经是个完全的差比标记，比较基准既可以是名词，如例(5)和例(6)，还可以是名

物化的小句，如例(7)和例(8)，并且此时完全可以用 las替换而没有任何差别。

DeLancey(1997：57—64)在讨论附置词(adposition)历史来源时指出，世界上的语言后置词更常由名词而非

动词语法化而来。⑤Heine(1991：140—141)指出许多语言同时并存动源附置词和名源附置词。Vollmann(2008：
218—220)等认为书面藏语差比标记 las为名源附置词(＜ALL向格la+s。la＜bla“头顶”)。我们认为藏语差比标记

bas为动源附置词，源自动作动词byed的完成体形式byas或bas“做”，在藏语的后置附置词系统中是罕见的来

自动词的附置词。

2.3 夺格型 las+话题型bltas-na
古藏文文献和古典藏文文献还有一类差比标记比较特殊，那就是复合标记。夺格 las之后附加“视觉”义

动词bltas[，完成]，再加假设连词na，从而形成“NP-las bltas-na+谓语”结构。源自“视觉”义动词虚化充当差比

标记，在古今藏语中都比较普遍。如下所示：

(9)sba bltas-na-nI dung-bas dkard/
肉 看：完成-假设-话题 海螺-差比 白

spyan bltas-na-nI mthing-bas sngo/
眼睛 看：完成-假设-话题 碧蓝-差比 绿

如果查看一下其肉，它比海螺还白；如果查看一下其眼，它比深蓝色还蓝。(唐·P.T.1289，V2—11至V2—
12。来自OTDO数据库)
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(10)de-las bltas-na// nor yang
其-夺格 看：完成-假设 财宝 也

ran.par spjad//
恰当地 使用

由此观之，财宝使用要适可而止。(唐·P.T.1283，第456行。王尧、陈践2008：408)
显然，例(9)和例(10)中的bltas在从句中都是主要谓语动词，不可省略。上面两句bltas“看”要用完成体形

式，而且用于假设条件从句中，表达虚拟情态义，与现实句不同。这类语境是bltas由视觉动词向比较标记语法

化的源头形式。

(11) ltag.ma-las/ bltas-na-ni//
富裕者-夺格 看：完成-假设-话题

chog-pa-’I mtha’yang myede//
满足-名物化-属格 边际 也 无：副动

rgyal.po yang chog myi-mkhyen-na/
国王 也 满足 否定-知晓-假设

视之富人，尤无知足之境，即使当国王也不会满足。

(唐·P.T.1283，第414—415行。王尧、陈践2008：407)
(12) da ro-las bltas-na-ni

指代词 尸体-夺格 看：完成-假设-话题

nyam.chung/ rma-las bltas-na

弱小 伤口-夺格 看：完成-假设

phog.snya che-zhing mchIs-na/
疮疤 大-并列 有-假设

(余)比尸体还虚弱，疮疤比伤口还大。(唐·P.T.1287 P1.566，第251行。王尧、陈践2008：32)
上述两例bltas-na都可以省略而不影响全句语法有效性和意思，实际形成语义羡余，仅仅用夺格 las完全

可以表达完整的意思。现代藏语方言中bltas-na做差比标记，即与上述敦煌文献一脉相承，同时又有所发展，

详请参考3.3.1节。

根据现代藏语的调查，夺格型 las和差比格型 bas不会出现在同一个方言中，比如拉萨话和昌都市区话。

因此书面语中出现的这两个差比标记，很可能是不同方言的反映。而夺格型+话题型(NPlas+bltas-na)则属于

复合形式，书面上出现频率也极低，可能属于一种临时的组合。

3 现代方言的差比标记

现代藏语的差比标记在继承传统书面语差比标记的基础上，又有很大的创新。如果和WALS“世界语言结

构地图集”数据库所列的类型相比，藏语差比标记有的在人类语言中也是罕见的。所以调查研究这些差比标

记，将对类型学研究起到重要的补充作用。

Vollmann(2008：218—220)曾综合西方学者的研究，将书面藏语的格标记形式及其来源做了历史比较。我

们把其中可能涉及差比标记来源的相关形式列举如下：
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为全面考察藏语差比标记的形式和来源，笔者均衡搜集了国内五大藏区26个方言点的材料，汇总差比标

记为表2所示，并尝试分析其语源。如下所示：

整体上，现代藏语方言差比标记相对书面藏语既有继承，又有发展，而且有很大的发展。大致可以分为格

助词型、方位词型、话题型三种，另有部分来源不明。格助词型完全虚化，是虚词形式，而方位词型和话题型尚

未完全虚化，还保留较多实词性。若从标记词源的词性来分析，基本可以分为动源型和名源型两类。离格/夺
格型、向格型、属格/施格型和方位词型为名源型，而连同格型、差比格型和话题结构型为动源型。名源型的虚

化程度高，构成语法性的差比句，而动源型中的连同格型和差比格型同样已经特别虚化，亦为语法性的差比

句。但话题结构型尚未虚化，为词汇型差比句。

下面我们将会看到，实际上每个方言中可以充当差比标记的，往往并非表中所列的一种形式，而是还有其

他形式。但形式之间的虚化程度往往不同，通常只有两类，且虚实互补。目前看来，格助词型，以及格助词型

和方位名词+向格型一般不共现，但格助词型或方位名词型与话题结构型往往可以共现，尤其格助词型虚化程

度高，而话题型虚化程度低，且结构也不同。故此时本表优先选择虚化程度高的罗列。虽然有些口语也用虚

化程度高的格助词，如上表所列阿柔话、贵德话等用源自属格/施格的格助词充当差比标记，但口语中使用频

率不高，是边缘性的，最主要还是使用话题型结构，故此时只列后者。

表1 藏语格助词及来源

表2 藏语方言差比标记及来源⑥
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3.1 格助词型

3.1.1 离格/夺格型

书面语中，夺格 las和离格nas，由上述2.1小节可知，只有夺格 las发展出差比标记功能，而离格nas并未发

展出差比标记功能。而现代方言则两者都发展出差比标记功能。它们属于Heine所谓“来源图式”。比如拉萨

话、白郎和木雅三地，las都是差比标记。甘肃的东纳话和西藏的察隅话，则nas发展成差比标记。如下所示：

(13) pha11 mo54 sεː51-pa-lε ɕøː132-pa kaʔ132.
母牛 杀-名化-夺格 挤奶-名化 好

与其杀死母牛，不如留着挤奶。(拉萨话。胡坦1985)
(14) ɕi11mo53-le ȶi53 tɕhe44a53 jom132.

猫-夺格 狗 大 有

狗比猫大。(拉萨话。胡坦1985)
(15) lu12ɕa53 ra22ɕa53-le ɕin12-lə re.

绵羊肉 山羊肉-夺格 香-完整

绵羊肉比山羊肉香。(木雅方言。胡坦1985)
(16) 􀱻ɐ tɕhɔ-ni tʂhe-ɣə.

我：通格 你：通格-离格 大-新异

我比你(年龄)大。(甘肃东纳话)
上述木雅方言非常有趣，比较基准区别人和非人，这在人类语言中也是非常罕见的类型。离格 nas发

展出差比标记功能，目前仅在东纳话和察隅话有发现，很不普遍，但夺格 las发展出差比标记却有一定的普

遍性。

空间概念在人类语言中很容易发展成表达比较基准的结构平台。除了夺格/离格外，像下面3.1.2小节的

向格，以及3.2小节的方位名词+向格，在藏语中都发展成差比标记。上述表1中Vollmann等认为离格来自向

格和入格。贾拉森、正月(1999：56—56)则通过比较蒙古语和藏语之间与位格和界限格的形式和功能，从而独

立地设想藏语的 las＜la+s，nas＜na+s。但不管是离格、向格，还是入格，根本上表达的是空间概念。故上述离

格nas和夺格 las的语法化路径可表述为：

ILL入格(na+s)/ALL向格(la+s)＞ABL夺格/ELA离格(las/nas)＞COMP差比(nas/las)
离格/夺格语法化为差比标记具有广泛的语言共性，参看海涅(Heine)、库特夫(Kuteva)(2012：31—32)。
3.1.2 向格型

向格型属于Heine所谓的“目标图式”。西藏阿里地区的日土和措勤等地藏语方言中，差比标记来自向格

la，也是个典型的表达空间关系的格助词形式。la在表1中被认为可能来自身体部位bla“头顶”，但目前这只能

是推测，缺乏足够的证据。如下所示：

(17) 􀱻a12-la chøʔ53 thoa53.
我-向格 你 高

你比我高。(西藏日土话。胡坦1985)
上述3.1.1已经说明，离格和向格被认为具有演变关系，因此其发展出差比功能就自然而然了。但从目前

的材料来看，向格 la发展出差比功能，这在藏语方言中并不多见。
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3.1.3 属格/施格型

属格/施格型在Heine的差比图式中找不到合适的定位，是藏语比较独特的一个标记类型。藏语中施格和

属格的关系极为紧密，从字形上看，施格仅比属格多一个韵尾-s，比如属格形式：gi=[kyi、gyi、gi、yi、’i]，施格形

式：gis=[kyis、gyis、gis、yis、-s]等，藏族传统文法所厘定的属格或施格的几个形式，其呈互补分布，如-n、-m、-
r、-l后跟gyi(s)，-d、-b、-s后跟kyi(s)，-g、-ng后跟gi(s)，’后跟yi(s)或-s(Karma Situ 1982: 66、68)。⑧由上述表1也
看到，Vollmann等学者就认为施格和属格有演化关系，施格是在属格的基础上附加-s而形成的。施格和属格

之间有演化关系的观点为很多藏语史学者所认同。笔者亦赞同此观点。

属格和施格的读音及添加法则在现代口语中几乎都完全相同。以安多藏语阿柔话为例，简化后的添接法规

则一般是：口语开音节非高元音词，促使其发生内部元音屈折而元音高化，如-a/-e→-i、-o→-u；高元音-i、-u的
词后面直接附加/ɣɯ/。闭音节词中，辅音韵尾-p、-k、-1、-r的词后一般附加/kɯ/，鼻音韵尾-m、-n、-􀱻的词后

附加/ngɯ/。本文为行文方便，口语/ɣɯ，kɯ，ngɯ/形式统一归纳为/kɯ/。
上述表2中属于安多藏语区的阿柔、贵德、夏河、泽库话，常用/kɯ/附缀于比较基准之后做差比标记。(但

口语中更高频的还是下述3.3.1由言说动词构成的话题结构型)由于安多藏语口语中施格和属格发生历史音变

而使两者语音同形，故表差比标记的/kɯ/的源头是属格 gi还是施格 gis就不易判定。胡坦(1985：6—7)、格桑居

冕和格桑央京(2002：188—189，255)以及邵明园(2012)认为来自施格形式。但目前看来，认为它来自属格恐怕

更加合适，这可能源自藏语的差比句中，比较基准可以省略属性主体，从而与比较主体相比较。如下所示：

(18) terə􀱻-ngə ɦnamxhi kharsa􀱻-ngə ncçak re.
今天-属格 天气 昨天-差比 冷 系词：叙实

今天比昨天冷。(青海阿柔话)
(19) cçho 􀱻i mtho re.

你-通格 我：差比 高 系词：叙实

你比我高。(青海阿柔话)
例(18)中，属性主体是“天气”，比较主体和比较基准上，属性主体之一可以省略，而直接和比较基准比较，

比如本来应该是“今天的天气比昨天的天气冷”，但属性主体“天气”在基准中省略掉了。很可能正是在比较基

准所含的属性主体承前省的句法环境下，属格才被重新分析为差比标记。次林央珍(2021：306—309)在讨论云

南东旺藏语的差比句时，也构拟它的差比标记 ji来自属格，是省略属性主体所对应的比较专项的结果。

3.1.4 连同格型

连同格型在Heine和Stassen的差比类型中也找不到对应。书面语中dang既表并列也表连同，且连同格助

词来自并列连词的语法化，而并列连词很可能来自动词bsdongs“结伴、跟随”的语法化。(邵明园、李彩云2021)
现代四川巴塘话中，表并列和差比都用dang，口语读作/da/。藏语差比句中，“比较基准+差比标记”既可以置于

比较主体之前，也可以置于比较主体之后。是故当形成“比较基准+差比标记+比较主体”的语序时，即容易产

生歧义，此时到底是差比还是并列有时就难以断定。当然，口语通过重读比较主体“马”可以起到消歧作用。

如下所示：

(20) a. ta53 tʂy31-da ndʑo231-lə re.
马 骡-差比 快-完整：叙实

马比骡子快。
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b. tʂy31-da ta53 ndʑo231-lə re.
骡-差比/并列 马 快-完整：叙实

马比骡子快/骡和马快。(四川巴塘话。胡坦1985)
如果语序选择(20a)，则比较明确是“马比骡子快”，但如果选择(20b)，则会产生“骡和马快”还是“马比骡子

快”两个意思，这时只能靠语境来区别了。因此实际口语中，该方言倾向于将比较主体前置于基准，以此来避

免歧义，差比句的语序也出现了固化的倾向。而这在其他方言中是不存在的，因为比较基准在比较主体之前，

有话题化的作用，这在其他方言中，可以根据语用而自由选择语序。差比句语序“NP1 NP2-da Adj”与/da/做伴

随附置词的语序“NP1 NP2-da VP”相同，这说明差比标记的使用与伴随附置词有较为直接的关系。

“连同”到“差比”的演变序列，在语法化中也并不罕见，语言中也不乏其例。如张安生(2016)指出甘肃青海

河湟方言的伴随格助词“啦/啢”同样发展出比较标记的功能。

3.1.5 差比格型

bas做差比标记，在敦煌文献中既已存在，且此时虚化程度已经非常高，也难把它纳入Heine的差比图式

中，2.2小节已有说明，它可能来自话题图式的进一步语法化。现代口语中，这一标记得以延续下来，主要在云

南中甸和西藏昌都一些地方有所发现，而且在口语中它只做表达差比意义的格助词，没有其他格功能，是专用

的差比格助词。如下所示：

(21) te13ri􀱻44 khe44zo􀱻44-bε tɕo􀱻13-nə.
今天 昨天-差比 冷-系词

今天比昨天冷。(云南中甸话。胡坦1985)
(22) 􀱻a13-we13 kho53 lo13 tɕhe53-re.

我-差比 他 年龄 大-系词

他比我年纪大。(西藏昌都话。胡坦1985)
书面正字bas在中甸话中读作bε，而在昌都话中读作we，浊声母b-弱化为半元音的w-。邵明园(2015)已

经证明，bas为动词来源的附置词，来自语义空灵的动词 bas“做”，此词与英语的 do类似。bas的“做＞差比标

记”这一演化路径恐怕在人类语言中也不多见。

3.2 方位名词+向格型

方位名词+向格型实际属于上述3.1.1节和3.1.2节所述的用空间概念表达差比意义的手段之一，只是此种

情况下，方位名词还没有完全虚化为一个不自由的虚词，还有一定的词汇意义。方位名词常见为表达“之上”

义的 thog或 sgang，而书面语向格 la，在口语中有/lE/、/lə/或/la/等不同读音。使用此种类型的方言，目前在甘肃

省迭部县的益哇乡、云南迪庆藏族自治州的德钦县和西藏昌都部分地区有所发现。如下所示：

(23) tʂɐ33ɕi53 tshe33ra􀱻53-ɣə tho53-lE tho13-ji.
扎西 才让-属格 上面-向格 高-新异

扎西比才让高。(甘肃益哇话)
(24) ru31ɡo~55 kwo~31-lə31 ta55 tɕhi tɕa~31.

兔子 上面-向格 马 大 系词：叙实

马比兔子大。(云南德钦话。引自汪岚2018)
上述/tho53-lE/和/kwo~31-lə31/按书面藏文可写作 thoɡ-la和 sgangla，实即“上面+向格”复合而成。它属于Heine
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所谓位置图式和目标图式的复合，但偏重位置图式。通过例(23)可以看到，thog-la并未虚化为一个不自由的虚

词，成为一个专门的表达差比的标记，而仍有方位意义，但明显已经开始虚化。像上述3.1.1离格/夺格型这种

完全虚化的不自由语素，比较基准要采用通格形式，而上述例(23)比较基准后尚需附着属格助词(根据宿主韵

尾不同，有时采用内部屈折表达领属义)。但例(24)比较基准“兔子”却不需要采用属格形式，显示此时它更像

独立的虚词，而方位义更加虚化。金鹏(1958：333)记载的昌都地区差比标记为/go􀱻-la/，而比较基准与德钦类

似，亦不需要采用属格形式。

3.3 话题结构型

话题结构型也是现代藏语表达差比结构的重要类型之一。主要有两类：视觉义动词bltas“看”和其他动词

类。其中又以视觉义动词类分布最广，比如安多地区的藏语通常以视觉类话题结构为最高频模式。另外，话

题型和“格助词型或方位名词+向格型”不矛盾，部分方言可以共现。

3.3.1 视觉动词类

用视觉动词做差比句中的差比标记，至少是东亚地区语言较为普遍采用的模式(王艳红2012)。这在古今

藏语中都有体现。2.3小节已经举了书面藏语的例子。下面我们再看现代藏语方言的情况。

因为bltas古今都没有完全虚化为一个语法性的差比标记，比如没有像离格nas和夺格 las那样彻底虚化，

还带有一定词汇意义，实际是个半虚化成分。因此我们会发现三个有趣的现象：

(Ⅰ)它在古今做差比标记，往往都会和其他虚化程度很高的差比标记复合到一起来表达，比如书面上和夺

格 las复合，形成NP-las bltas-na构式。现代口语像表 2中夏河方言，除了/htili/(＜bstas+las，las夺格)之外，还

有/htini/(＜bstas+nas，nas离格)，/htiɣɯ/(＜bstas+gi，gi施格/属格，同样可以做差比标记)。不过这并不绝对，因为

像青海果洛州的大武方言，视觉动词 rig单独就可以构成差比标记，如下例句(25)所示。

(Ⅱ)因为它还没有完全虚化，是半实半虚的成分，所以往往同一个地方的口语中，既可以和一个更虚化的

差比标记并存使用，比如上述拉萨话中，除了 las之外，它也用bltas-na，阿柔话除了 ʂtina，还可以用施格表达差

比，比如完冒除了/tsɐ.nɐ/，益哇除了 thogla之外，也都还可以用bltas-na做差比标记。现代安多方言最常用的差

比标记即bltas与其他格助词复合而成的形式，比如bltas+na、bltas+las、bltas+nas和bltas+gi等，往往一种口语包

含上述几种形式，自由变换，比如上述所举的甘肃夏河话。当然，安多藏语最通行的差比标记还是bltas+na，属
于典型的话题图式，这一格式可以说自敦煌古藏文时代就已经活跃在百姓口头上了。

(Ⅲ)比较基准需采用向格形式，此向格形式即来自书面上的向格标记 la。而典型的完全虚化的差比标记，

比如bas或 las等，比较基准上都不再需要加向格，而是采用通格形式。在这点上，也要注意古今差异，古代是

NP-las bltas-na附着在比较基准上，此时基准上不需要加向格，而现代则是“比较基准—向格—bltas.las/bltas.
nas”等，比较基准必须加向格。如下所示：

(25) luk ʂtaː-rək tɕho􀱻.
绵羊：通格 马：向格-比较 小

绵羊比马小。(青海果洛话)
(26) tsherə􀱻-􀱻a-htiɣə tʂwaxhi ɦzək rə􀱻-ngə.

才让-向格-比较 扎西：属格 身体 高-新异

扎西比才让高。(甘肃夏河话)
例(25)比较基准/ʂtaː/“马”采用了向格形式，此时向格合并到基准中去，从而导致/ʂta/成为长元音。例(26)则
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比较基准/tsherə􀱻/后附加向格/􀱻a/，向格形式的声母采用的是与宿主韵尾和谐的形式。上述两例中，发音人都

明确说明，其中/rək/和/htiɣə/都还非常明显地保留着“看”的意思。类似情况在汉语中也存在，比如刘丹青

(2003)就把“比起……”参与构造的句子叫“词汇性比较句”。

但尚需注意的是，虽然话题图式型与格助词型或方位名词+向格型可以在一种语言中共现，如拉萨话除了

夺格 las，安多话除了属格/施格/kɯ/，中甸话除了差比格bas，迭部话除了 thog-la，都还可以用话题图式的bstas-
na，但bstas-na在不同方言中的虚化程度可能不同。比如拉萨话的话题图式：

(27) pεː55ma53-tha􀱻 tshe55 ri􀱻52 ȵiː55 ɕuk52 tɕhe55 tɕu􀱻55

白玛-并列 次仁 二 力气 大小

tεː55-na53， tshe55 ri􀱻52 ɕuk52 tɕhe55-ki53 re.
看-假设 次仁 力气 大-叙实

白玛和次仁二人要论力气大小的话，还是次仁力气大。

(拉萨话。胡坦1985)
(28) *pεː55ma53 tshe55ri􀱻52 tεː55-na53 ɕuk52 tɕhe55-ki53 re.

白玛 才让 看-假设 力气 大-叙实

白玛比才让力气大。

上述例(27)成立，但例(28)就不行。例(27)/tεː55-na53/所在的小句只能充当话题，只能连接两个小句。这

说明例(26)中的/htiɣə/更加虚化，已经具备了一定程度的格助词功能。迭部的bstas-na与例(26)的表现一致，

较为虚化。

3.3.2 其他动词类

3.1.1小节已经说明，察隅县离格/ni/(＜书面 nas)可做差比标记。除此之外，还采用“yin 系动词+na 假设连词”复

合后置于比较基准之后充当差比标记。实际上此时小句正在发生并合，正由主从复杂句向简单小句变

化。这种类型实际和上述视觉型动词有类似之处，句型相同，唯一区别即此时采用了系动词 yin和假设连

词 na复合，而不是视角义动词和假设连词 na复合，这是此类型差比标记最大的特点。这种形式笔者在其

他藏语方言中尚未见报道。但与上述视觉义动词一致，所构成的小句表达差比意义，是通过话题结构实现

的。如下所示：

(29) 􀱻a13 jI~35-na tɕho53 tɕhe53-re.
我：通格 是-假设 你：通格 大-系词

你比我大。(西藏察隅话。胡坦1985)
3.4 来源不明

目前有个别点的差比标记词源尚不清楚，主要是西藏阿里地区的札达、噶尔等县乡，西藏昌都市波密县，

甘肃合作市卓尼县完冒乡等。

西藏阿里地区的札达和噶尔差比标记采用 /su:m/，阿里革吉采用 /sa:􀱻/，阿里普兰采用 /sa~:/，很明显

这几个标记同源，因为藏语中-m韵尾变为-􀱻韵尾，以及鼻韵尾鼻化，都是非常常见的音变模式。如下
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所示：

(30) 􀱻a12-suːm55 kho53 lεː11ka53 kaː12.
我：通格-差比 他：通格 工作 好

他比我工作好。(西藏噶尔和札达话。胡坦1985)
(31) 􀱻a12-sa~ː55 chøʔ53 thoaː53.

我：通格-差比 你：通格 高

你比我高。(西藏阿里普兰话。胡坦1985)
上述标记胡坦(1985：8)认为来自书面语中的 sum，不过 sum本身在书面语中并无做比较标记的功能。笔者

重新调查普兰话，发现比较基准/􀱻a12/采用通格，并未发生音质或超音段的其他变化，说明它虚化程度已经非常

高，和书面上及拉萨话等地的 las类似，已经完全虚化为一个虚词，同时也证明它不可能是个还保留视觉义的

半虚化的动词，否则比较基准应该采用向格形式才对，如例(23)和例(24)所示。瞿霭堂、谭克让(1983：94)认为阿

里藏语的/su:m/在韵律上是个重读音节，我们认为可能并不是这样的，实际笔者听感上它已经很弱，在年轻人

的口语中，目前已经变成非鼻化的成分/sa:/。普兰离格用/ne/，来自书面上的离格nas，可知/su:m/与离格也没有

关系。

有意思的是，目前和藏语有亲属关系的羌语、拉坞戎语和西夏语等语言中，差比标记也用类似的一个成

分，比如蒲溪羌语用/so/，西夏语用/su1/。如下所示：

(32) 􀱻a satsu-so ʁuɑ-pə bʐiɹ.
我 妹妹-差比 五-岁 大：第一人称

我比妹妹大五岁。(四川羌语。黄成龙2007：124)
(33) ljo1 thja1-su1 rejr2

福 彼-差比 多

福多于彼。(西夏语。张珮琪2010)
这可能是藏语与它们有同源关系的证据，是某个同源成分平行演化的结果，当然也可能是偶合。

另外，西藏林芝市波密县扎木镇东绕村的口语用/ɕitɔ/表差比标记，如下所示：

(34) 􀱻a33 khɔ53-ji ɕitɔ ri􀱻13-da.
我：通格 他-属格 上面？ 长-新异

我比他高。(西藏波密县话)
结合例(23)和例(24)来自方位词的差比标记/tho53-lE/以及它所参与构造的差比句式的特点，如比较基准要

采用属格形式，我们推测/ɕitɔ/来自方位词“上面”的可能性比较大，/tɔ/可能来自方位词 stod“上方”，但/ɕi/所从

何来，暂不清楚。

甘肃合作市卓尼县完冒乡的差比标记采用/tsɐnɐ/，/nɐ/来自位格助词兼假设连词应该没有疑问，与bltas-
na的 na为同一性质，但/tsɐ/暂不可考，口语中该词也没有“看见”的意思，也没有“比较”的意思。/tsɐ/是动词

毫无疑问，因为它做差比标记时，展现了和bltas-na类似的情形，即比较基准要用向格形式。如下所示：

(35) 􀱻ɐ33 tɕoː55-tsɐnɐ zo33 ri13-ɣə.
我：通格 你：向格-差比 身高 长-新异

我比你高。(甘肃卓尼县完冒话)
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上述词源待考的例子，有待通过跨方言、跨语言视角来进一步考证。但至少上述表1我们所列的这26个
方言点的材料，提供了一个可资考虑的重要范围和可能性。

另外，云南东旺藏语两个差比标记可以重叠使用，在藏语中甚是少见。两个差比标记分别为/ji/和/bε，pε/，
它们既可以独立充当差比标记，还可以复合起来，构成/jipε/一起充当差比标记，且要求比较基准位于比较主体

之前。(次林央珍，2021：298—300)
4 结语

藏语的差比句古今都采用“基准—差比标记—谓语”的语序类型，但差比标记古今有别、方言悬殊，书面藏

语最常用源自夺格的 las和源自“做”义动词的bas做差比标记，尤其 las频率最高，但bas也有相当的频率。另

外，书面语还采用了复合型的“夺格+视觉动词”组合而成的差比标记。现代藏语方言在继承书面语差比标记

的基础上又有很大创新，按照Heine(1997)的划分，最主要的是来源图式型、目标图式型和话题图式型三种。位

置图式型的方位名词+向格型也有一定的分布。另外，还有不宜归入Heine所列图式的一些标记，比如来自属

格或施格的/kɯ/，来自连同格的/da/等。还有一些源头暂不可考的类型。故其形式远比书面藏语丰富多彩。

另外，语义上，有些方言如木雅话，差比标记区分人和物；语序上，个别方言如3.1.4所述巴塘话，比较主体

和比较基准开始出现语序固化，这也是和书面藏语相比很大的创新。

故藏语差比标记的多样性，对深化人类语言差比标记共性的探求具有非常有益的价值。

本文藏文转写采用基于标准书面藏语正字法而创设的威利罗马字母转写方案(Wylie’Romanization sys⁃
tem)，现代方言读音则用 IPA放在//中来标示。语料若未标注来源，则系笔者调查而来。

注释：

①该著作 汉译《文法根本三十颂》，此处藏文可参考萧金松(2013：87)译注的《西藏文法典研究》。另外，藏族传

统文法术语上不区别夺格和离格，通称“来源格”。但本文正文对此予以区分。

②该著汉译《三十颂心要——善说树王论颂》，作者欧曲·央金珠贝多杰，成书于20世纪初。

③本文在考察书面藏语时调查过的古藏文文献主要有：王尧(1982)编译《吐蕃金石录》，王尧和陈践(1985)编译《吐蕃简牍综

录》，王尧和陈践(1988)编译《敦煌吐蕃文书论文集》，王尧和陈践(2008)编译《敦煌古藏文文献探索集》，[英]托马斯F.W.编著，刘忠、

杨铭(2003)译注《敦煌西域古藏文社会历史文献》，李方桂、柯蔚南著，王启龙(2006)译《古代西藏碑文研究》，Richardson(1985)编著

A Corpus of Early Tibetan Inscriptions.
④究其原因，笔者推测由于《三十颂》和《性入法》两本传统文法书影响巨深，藏族后世学者文法研究多沿袭其言“述而不作”，

故未能对此予以重视。而国内外非藏族学者的古藏文文法研究也不够深入细致，故导致此重要的格标记被遗漏。格桑居冕、格桑

央京(2004：107—108)对bas有所关注，但却说“多少受后藏话影响的书面作品Saskya Legsbshad(《萨迦格言》)、Mdomdzangs Blun(《贤

愚经》)、Mila Raspa'i Rnamthar(《米拉日巴传》)、Gzhonnu Drug giRtogsbrjod(《六青年传记》)等里面也用bas、pas来表示比较关系”。言

外之意似乎暗示bas、pas是后藏话表差比的格助词形式，且所举例证都为吐蕃之后的文献。但7—9世纪的敦煌吐蕃文献已然在

用bas来做比格标志，故其论有待继续考察。Dpa’ris Sangsrgyas(1998：94)提到bas，但仅略而举例，未做详细探究。而据笔者研究，

bas至少在吐蕃文献时期已经是高度语法化的附置词形式，和 las一样广泛用于比较句里。据胡坦(1985)所言，张琨在1984年的匈

牙利国际藏学会上，亦向其提出藏语比较标记 las和bas的历史来源问题。胡坦先生亦言但此问题至今“悬而未决”。

⑤传统藏语所谓的格，到底是形态还是附置词，学界有不同的观点。笔者认为实际兼有两者的性质。本文对此不做细分，行

文亦两者兼用。引用其他作者文献时，尽可能遵从原作者术语。
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⑥本表参考胡坦《论藏语比较句》(1985：1—11)一文，并结合自己调查而绘制，只记音暂不标调，但正文举例时标记声调。有

些格标记在书面上具有多种形式，据宿主韵尾而有不同的添接法形式，如书面语施格共有-yis、-s、kyis、gyis、kis、gis等。我们根据

现代方言的差比标记的读音来拟测其具体来源。如德格的[ji]＜yis(＜yi+s)，泽库的[kə]＜kyis(＜kyi+s)，yis和kyis属于施格的不同

变体形式。另外，引用胡坦先生例句，把原文的声调转为数字式并作为上标，语法标记也根据本文需要统一调整，但句末的示证、

情态、时体等范畴，因较为复杂，我们暂不详细标记。这些拟测是在参考了其他学者拟测的基础上所做。另外，差比标记的语法化

源头形式拟测，有些拿不准的，则后附问号标识。

⑦特别注意，木雅差比句会因比较基准为“人”和“非人”而采用不同的标记，故本表区分罗列。

⑧传统文法总结的这个规律，在7—10世纪的古藏文文献中(Old Tibetan)中并不适用(黄布凡2009：241—251)。文国根(1981)
在研究了古藏文后，把施格的原初形式构拟为*gi，本文采用*gi作为属格代表。
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Comparative Markers and Their Origins in Tibetan

Shao Mingyuan

Abstract：Comparative constructions have been attracted great interest in linguistic typology research, particularly
constructions with dedicated comparative markers. In Tibetan, the comparative marker follows the NP for the referent that
serves as the standard for comparison. This order is in harmony with the SOV word order of main clauses. Comparative mark⁃
ers vary across Tibetan dialects and different stages of Written Tibetan, but could generally be classified into two types: case
markers or a relator noun construction with the schema of [locative noun+allative]. Moreover, the topic schema is also com⁃
monly adopted to express comparative concepts. Historically, comparative markers can be traced back to noun or verb, but
nouns are the most common origin. Notably, genitive and ergative case in comparative constructions in Tibetan is cross-lin⁃
guistically uncommon.

Key words：comparative construction; comparative marker; Written Tibetan; Tibetan varieties; grammaticalization
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