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跨文化学在处理主体文化即本文化与外来陌生

文化即异文化之间的相互接触时，往往需要考虑这

种接触过程的具体进程及其相互作用的规律性。

在跨文化学的文化同尚、文化异忧、文化间涵、文化

更生和文化集美等五要素构架中，文化间涵属于处

在居间或中介位置的中心要素，是指文化现代性进

程中本文化与异文化的间性关系及导致文化变迁

的涵濡过程①。这一过程由于直接关系到本文化所

发生的具体变迁或转化情形，因而具有重要的探讨

价值。

(一)文化间性

在文化间涵过程中，文化间性是指这样一种情

形：当主体文化与异文化发生接触时，会在双方接触

地带出现一种居间的相互跨越或横越过程。这里的

间，本字作閒。许慎《说文解字》曰：“閒，隙也。从

門，中见月。会意。”段玉裁《说文解字注》曰：“开门

月入，门有缝而月光可入。”间为会意字，从门从月，

表示可从两扇门间看到月亮，或两扇门间有月光透

出，意思是缝隙、间隙。正像任何两扇门之间必有缝

隙或间隔一样，主体文化与异文化之间从来就不可

能是无缝连接的，也就是不可能是相互同一的，而是

存在或大或小的间隔、间距或离间关系。这种文化

间相互差异而又相互依存的间性关系，也可以从胡

塞尔的“主体间性”(或译“交互主体性”)、克里斯蒂娃

的“文本间性”(或译互文性)理论去理解。

按照胡塞尔的观点，人的存在具有“主体间

性”。就人的主体间性而言，应当看到下列三个层

面：(1)他者层面。这是与我发生关联的其他人的构

造层面，是从我的本己存在(即作为原本自我的我)中
排除掉所有属于自我的元素后的那个其他构造层。

这其实只是一种理论上的假定，因为在现实中，自我

以外的任何他者说到底都是与我发生密切联系的我

的那个他者，从而不再是他者本身而是我的他者。

(2)我者层面。这是我自己的同一个世界。这也是一
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种理论上的假定，假定存在排除掉所有他者元素

的独立的我者。(3)单子群体。每个人终究是孤绝

的、难以相互融合的个体。当原子与原子之间可

以实现化合或融合时，单子与单子之间虽然可以

合作或协作，但终究无法实现化合或融合，也就是

虽然可以聚集起来，但无法实现相互认同或达成

同一性。

这里首先需要理解第一个层面的构造意义：“那

个自在最先的陌生者(那个最先的非自我)就是其他

的我。而且，陌生者有可能构造一个新的无限的陌

生者的领域，即所有陌生者的自我和我自己都包括

其中的客观自然和整个客观世界。为我的其他人并

不是唯一保存下来的东西。相反(当然在我本己性

范围内)，包括我自己在内的我—群体(Ich-Gemein⁃
schaft)作为一个相互依存而实存的我构造出来。”②注

意，这个他者绝不是简单地从他者本身去定义的，而

是特别地从我的角度去定义的，是从与我发生接触

的角度去看待他者的，从而他者就被视为我的不可

分割的组成部分，也就是其他的我，相当于另一个

我。他者即另一个我。这就把他者与我的本体性存

在关系揭示出来。可见，胡塞尔的“主体间性”概念

首先意味着，他者不是简单地被定义成与我无关的

自在的他者本身，而是定义为与我的存在紧密相连

的其他的我。由此观点看待主体文化与异文化的关

系可知，每一种主体文化都是由于异文化的镜子式

存在才得以返身确认自我、从而才成其为自身的。

异文化实质上就是主体文化的另一个我，是其他的

主体文化。在文化现代性进程中，异文化的存在之

于主体文化，本身就具有一种不可回避的积极价值，

无论主体文化本身承认或喜欢与否。

第二个层面即我，是始终与他者有着接触的本

己的我，与他者不断地展开对话的我，依赖于他者的

镜子式存在才能看清自我的我。主体文化的存在本

身就具有一种缺失感或依赖于异文化的存在而存在

特性，也即只有依赖于异文化与自我的接触和照鉴，

才能真正确证自我。如此，主体文化本身就具有对

于异文化的缺失症或依赖症。

至于第三个层面，当前面两个层面明确之后，其

情形也就顺理成章地明朗起来：单子与单子之间不

可能像原子与原子那样走向相互融合或认同，而只

能走向相互聚集或并存。与相互融合或认同可以实

现同一性目标不同，相互聚集或并存只能保持一种

相互间求同存异的平等接触与对话关系。如此看

来，主体文化与异文化之间虽然发生了这样或那样

的接触，但总是存在或远或近的间隔或间距，出现持

久的相互横跨而又无法通向彼岸的类似始终横骑的

状况，而不可能走向真正的同一性关系。在文化现

代性进程中，无论如何亲密无间的主体文化与异文

化间关系，说到底都是彼此有间或有间隔的。假如

不了解这一点，就必然迷失在文化共同性幻象的蛊

惑之中而无法自拔。

这里不妨就认识一种民族文化的途径而言，将

“主体间性”理论同黑格尔哲学作一简要比较。按

照黑格尔的现象与本质间关系模型，认识一种文

化不能仅仅看其外在形式或外观，而是要看到其

真正的深层精神本质，或者说干脆忽略其民族特

征外表的假象迷惑而直接抓取其以政治关系、经

济关系、宗教关系等理念为标志的时代精神或民

族精神等本质。只有深层的精神本质才是这种文

化的真实状况。但在胡塞尔的“主体间性”理论看

来，认识一种文化不能仅仅局限于文化自身，而是

要把它纳入与作为他者的异文化间的关联场域中

去看待，通过异文化的照鉴而定义主体文化本

身。也只有通过与异文化的间性区分或照鉴，主

体文化才能界定自身。“主体间性”理论要求必须

紧密借鉴异文化而认识主体文化，正与跨文化学

的精神相契合。跨文化学正是要求把异文化内在

地引入主体文化之中去观照，使之真正成为其他

的我，也即其他的主体文化。注意，异文化在跨文

化学中不是被视为外在于主体文化的东西，而是

被视为其他的主体文化看待的。

除了“主体间性”理论外，还可以参照法国学者

克里斯蒂娃依据巴赫金观点而提出的“文本间性”理

论。她指出：“在文本的对话空间中，受话者仅作为
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话语本身而存在。它融入与作者本人的书写形成对

照的他话语(他文本)；于是，横向轴(主体—读者)和纵

向轴(文本—语境)汇聚一处共同揭示一个重要的事

实：即每一个语词(文本)都是词语与词语(文本与文

本)的交汇；在那里，至少有一个他语词(他文本)在交

汇处被读出。……任何文本的建构都是引言的镶嵌

组合；任何文本都是对其他文本的吸收与转化。从

而，互文性概念取代主体间性概念而确立，诗性语言

至少能够被双重解读。”③克里斯蒂娃说的是文本与

其他众多文本间的横轴与纵轴的交集关联情形。

在这一纵横交集的关联场域中，一个文本无法脱离

与其他文本的关联而孤立存在，而不得不与其他众

多文本相互共处共生。假如脱离了与其他文本之

间的“吸收与转化”关系，这个文本也就无法定义自

身了。可见，任何一种文本都是对此前或周围其他

文本的自觉或不自觉、有意或无意间的吸收和转化

的结果，从而无法与其他文本完全彻底地区分开

来。这样，文本在其实质上就是文本间性的。以这

种“文本间性”理论考察跨文化学的文化间性可知，

主体文化在其实质上就是与异文化不可分割地相

互关联着的，也就是对异文化的“吸收与转化”的结

果，从而在其本体上(如果有的话)高度依赖于异文

化的存在，并且与异文化之间存在无可回避的实质

性联系。

由以上对“主体间性”和“文本间性”的综合考察

可知，主体文化与异文化间的关系是有间隔而又相

互依存的，既是相互差异的又是相互共生的，两者之

间的存在无法分割。这表明，文化间性具有下列三

层含义：(1)文化间是互异的。主体文化与异文化之

间必然存在缝隙、间隔，从而是相互差异的或相互异

质的。每一种文化之所以能被视为独立的文化形

态，正是由于它与其他的异文化之间存在一种只有

依赖于对方的存在才能识别自身的特性。(2)文化间

是互依的。主体文化与异文化之间是相互定义的，

舍他而无法明我，没有他者就无法确认自我，也就是

相互间不得不相互依存。(3)文化间终究是互不同

的。主体文化与异文化之间不同而又相互依存，但

终究不会完全融合或同一。正像单子与单子之间相

聚而不相融一样，它们之间各行其道，各保有其长

短，不能简单地恃强凌弱，更不能以正义名义将对方

列为异端而消灭之。这样，文化间性是指主体文化

与异文化之间的既相互差异又相互依存但终究不会

相互同一的关联状况。

(二)文化涵濡

在文化间涵中，文化涵濡与文化间性之间是相

互交融的过程，或者是同一过程的不同侧面，很难真

正拆分，这里分开来说只是为了方便。如果说，文化

间性偏重于指主体文化与异文化之间接触时的间隔

与相依为命状况，那么，文化涵濡则更多是指主体文

化与异文化间力求化解上述状况而展开的持续变迁

过程，这种过程不是单方面的推进而是双方共生过

程，也就是涵濡。

涵濡一词是借鉴自汉语词汇。涵和濡两个字，

在汉语里都有浸渍、滋润等意思。涵与水相关，指水

的向下浸润、渗透。濡也与水相关，指水的沾湿、润

泽等。合起来说，涵濡就是水产生的滋润、沉浸之

意，是指水缓缓向下浸入、使其滋润、润泽之意。为

了理解中国文化中的涵濡概念，不妨参考宋代至近

代儒家着力张扬的“涵泳”一词。涵泳，本义为“潜

游”，引申为沉浸、浸润，与涵濡的意义相近。宋儒

程颐、陆九渊等将其移植为理学的重要概念，赋予

其特定的治学或修养含义，意思是指主体以虚静姿

态深潜入对象之中去悉心领悟，参透其奥秘。吕祖

谦倡导“完养思虑，涵泳义理”④，指出：“大抵为学工

夫，涵泳渐渍，玩养之久，释然心解，平帖的确，乃为

有得。”⑤到了朱熹，一种完整的以“涵泳”为主体修

养途径的儒家学说形成了。朱熹以“涵泳”一词重

点指称读书方式的细致与深入程度：“读书须当涵

泳，只要子细看玩寻绎，令胸中有所得尔。……所

谓‘涵泳’者，只是子细读书之异名。”⑥他要求“涵泳

玩索，久之当自有见”⑦。为了达到这一目标，他认

为从事学术研究，“愈细密，愈广大；愈谨确，愈高

明”。具体来说，“开阔中又著细密，宽缓中又著谨

严。如其窄狭，则当涵泳广大气象；颓堕，则当涵泳
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振作气象”⑧。

朱熹具体阐述了研习儒家经典的“涵泳”方式与

具体方法。“论语之书，无非操存、涵养之要；《七篇》

之书，莫非体验、扩充之端。盖孔子大概使人优游餍

饫，涵泳讽味；孟子大概是要人探索力讨，反己自

求。”⑨“涵泳”为的是排除现实生活中的各种干扰而

深潜入对象的深层。“读书理会道理，只管将来涵泳，

到浃洽贯通熟处，亦有此意思。”⑩以《诗经》言之：“读

《诗》之法，只是熟读涵味，自然和气从胸中流出，其

妙处不可得而言。……须是读熟了，文义都晓得了，

涵泳读取百来遍，方见得那好处，那好处方出，方见

得精怪。……若读到精熟时，意思自说不得。如人

下种子，既下得种了，须是讨水去灌溉他，讨粪去培

拥他，与他耘锄，方是下工夫养他处。”他在这里不

仅要求“熟读涵味”甚至“涵泳读取百来遍”，而且进

一步要求像农夫播种后给庄稼施加持续的“耘治培

养工夫”一样不断予以深化和巩固：一是以水“灌

溉”；二是施肥等“培拥”；三是“耘锄”。可见，“涵泳”

作为读书、治学之法，是指虚心研习对象、持久地加

以拓展和深化、直到发现新的真知的过程。这种过

程用来理解文化涵濡之涵濡方式具有可行性：正像

读书须虚心研习对象并持久地潜行于其中一样，当

主体文化面对异文化时，也需要抛弃先有杂念而尽

力潜入异文化中去深入体味。

朱熹所代表的这种宋儒“涵泳”之法，受到后人

推崇。明代王世贞认为：“西京以还至六朝及韩柳，

便须铨择佳者，熟读涵泳之，令其渐渍汪洋。遇有操

觚，一师心匠，气从意畅，神与境合，分途策驭，默受

指挥，台阁山林，绝迹大漠，岂不快哉！”(《艺苑卮言》

卷一)他把“涵泳”文学作品对“操觚”即写作实践所

具有的意义作了阐发，既要“熟读涵泳”经典“令其渐

渍汪洋”，更要“一师心匠”，展开新的创造。清代王

夫之也指出：“熟绎上下文，涵泳以求其立言之指，则

差别毕见矣。”他推崇“涵泳”还是着眼于深入领会

对象的“立言之指”。比较而言，或许要数曾国藩对

儿子曾纪泽所作的阐发最为形象而生动：“汝读《四

书》无甚心得，由不能虚心涵泳，切己体察。朱子教

人读书之法，此二语最为精当。……涵泳二字，最不

易识。余尝以意测之曰：涵者，如春雨之润花，如清

渠之溉稻。雨之润花，过小则难透，过大则离披，适

中则涵濡而滋液。清渠之溉稻，过小则枯槁，过多则

伤涝，适中则涵养而浡兴。泳者，如鱼之游水，如人

之濯足。程子谓鱼跃于渊，活泼泼地；庄子言濠梁观

鱼，安知非乐：此鱼水之快也。左太冲有‘濯足万里

流’之句，苏子瞻有夜卧濯足诗，有浴罢诗，亦人性乐

水者之一快也。善读书者，须视书如水，而视此心如

花、如稻、如鱼、如濯足，则涵泳二字庶可得之于意言

之表尔。”曾国藩先是把“涵泳”二字拆分开来解释，

指出“涵”字之一义“如春雨之润花”，二义“如清渠之

溉稻”，均求“适中”，且分别“适中则涵濡而滋液”和

“适中则涵养而浡兴”；又指出“泳”字“如鱼之游水”

“如人之濯足”，都透露出“活泼”与“快乐”；最后指出

应“视书如水”“视此心如花、如稻、如鱼、如濯足”，

从而实现“心”与“水”之间的交融。这样，曾国藩将

“涵泳”视为主体之心与对象之水的心水交融状况，

突出的是主体之心沉潜于对象、不断加以涵濡、并

从中获得快乐的意涵。有意思的是，在他的这种阐

发中，来自朱熹等宋儒的“涵泳”概念，实际上与“涵

濡”二字的内涵明确地贯通如一了——读书或治学

实际上是主体之心与对象持久地涵濡以求真知并

取得快乐的过程。与朱熹只是强调读书的沉静和

细致相比，他不仅同样强调读书需要主体深度沉潜

于对象之中，而且更指出这个过程应当伴随快乐。

看来，作为政治家、战略家兼儒者的曾国藩，与单纯

的教师兼儒者的朱熹之间，在“涵泳”问题上还是显

出了一些区别：朱熹更多地是入乎其内地单纯奔着

治学那点事去，而曾国藩则更多地要求既入乎其内

地沉潜于书本世界，又出乎其外地感受人生成功的

喜悦。

由此来看文化涵濡，可以说，主体文化与异文化

之间的接触，恰如一股水流与另一股水流之间的遇

合一样，是一个相互滋润、沉浸的过程，不是简单的

谁灭谁、谁取代谁的事。这样的涵濡观念，同现代人

类学的濡化(acculturation，又译涵化、文化涵化或文
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化变迁等)概念有相通之处。濡化这一概念指出，

当两种或以上文化间发生接触时，不再简单地出现

一种文化取代另一种文化的情形，而是会发生持续

的文化变迁过程，这种过程具有复杂多样性。人类

学的研究报告强调，要运用更多的概念、设计出更复

杂的程序去处理文化濡化问题。它提及的多种不同

情形有：(1)跨文化传播(扩散)；(2)文化创造；(3)文化瓦

解；(4)反向适应。此外，它还强调需要处理濡化的更

普遍和持久的方式，如交融和顺化，以及稳定性多元

化发展。交融是指两种文化在濡化过程中处于大致

对等的关系，是一种双向濡化；顺化则是指处于与交

融完全相反的另一极点上，即一种文化接受另一种

文化的单向适应；反向适应是说当感到异质文化威

胁过大时会自动产生“撤退”过程，回头对自身传统

产生更加坚决的认同。稳定性多元化则是指既不完

全交融和顺化，又在相当程度上使各文化系统保持

相对的自律性的情形。应当看到，这样的文化濡化

理论对于思考跨文化学的文化涵濡问题是有参考价

值的。

可以说，文化涵濡作为文化间涵要素的一部分，

是指主体文化与异文化之间在接触中会发生持久的

相互浸润过程。这里也有三层含义：(1)文化间是相

互平行的。就像此水与彼水都是水一样，主体文化

与异文化之间的关系不应当有简单的高低之别，而

应当具有平行性和平等性。(2)文化间是相互滋润

的。每一种文化，无论是主体文化还是异文化，都有

其独特价值，都是独一无二的精神价值资源，因而都

是可以对对象产生有益影响的力量。(3)文化间是相

互变迁的。文化与文化之间在接触后的持续涵濡中

会发生一些变化，这些变化或深或浅地会导致该文

化实现文化变迁。尤其是在文化现代性进程中，一

种主体文化与异文化接触后会发生前所未有的深刻

变迁，直到创造出自身文化的新形态。尽管如此，这

种主体文化也还是它自身，而非它所曾参酌的异文

化，更不会与之同一。这样理解的文化涵濡表明，跨

文化学相信文化间是开放的和可变的，但同时又是

差异的和独特的。

(三)文化间涵

在如上讨论文化间性和文化涵濡的基础上，可

以对文化间涵的内涵作一番归纳。文化间涵是指主

体文化与异文化之间在两相接触时出现的相互间隔

而又相互涵濡的状况。这也可以从三个层面去理

解，它们可视为如上有关文化间性和文化涵濡的三

层面论述的大体对应和交融。(1)文化间互异而平

行。在文化现代性进程中，每一种文化与异文化之

间都是相互异质的，各有其独特的民族特性，正像这

扇门与那扇门之间总是存在缝隙或间隔一样。同

时，文化间也不存在简单的高低之别，而是构成相

互平行、平等及平流的关系，正像水与水的交流一

样。这里面当然也可能存在真理与谬误之争，但有

时对不同文化而言，真理与谬误的表述本身就有着

不同，从而其判断的标准也就有差异。(2)文化间互

依而互润。每一种文化之间都是相互依存的，根本

无法离开异文化这面镜子而单独定义自身。同时，

每一种文化都可以从异文化中获取有益的滋养、浸

润，只要对对方有着起码的承认和尊重之心。(3)文
化间互变而终不同。主体文化与异文化之间在相

互间隔中通过持续的涵濡而缓慢地发生变迁，有其

必然性。但是，这种变迁的结果，不会是文化间彻

底消除异质性而走向完全同一性，而是在某些方面

形成共同性的同时继续重建和强化各自的异质性或

差异性。

这样，文化既是间性的又是涵濡的。在文化现

代性进程中，每一种文化都不可能与其他异文化(他
者)真正完全隔绝，而是不得不主动或被动地与其他

异文化接触，而这种接触过程不可能仅仅产生单向

作用力，而是会产生双向作用力，结果是使得接触的

双方或多方之间发生这样或那样的改变。以佛教传

入中国为例。这种异文化在传入中国之初，曾经经

历过陌生、不被理解、被排斥等情形，但逐渐适应了

中国本土文化的需要而生存下来，并且按照中国本

土文化的需要而发生改造或自我改造，从而演化出

禅宗这一独一无二的中国化佛教形态。禅宗，既不

是印度本土文化孕育的，也不是中国文化本身孕育
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的，而是印度佛教与中国文化这两种异文化之间涵

濡成的。同样地，中国现代文化既非中国古典文化

的自我演变结果，也非西方现代文化的简单移植物，

而是中国文化传统与西方现代文化之间相互涵濡的

结晶。

文化间涵在跨文化学中之所以具有核心地位，

恰是要表明，异文化之间诚然不可能完全融合，但可

以相互共存、相互吸收同时又保持各自的尊严和个

性。这一点也正是跨文化学的特殊意义之一。

(四)文化间涵的多元展开

回看中国文化现代性进程在文学艺术中的后

果，参考前引现代人类学有关濡化的交融、顺化、反

向适应、稳定性多元化等多种情形的论述，可以发现

文化间涵呈现出如下一些不同情形，不妨称之为定

律(取其广义用法)。
第一，顺涵律。这是指主体文化在文化间涵中

出现的与异文化相顺化的变迁情形。这基本上是说

主体文化顺应异文化范本的方向而涵濡出自身的本

土变种。在这方面，有郭沫若的诗集《女神》，郁达夫

笔下的“零余者”，徐悲鸿对欧洲写实主义油画的借

鉴，西方戏剧移植成为话剧，电影成为中国艺术的新

门类等，还有艺术中的人道主义观念、人的文学思

想、典型范畴、浪漫主义思潮、现实主义思潮、现代主

义思潮等。

第二，逆涵律。这是指主体文化在文化间涵中

出现的与异文化逆向而行的面向自身传统重新认

同的变迁情形。这可以列出若干范例：“国学”“国

粹”等是在西方异文化的影响下发展起来的；西方

音乐激发出二胡等“国乐”运动；梅兰芳的京剧变

革；吴昌硕发起而齐白石、黄宾虹、潘天寿等继起

的国画自救之举；“境界”“意境”等本土概念被激

活出来并承担重新阐释中国古典传统美学精神的

使命。

第三，互涵律。这是指主体文化在文化间涵中

出现的与异文化相互交融的大体平衡的变迁情

形。例如，老舍吸收西方文化艺术理念而又注重描

摹北京市民口语及文化精神。张恨水在古典章回

体样式中尽力展现变化中的中国市民文化形象。

沈从文以浪漫主义心灵重新发掘濒临消逝的湘西

文化情怀。

第四，全涵律。这是指主体文化在文化间涵中

出现的既参酌异文化但又有新创造的变迁情形。这

种情形既需要吸收异文化的长处，更需要在本土传

统链条中实现新的环节的创造，所以其美学难度是

最高的，而其美学成就也是最可观的。鲁迅作为现

代中国文化艺术的高峰，恰恰属于这种情形。

由上可见，人们曾经交口称赞的那些现代中国

艺术佳作或艺术杰作，恰是上述文化间涵过程的结

晶，以自身的特定方式记录下文化间涵过程的不同

风貌。由此来看，在开启新的跨文化学旅程之时，更

加注重文化间涵过程的作用显然十分必要。
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