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作为中俄两国马克思主义理论探索的主要代表

和革命事业的开创者，毛泽东和列宁在革命生涯早

期都经历过一个对农村和农民细致调查研究的阶

段。列宁在 19世纪 90年代考察了俄国内陆各省的

农业和农村手工业的发展情况，写下了《农民经济中

的新变动》《俄国资本主义的发展》等著作；毛泽东在

20世纪20至30年代陆续在湖南、井冈山和赣南等地

进行一系列农村调查，陆续创作了《湖南农民运动考

察报告》《寻乌调查》《兴国调查》等名篇。研究马克

思主义基本原理与中俄两国革命实际相结合的历程

及其历史经验，毛泽东和列宁的农村调查研究具有

重要的比较意义。分析比较列宁和毛泽东农村调查

研究的方法路径、问题关切和思想理念，有助于探寻

马克思主义在中俄两国民族化和时代化过程中的基

本规律。

一、毛泽东和列宁的农村调查研究具有相同的

基本前提

毛泽东和列宁的农村调查研究的比较意义，首

先体现在二者相同的基本前提上：基于对本国国情

的深刻洞察，毛泽东和列宁都选择农村调查研究作

为分析本国社会经济形态的起点，而且在调查研究

的过程中自觉遵循了马克思主义从实际出发和阶级

分析的基本原则。

(一)以农村调查研究为分析本国社会经济形态

的起点

19世纪后半叶以后，随着资本主义全球体系的

完善和马克思主义理论的扩大传播，资本主义世界

的基本矛盾和革命动力在全球范围内逐渐东移，俄

国、中国等封闭落后的封建帝国逐渐卷入世界范围

内资本主义和社会主义、资产阶级和无产阶级的革

【政治思想】

毛泽东和列宁农村调查研究之比较

肖贵清 冯梦麒

【摘 要】列宁和毛泽东在革命生涯早期都经历过一个对农村和农民进行细致的调查研究的阶段。二

者的农村调查研究具有相同的基本前提，都以农村调查研究为分析本国社会经济形态的起点，以从实际出发

和阶级分析法为农村调查研究的基本方法；但是二者的农村调查研究具有不同的方法路径和侧重点。在方法

路径方面，列宁是大范围的文献调查，毛泽东是小范围的直接调查。相比之下，列宁的调查研究主要作为一种

研究方法，而毛泽东在实践中将调查研究上升为一种工作方法；在侧重点方面，列宁聚焦于俄国农业资本主义

的演进规律，毛泽东则关注农村围绕土地问题展开的阶级斗争。二者的差别彰显了马克思主义在与中俄两国

具体实际相结合过程中的不同时代特点和阶段特色，体现了中俄两国革命发展的不同逻辑。

【关 键 词】毛泽东；列宁；农村；调查研究

【作者简介】肖贵清(1959- )，男，河北灵寿人，清华大学习近平新时代中国特色社会主义思想研究院常务

副院长、马克思主义学院教授，主要研究方向：马克思主义中国化；冯梦麒(1997- )，男，黑龙江哈尔滨人，清华

大学马克思主义学院博士研究生，主要研究方向：马克思主义中国化（北京 100084）。

【原文出处】《湘潭大学学报》：哲学社会科学版,2023.1.1～9
【基金项目】国家社科项目“中国共产党农村基层党组织解决民生问题经验研究”(21BDJ091)。

··32 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



毛泽东思想2023.2
MAO ZEDONG THOUGHT

命斗争之中。中俄两国都是农民占人口绝大多数的

后发国家，在马克思主义普遍原理和中俄两国具体

革命实际初步结合之时，农民问题的尖锐性和重要

性日益凸显。在这一类似的社会基础之上，列宁和

毛泽东表现出理论联系实际的高度自觉，甫一登上

马克思主义理论的舞台，便对本国社会发展中呈现

出的实际问题——农民问题进行系统调查和深入研

究，深刻洞悉了本国社会的真实动向和结构。

正如列宁所说：“农业是俄国国民经济的基础。”[1]177

自 1861年俄国农奴制改革开启后，俄国经济和社会

发展的主题是传统自然经济在商品规律的作用下向

资本主义经济的转化和过渡。由于俄国是一个落后

的农业国，传统小生产者绝大多数是种地农民，因此

资本主义生产关系对社会的重塑也首先体现在农村

中，表现为一部分农民抛弃土地、丧失农具和役畜、

沦为无产者，另一部分农民又开始大量租买土地、购

置机器、扩大经营。因此，弄清农民经济发展的规律

和特点，是理解俄国社会性质和发展趋势的一把钥

匙。在这一背景下，列宁并未停留于俄国资本主义

在大工业领域蓬勃发展的表象，而是把深入研究农

村经济问题作为自己理论活动的开端。1893年，23
岁的列宁登上政治舞台的开篇之作，便是研究农民

分化问题的《农民生活中新的经济变动》。在这篇文

章中，列宁根据波斯特尼科夫《南俄农民经济》一书

中摘引的塔夫利达省地方自治局统计汇编中关于该

省北部三个县的经济数据，用马克思主义的观点分

析了这一地区农民经济的发展情况，指出在农业生

产中商品经济已经占主导地位，传统的村社农民日

益发生了资本主义式的分化。在这篇文章之后的

1895-1899年间，列宁几乎穷尽了当时能够收集到的

所有关于俄国农奴制改革以来的农业统计资料，写

作了《俄国资本主义的发展》一书，详细分析了俄国

农村的生产关系、阶级关系和产业结构，考察了资本

主义经济在农村发展的阶段和现状。

农村调查研究同样是毛泽东认识中国社会经济

的切入点。中国自古以来就是一个农民人口占绝大

多数的国家。自鸦片战争以来，古老的自然经济在

西方商品和技术的冲击下逐渐解体，在农村的绝对

贫困化和土地分配严重不均等因素作用下，农民与

地主的矛盾对立空前激化。早在第一次国共合作时

期，毛泽东担任农民运动讲习所所长，便注意到“农

民问题乃国民革命的中心问题，农民不起来参加并

拥护国民革命，国民革命不会成功”[2]37，并提倡对农

村的实际情况进行调查研究，要求学生们调查家乡

的地租率、田赋、地主来源、抗租减租农村组织状况、

农民观念等36个项目，并如实反馈。[3]118当党内围绕

农民运动是否过火、革命重心是否应在农民运动等

问题产生不同看法时，为弄清事实，毛泽东开始对农

村进行实地调查。1927年初，毛泽东走访了湘潭、湘

乡、衡山、醴陵、长沙五县，考察农民运动，并创作了

著名的《湖南农民运动考察报告》，由此开启了农村

调查研究的道路。大革命失败后，毛泽东带领工农

红军开辟了农村革命根据地，集中开展了农村调查

研究活动，在井冈山地区的宁冈和永新、赣南地区的

寻乌和兴国等地进行了调查。通过农村调查研究，

毛泽东深刻认识了中国社会的基本情况，为之后新

民主主义理论的构建奠定了坚实基础。

(二)以马克思主义为农村调查研究的基本原则

和基本方法

首先，列宁和毛泽东的农村调查研究都坚持以

从实际出发为基本原则。“原则不是研究的出发点，

而是它的最终结果。”[4]410从具体的社会现实出发，在

详细占有资料的基础上进行分析和综合，得出对社

会现实的认识，并在此基础上改造社会现实，这是马

克思主义认识论的基本要求，也是调查研究的基本

原则。在具体的历史环境中，列宁和毛泽东都是在

与非马克思主义的、唯心主义的思想方法的论战中，

坚持和澄清了这一基本原则。

列宁农村调查研究以俄国自由主义民粹派思想

家为论战对象。民粹派虽然经常使用马克思主义的

概念和话语，但在“一切从实际出发”这一根本要求

上却背道而驰，用主观社会学的方法，以臆想出的

“一般社会”为研究对象，以是否符合人的本性和心

愿为社会制度好坏的判断标准。他们不从社会现实

出发，而是从愿望出发，提出诸如“资本主义是否应

当发展”“村社是否应当保留”等价值判断的问题，并

声称资本主义大工业在俄国的发展是错误政策人为

作用的结果，是社会的没落和倒退，只有尚未被资本
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主义侵蚀的广大农村及其代表的“人民生产”，即小

农经济和小手工业，才是俄国的根本出路。针对民

粹派主观社会学的错误方法和荒谬结论，列宁针锋相

对地指出，科学的研究态度应该从社会的实然层面而

非应然层面入手，“在俄国现实的而不是合乎心愿的

发展中，在现实的而不是臆想的社会经济关系中去寻

找立脚点”[5]260，才能认清社会发展的客观规律。因

此，列宁的农村调查研究从观察农村发展的实际状

况出发，展现俄国农村经济发展的自然历史过程。

一切从实际出发也是毛泽东农村调查研究的基

本原则。与俄国的民粹派类似，中国共产党内的教

条主义者同样犯了从主观出发的错误。他们不是否

定马克思主义的结论，而是缺乏对中国革命的性质

和动力的独立思考和正确认识，脱离中国革命的具

体实际，一成不变地照搬马克思、列宁在具体条件下

得出的结论和外国的革命经验。大革命时期，右倾

机会主义者援引“资产阶级革命应由资产阶级来领

导”的理论教条，攻击农民运动“过火了”、超出了资

产阶级的接受范围；土地革命战争时期，“左”倾机会

主义者又坚持以城市为中心的传统革命道路，在对

农村的阶级关系、土地关系和城乡关系等还不够了

解的情况下，在土地革命中盲目地消灭富农、执行

“地主不分田，富农分坏田”等政策。毛泽东多次批

评了这些错误政策背后的方法论根源。他指出，离

开实际调查去估计政治形势和指导斗争工作，只能

是空洞的形式主义和唯心主义，“一切结论产生于调

查情况的末尾，而不是在它的先头”。 [6]110想要制定

正确的土地革命政策，必须立足现实情况的复杂性

和变动性，把马克思主义的普遍原理及党的一般决

议与中国革命斗争中的具体现实相结合，而这种结

合的起点则是对广大农村的实际情况的调查研究。

其次，列宁和毛泽东的农村调查研究都坚持阶

级分析法，从生产关系入手理解农村社会。马克思

主义的调查研究与一般社会科学中的调查研究最显

著和最本质的区别，在于以阶级为区分社会成员的

主要标准，即如列宁所说：“从社会生活的各种领域

中划分出经济领域，从一切社会关系中划分出生产关

系，即决定其余一切关系的基本的原始的关系。”[5]107

将阶级分析的基本方法运用到农村调查研究之

中，列宁指出，应该从生产关系的角度，而不是农耕

技术的角度来研究农民经济生活中的变化。列宁批

评了在民粹派经济学家中流行的分类方式：一是按

法律地位而非经济地位来对农民进行分类，二是根

据分地面积的平均化断言农民阶层的均一化，并对

不同类型农户的经济情况取平均数来衡量总体经济

状况。列宁称这些做法“抹杀了分化，因此纯粹是虚

假的”[7]83，只造成一种农民普遍富裕的错觉，“掩盖了

下层农民群众……的赤贫真相”[7]129；在《农民生活中

新的经济变动》中，他又批评波斯特尼柯夫虽然按经

济状况来分类考察，但只能看到农民在财产状况和

播种面积方面存在数量上的多寡，而忽视了这些量

的差异背后所反映出的不同社会经济性质。与之相

对，列宁采用了马克思主义的方法，按照农民经营的

规模和类型、商品化程度和利用劳动的性质等标准，

将农民分为不同的阶级：面向市场生产、购买劳动力

的富裕农民；以自己消费为主的中等农民和以出卖

劳动力为主的贫苦农民，从而正确说明了农村经济

的发展状况和阶级关系。

毛泽东同样坚持了马克思主义的阶级分析法，

强调从社会关系和阶级关系入手，做出正确、有价值

的调查研究。他指出，不仅没有调查就没有发言权，

而且不做正确的调查同样没有发言权。 [2]267-268毛泽

东坦言，正确的调查研究的基本方法就是“有计划地

抓住几个城市、几个乡村，用马克思主义的基本观

点，即阶级分析的方法，作几次周密的调查”[8]789。他

尖锐地批评党内许多同志“调查的结果就像挂了一

篇狗肉账，像乡下人上街听了许多新奇故事，又像站

在高山顶上观察人民城郭。这种调查用处不大”。[6]113

并指出这些调查研究之所以失之笼统，就是因为没

有抓住要点。而所谓要点，就是社会各阶级在生产

中组成的相互关系。毛泽东指出，要理解一个行业

的发展情况和几个行业之间的关系，关键在于弄清

行业内部的阶级情况和阶级关系，这是矛盾的主导

方面。因此毛泽东要求红军各政治部和地方政府在

各乡农村进行调查时，首要任务就是按阶级关系对

农民进行分类，“先把每一家人的阶级成分和每一亩

田为哪个阶级占有(属于地主、富农、中农、贫农……)
分别清楚”[2]267。
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二、毛泽东和列宁农村调查研究的不同方法路径

在调查研究活动中，“研究”必须从“调查”入

手。“研究必须充分地占有材料，分析它的各种发展

形式，探寻这些形式的内在联系。只有这项工作完

成以后，现实的运动才能适当地叙述出来。”[9]93马克

思在《〈政治经济学批判〉导言》中揭示了调查工作的

使命，即提供尽可能丰富、详尽、真实的材料，将研究

对象的各种发展形式充分呈现。在农村调查研究

中，列宁和毛泽东在坚持这一基本理念和目的的基

础上，根据实际条件选取了有效管用、切实可行的路

径和形式，为得出科学的研究结论提供了保证。

(一)调查研究的方法：统计资料和深入群众

在调查方法上，列宁采用文献调查的方法，即收

集各地既有的农业统计材料，并在此基础上用马克

思主义的方法进行汇总和分析。列宁使用和参考过

的农村统计资料卷帙浩繁，主要包括三类：一是沙皇

俄国各省地方自治局的统计资料。这些资料主要是

在 19世纪 80年代以后对本省农民经济进行的按户

调查，包括土地、牲畜、农具、雇佣劳动、农民家庭收

支等方面，调查户数达到450万个。[7]595-596(注释 28)其中，

列宁主要使用了塔夫利达、萨马拉、萨拉托夫、彼尔

姆、奥廖尔、沃罗涅日、下诺夫哥罗德等十二个省的

地方自治局统计资料汇编，涵盖了南部边疆区、东部

边疆区、中部黑土带、乌拉尔地区等条件完全不同的

农业区。二是官方的总结资料，包括地方自治局的

统计汇编及1888-1891年、1896-1900年两次沙俄军

马调查的汇总资料，后者提供了役畜和马匹在农户

间的分配情况，带有对农民经济进行普查的性质。

三是民粹派等非马克思主义的学者统计或援引的资

料，包括波斯特尼舍夫《南俄农民经济》、民粹派经济

学家创作的文集《收成和粮价对俄国国民经济某些

方面的影响》、阿尔诺德《赫尔松县农户农业技术和

农业经济的一般特点》、维赫利亚耶夫《农民经济》、

舍尔比纳《农村经济》等。这些资料的收集和阅读主

要是在被捕和流放期间完成的。

毛泽东的农村调查则是通过深入群众、直接获

取一手资料的方式进行的，其中最主要的方式是开

调查会。调查会是毛泽东独创的调查方法，对毛泽

东了解农村实际情况和基本面貌起到了十分重要的

作用。大革命时期在湖南作调查时，毛泽东每到一

地，便“召集有经验的农民和农运工作同志开调查

会，仔细听他们的报告，所得材料不少”[6]12；中央苏区

时期，毛泽东将调查会在党内推广，称只有开调查会

作讨论式的调查，“才能近于正确，才能抽出结

论”[6]116；延安时期，为了扫除党内粗枝大叶、不求甚

解的主观主义作风，毛泽东再次向全党同志推荐了

开调查会的方法，称其为“最简单易行又最忠实可靠

的方法……是比较什么大学还要高明的学校”[8]790，

以激励全党形成眼光向下、甘当学生的兴趣和决

心。毛泽东不仅积极指出调查会的好处，而且在实

践中总结经验，精心设计出调查会的运作方式和技

巧：一是要广泛邀请深切明了社会经济情况的人，包

括有经验的中下级干部、阅历丰富的各行各业老百

姓，并确立调查的典型；二是要事先制定周全的调查

纲目，在会上条分缕析地进行询问，并找到解决问题

的方法；三是要根据调查对象的特点选择提问方式，

和群众做朋友，虚心学习；四是担负指导工作的领导同

志要亲自出马，自己做记录、总结经验。[6]116-118；[8]790；[10]383

列宁和毛泽东之所以选用不同的调查方法，一

方面是因为客观条件不同。19世纪末的俄国处于资

本主义经济的快速发展期，沙皇政府和新兴的资产

阶级建立了现代式的经济核算和经济统计制度。虽

然在统计的数量和质量上无法和西欧发达国家相比

拟，而且由于地方自治局统计人员工作方法的无系

统性，遗漏了许多有价值的资料，但这些既有的统计

材料仍然为列宁的农村调查研究提供了足够的数据

参照。列宁肯定“地方自治局的统计提供了丰富的

而且非常详尽的关于农民经济状况的材料”[5]1，尤其

称赞地方自治局对农民采取按户调查、深入收集每

一农户的资料的做法是“更深入地研究农民经济状

况的第一步”。[5]7而相比之下，中国极端落后的经济

发展水平使得系统化、大规模的农村经济统计几乎

不存在，只能自己动手、亲自调查。正如毛泽东自己

所言：“中国幼稚的资产阶级还没有来得及也永远不

可能替我们预备关于社会情况的较完备的甚至起码

的材料，如同欧美日本的资产阶级那样，所以我们自

己非做搜集材料的工作不可。”[8]791另一方面，面向社

会、深入群众的实地调查也是毛泽东极其鲜明的工
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作特点。任何实际工作者都应该亲自从事基层调

查，掌握随时变化的情况，这是毛泽东一贯的主张。

终其一生，他都倡导全党同志开展实地调查，养成向

下调查研究的习惯，坚持理论联系实际、密切联系群

众的工作作风和脚踏实地、埋头苦干的宝贵品质。

(二)调查研究的范围：综合调查和局部突破

在调查范围上，列宁的农村调查研究覆盖广、样

本多，不仅涵盖了俄罗斯帝国欧洲部分的主要农业

省，而且以此为基础，勾勒出帝俄农村经济的整体面

貌和全国农村的阶级关系；相比之下，毛泽东强调调

查范围的集中和调查项目的周密。在湖南农村调查

期间，毛泽东的调查聚焦于湖南的五县；在苏区调查

期间，他也是集中走访了根据地中赣南的几个县，几

个乡。

采用集中、聚焦的调查方式，除了因为精力和交

通等客观条件的限制外，还和毛泽东提倡的“解剖一

只麻雀”的方法密切相关，即对一个地方、一个问题

做深入分析，了解其底里后，便可以举一反三，以点

带面。毛泽东指出：“要拼着精力把一个地方研究透

彻，然后于研究别个地方，于明了一般情况，便都很

容易了。”[2]132毛泽东曾多次将调查研究的两种方法

比作“走马看花”和“下马看花”，强调必须将两种方

法相结合，因为“走马看花，不深入……还必须用第

二种方法，就是下马看花，过细看花，分析一朵

‘花’”[11]134。在农村调查中，毛泽东通常选取一个或

几个具有代表性的县、乡、村作为样本，全面细致地

调查研究当地的地理位置、自然环境、交通、经济、政

治、各阶级的关系等各个方面的情况，然后根据这个

较小的区域的情况，窥知整个地区的一般情况。例

如寻乌调查，就是选取了地处闽粤赣三省交界的寻

乌县，弄清了这个县的情况后，整个三省交界各县的

情况便大致清楚；在兴国调查中，毛泽东又将调查对

象限定在兴国的永丰区，因为此地位于兴国、赣县、

万安三县交界，“明白了这一区，赣、万二县也就相差

不远，整个赣南土地斗争的情况也都相差不远。”[2]254

限定区域、选取典型的方法是马克思主义调查

研究的一般方法。马克思恩格斯在研究资本主义世

界的经济发展规律时，以英国为典型的分析对象；在

研究政治和阶级斗争的发展规律时，又选取法国作

为典型。实际上，这种抓典型的方法在列宁那里亦

有所体现。考察列宁农村调查的发生和发展脉络，

不难发现列宁在对俄国农村进行整体把握之前，也

经历了一个“下马看花”的阶段。列宁农村调查研究

的第一篇著作《农民生活中新的经济变动》将研究对

象限定为塔夫利达省北部的三个县，详尽分析了此

地农民播种面积、租地情况、农具数量、经营性质和

经营制度，窥见其商品化和阶级分化情况。这种“解

剖麻雀”的精细程度与毛泽东的《寻乌调查》等实证

类著作无异。

(三)调查研究的功能：研究方法和工作方法

总体而言，毛泽东和列宁的农村调查研究活动

具有不同的功能、旨趣和应用场景。农村调查研究

在列宁那里偏向于一种学理上的研究方法，而在毛

泽东这里则更多体现为实际工作中的工作方法。

列宁的农村调查研究作为其早年对俄国资本主

义发展问题研究的一部分，是其学理性最强的理论

活动之一。在农村调查研究活动中，列宁表现出了

很强的学术造诣和旨趣。值得一提的是，恩格斯在

《资本论》第三卷序言中谈到，马克思晚年在《资本

论》第三卷的地租篇中曾设想以改革后的俄国农业

为典型分析对象，类似于第一卷中对英国机器工业

的分析，但未能成行。而列宁在《俄国资本主义的发

展》中第一次对俄国农业生产关系演变的各个阶段

作了详尽的分析，在相当程度上实现了马克思的这

一计划。从这个意义上说，列宁的农村调查研究可

以看作是《资本论》第三卷的直接延续。[7]Ⅶ列宁农村

调查研究活动的受众、言说和论战对象主要是俄国

的知识界。无论是民粹派、资产阶级自由派还是马

克思主义者，在这一时期都进行了“学院派”式的农

村调查研究活动。因此，列宁对农村调查研究活动

的理论渊源、形式、预设、方法论等层面均注重学理

性的阐释和辨析，不仅使用了阶级分析、历史唯物主

义的科学抽象等马克思主义政治经济学的研究方

法，还具有非常高的统计学价值。[12]169总之，“调查研

究”在列宁早年关于农村问题的理论活动中主要体

现为一种学术研究的方法，包括系统的资料收集、扎

实的统计工作和严谨的分析方法，通过学理性体现

科学性。
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而毛泽东的农村调查研究则更多是作为工作方

法出现。在实践中向群众学习、读“无字之书”是毛

泽东鲜明的个人特点，农村调查研究便是毛泽东将

这一个人特点运用于革命事业中所形成的工作风

格。其后，调查研究更是在毛泽东的号召和推广之

下逐步成为全党的工作方法，并随着1941年8月《中

共中央关于调查研究的决定》而最终制度化。作为

一种工作方法，它不仅需要面向实践应用，而且由于

受众对象是广大党员干部，为了增加可操作性，在阐

释过程中必须注重通俗、简洁和口号化。因此，这种

调查研究的重点不在于学术性的原理阐释，而在于

使调查者摆脱空疏、肤浅的主观主义作风，准确全面

地掌握工作中的具体情况，从而使全党在革命实践

中能够形成理论联系实际的风气，制定正确的政

策。从列宁到毛泽东，农村调查研究从一种研究方

法演变为工作方法，与本国具体革命实践的结合程

度逐渐加深，体现出马克思主义的民族化是一个走

出书斋，不断面向实践、增强实践性的过程。

三、毛泽东和列宁的农村调查研究的不同侧重点

毛泽东和列宁在农村调查研究中的差异，还体

现在二者调查和研究的重点有所不同。这种差异不

仅体现了马克思主义在中国化和俄国化过程中不同

的阶段特点和时代任务，而且反映出毛泽东和列宁

在革命生涯早期对农村和农民问题有着不同的理

解，对本国革命道路的发展逻辑有着不同的认识。

(一)列宁的侧重点：俄国农村资本主义的发展

列宁农村调查研究关心的核心问题是农村的资

本主义发展问题。列宁明确表示，自己的研究重点

是“改革后俄国农业资本主义演进的特点”[7]6。通观

列宁农村调查研究的著作，可以发现其紧紧围绕“农

业中的资本积累过程”这一问题展开，主要关注以下

重大理论问题：

第一，俄国农民的阶级分化。根据马克思主义

的基本原理，个体小农的分化是资本主义农业产生

和发展的起点。因此，列宁认为，农民的分化是“是

一个基本的和主要的事实”[13]1，也是农村调查研究首

先需要说明的问题。通过分析农民经济的类别、土

地播种面积、生产工具、家庭收支等方面的资料，列

宁发现自俄国农奴制改革以来，欧俄各省的农民经

济基本沿着同样的路径发展，土地、牲畜、农具等农

业所有的生产要素都产生了集中化的趋势。生产条

件好的农户大量租入土地、雇用农业工人、改良农

具，而生产条件差的农户无力独自经营农业，只能将

土地出租，自己沦为出卖劳动力的雇工。随着这种

趋势的发展，处于中等地位的农民，即传统意义上的

小农越来越少，除一小部分进入富农之列，大部分难

免沦为下等户和农业工人。整个农民群体日益分化

为少数农业资产阶级和多数农业无产阶级。

第二，地主经济由封建经济向资本主义经济的

转化。列宁在调查研究中发现，俄国地主的庄园经

济既有资本主义化的发展趋势，也保留了相当程度

的封建残余。在 1861年农奴制改革前，地主经济主

要是封建的徭役经济，其基本特点是自然经济占统

治地位，广大农民拥有一部分农具和土地，同时受到

地主超经济的人身依附关系的统治。农奴制改革

后，随着徭役制的崩溃，地主经济转变为“一种既包

括徭役制度特点又包括资本主义制度特点的过渡的

制度”。[7]165通过收集和研究俄国庄园经济的统计资

料，列宁指出，一方面自由雇佣劳动的增加、机器在

农业中的使用都表明资本主义农业制度正在逐步排

挤封建徭役制，另一方面，工役制的保留使地主仍能

役使农民自带农具来为地主耕种土地，大大限制了农

业劳动力的自由流动和自由资本主义农业的发展。

第三，农业经济在资本主义国内市场形成过程中

的作用问题。列宁在《俄国资本主义的发展》中指出，

随着小农经济和地主经济都不断向资本主义农业转

化，农业生产的商品化和市场化程度逐渐增加。在商

业性农业发展的过程中，农业生产逐渐专业化，经济

作物区、技术性农业和市郊农业纷纷形成。通过这些

变化，在农业生产领域中，全国性的产品市场、生产资

料市场和劳动力市场逐渐形成，农业在资本主义国内

市场的形成过程中起到了基础性的作用。

相比之下，农民的革命诉求，特别是对土地的诉

求则是这一时期列宁农村调查中关注比较少的问

题。由于将研究重点放在了农村资本主义的发展，

没有具体调查农民群众对土地问题的态度，这一时

期列宁对土地问题的认识还存在笼统和模糊之处。

虽然列宁承认“现代俄国农村中的农奴制关系同资
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产阶级关系极其错综复杂地交织在一起”[14]288，但由

于过于强调农村资本主义的发展程度和农奴制改革

对农村资本主义的促进意义，列宁认为“我们土地纲

领的最高要求，不应超出对农民改革进行民主修改

的范围”[14]311。从农业资本主义大生产优于小农生产

的角度，列宁只对小农的土地诉求给予有限的支持，

主张无产阶级对小农的斗争诉求应该有所甄别：在

农民反对封建农奴制残余的场合下可以支持小农对

小私有制的要求，而对小农平分地主那些已经采取

资本主义方式经营的大地产的要求则不应支持。因

而列宁的土地纲领的内容以“归还割地”为限，即地

主将农奴制改革中从农民手中割去的、且依然实行

封建工役制经营的土地还给农民，并归还土地赎金、

实行农民和地主赋税平等，而并没有更进一步提出

夺取地主全部土地的主张。

由于对土地革命问题的调查研究存在缺失，列

宁在这一时期的农民革命纲领单纯停留在“收回割

地”，即对沙皇俄国的农奴制改革进行改良的层面，

对农民土地革命的核心诉求把握不够充分，也对农

民革命的资产阶级民主性意义认识不足。1905年

后，随着农民群众开始大规模自发地夺取地主土地，

列宁在实践中认识到土地问题对于民主革命的必要

性和重要性，也认识到小生产在革命关头的历史进

步性。列宁承认，自己早年的农村调查研究带有过

度强调农业资本主义问题、轻视土地问题的局限：

“我们以为资本主义农业成分在俄国已经完全形成

了，既在地主经济中……也在农民经济中完全形成

了，以为农民经济已经分化出了强有力的农民资产

阶级，因此就没有进行‘农民土地革命’的可能……

我们对俄国农业中资本主义发展的程度估计过高。

当时我们觉得农奴制残余不过是很小的局部现象，

觉得份地和地主土地上的资本主义经济已经十分成

熟和巩固了。”[15]255-256此后列宁关于土地问题的主张

也从废除割地转变为彻底的土地革命，提出了夺取

地主全部土地、土地国有化等革命纲领。但由于条

件和精力的限制，列宁掌握农民情况与制定纲领的

依据主要是通过阅读农民政党在革命和国家杜马中

发表的宣言、纲领和著作，并没能再次进行系统深入

的农村调查研究。

(二)毛泽东的侧重点：围绕土地问题的农村阶级

斗争

毛泽东认为，农村调查研究“是为了得到正确的

阶级估量，接着定出正确的斗争策略”。 [6]113毛泽东

农村调查研究中使用的阶级分析，是和革命斗争，特

别是土地革命相连的。毛泽东晚年曾总结道：“中国

的农民是寸土必争的。”[16]105土地革命问题是毛泽东

农村调查研究的核心问题，这与列宁形成鲜明对比。

第一，中国农村的阶级划分。毛泽东将阶级问

题作为调查工作的起点，指出“作为我们社会经济调

查的对象的是社会的各阶级”[6]113。在大革命时期的

农村调查中，毛泽东对农村阶级的划分方式还比较

粗略，主要以租佃关系和对农民生活水平的感性认

识为标准。井冈山和赣南时期，毛泽东在调查研究

中掌握了关于农村土地分配的直观数据。在寻乌调

查中，毛泽东发现，占人口总数不到百分之四的地主

阶级能够控制百分之七十的土地，而占人口绝大多

数的农民群众只能占有百分之三十，土地占有情况

极端悬殊；在此基础上，毛泽东对各个阶级内部的经

济关系也进行了解剖：“富农”又可以分为半地主性

的富农和比较富裕的自耕农，贫农则又可分为半自

耕农、家境较好的佃农、家境较差的佃农和赤贫的佃

农等。调查后，毛泽东在 1933年 10月的《怎样分析

农村阶级》一文中确立了以土地等生产资料占有量

和收入来源这两重标准来划分阶级的原则，将农村

各种社会成分划分为靠收租放贷为生的地主、以雇

工为主要剥削方式的富农、以自己劳动为生的中农、

租入土地耕种的贫农和完全靠出卖劳动力为生的农

业工人等五个阶级。

第二，农村各阶级间的压迫和斗争状况。毛泽

东首先关注了阶级斗争的经济方面。在赣南的寻乌

调查中，毛泽东用大量笔墨记录了地租、高利贷和税

捐三种主要的经济剥削方式，包括见面分割、量租、

批田等十种地租形式和钱利、油利、谷利等各种名目

的高利贷剥削，展现了贫农群众只能以卖妻鬻子为

生的悲惨景象，得出了“旧的社会关系，就是吃人关

系”[2]218的结论；在政治方面，毛泽东调查了农民反抗

地主的革命斗争和各个阶级对革命的态度。大革命

时期，毛泽东对这一问题的认识还比较粗略，笼统地
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指出贫农是革命的主要力量，地主和富农是斗争对

象，而中农则是动摇的中间派；革命转入农村根据地

后，毛泽东对农村各阶级政治态度的把握更加细

化。在寻乌调查中毛泽东发现了地主阶级内部政治

态度的分化：大中地主不事生产，政治上完全反动；

一部分破落无权的小地主带有一定反对既有政治秩

序的革命民权主义倾向；而由农民上升为地主的“新

发户子”，即半地主性富农则因收租放贷苛刻恶毒而

最受农民记恨，成为农民革命主要打击对象。毛泽

东同时发现了富农问题的复杂性：富农虽然在政治

上倾向于反对土地革命，但在经济上不能过分压制，

以免令中农发生动摇，使贫雇农陷入孤立。在兴国

调查中，毛泽东又发现中农上在土地革命中得到很

多实际利益，不仅分到一些土地，而且节省了婚丧嫁

娶的费用，获得了一定社会权利，因而常和贫农一样

具有拥护革命的倾向，在政治上应加以联合。

第三，农村土地分配的方法和经验。在湖南农

村调查中，毛泽东从农民自发的抗租运动中意识到

没收地主土地是解决土地问题的唯一出路；到了井

冈山时期，毛泽东在领导土地革命的实践过程中，调

查和了解了以乡、区、村等为单位和按人口、按劳动

能力、按消费量等几种不同的土地分配标准，初步形

成了没收一切土地归苏维埃政府所有、以乡为单位、

按人口平均分配给农民、禁止土地买卖的分配方法；

随着革命实践和调查研究的深入，毛泽东逐渐认识

并改正了土地分配中存在的原则错误。1929年的兴

国土地法，将没收一切土地调整为“没收一切公共土

地及地主阶级土地”；在寻乌调查中，毛泽东认识到

对待富农应该采取限制而不是消灭的政策，不应没

收其全部土地，只分坏田，而应该采取“抽多补少，抽

肥补瘦”的方式，给予其经济上的出路；在兴国调查

中，毛泽东又认识到贫农团在土地分配过程中的重

要作用。1931年 2月，毛泽东在写给江西省苏维埃

政府的信中提出了分田要“分定”，即确立农民对土

地的所有权，修正了井冈山时期确立的土地归政府

所有、农民只有使用权、禁止土地买卖的原则。这样

一来，在一系列具体的考察、分析和实践探索中，毛

泽东形成了一套完整而系统，符合中国实际的土地

分配方法。

(三)如何理解毛泽东和列宁农村调查研究的不

同侧重点

列宁和毛泽东在农村调查研究中虽然都从农村

的阶级分析入手，但又各有着不同的侧重点。列宁

的农村调查研究运用大范围的文献调查，展现出农

村中新的生产体系的形成，揭示了俄国农业资本主

义的演进规律，而对农民土地革命问题的关注度不

足；而毛泽东农村调查采用小范围的直接调查，重点

在于呈现各阶级之间的悬殊差异和深刻矛盾，来说

明土地制度变革的必然性、合理性和有效途径。对

于这种差异，我们不能局限于农村调查研究本身，而

是应该站在马克思主义民族化、时代化的全局，结合

马克思主义普遍原理在不同国家和民族具体展开过

程中带有的不同历史特点来加以理解。

第一，毛泽东和列宁农村调查研究的不同侧重

点彰显了马克思主义在中国化和俄国化过程中不同

的阶段特点和时代任务。

列宁的农村调查研究主要集中在 1893-1899
年，这时俄国革命尚未剧烈爆发，正处在资本主义的

上升期。俄国马克思主义者的研究主题是用马克思

主义的经济学理论应用说明俄国的社会性质，以证

明马克思主义基本原理对于俄国的适用性。因此，

对马克思主义关注的重点也在于马克思的古典资本

主义理论。[17]5-6这一时代任务同样对列宁早年理论

研究活动中的深层思想结构有所塑造，其农村调查

研究工作正是这一时期俄国马克思主义者围绕“资

本主义发展”这一主题的代表性理论活动。列宁接

触和接受马克思主义主要是通过对政治经济学，特

别是《资本论》的研究。用马克思主义的观点来全面

地、彻底地论述俄国资本主义生产关系和市场关系

发展的程度，以说明俄国的社会性质和发展规律，是

列宁早期理论研究的主旨。在1894年与民粹派社会

学家米海洛夫斯基的论战中，列宁引用了马克思在

《资本论》中的表述，指出历史唯物主义的基本思想

在于“揭示现代社会的发展规律”，即“把经济的社会

形态的发展理解为一种自然历史过程”[5]105-106便体现

了列宁在历史观和方法论上的思想结构。

毛泽东的农村调查研究背后的时代任务则是用

马克思主义的阶级斗争学说来说明中国革命问题，
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从而找到中国革命的动力。1941年，毛泽东在谈到

其早年农村调查研究的缘起时表示，自己在《共产党

宣言》《阶级斗争》《社会主义史》等经典著作中初步

了解到“人类自有史以来就有阶级斗争，阶级斗争是

社会发展的原动力”[10]379并接受了阶级斗争作为认识

问题的方法论后，由于从经典著作中找不到中国的

具体实际情况，决定“老老实实地来开始研究实际的

阶级斗争”[10]379，于是走上了农村调查研究的道路。

这种对马克思主义的接受方式不仅不同于以列宁为

代表的俄国早期马克思主义者，而且在当时的中国

具有普遍性，体现出马克思主义中国化早期的时代

特点。以毛泽东为主要代表的中国共产党人大多并

非天生的马克思主义者，而是在残酷的革命斗争中，

在探索救国救民真理的途中接触并接受了马克思主

义。在鲜明的实践导向下，他们对马克思主义中与

革命实践联系最紧密的阶级斗争学说最为认可和信

服。用马克思主义的阶级斗争理论来说明中国革命

的规律和特点，找到中国革命的真正动力，是统驭毛

泽东所有理论活动和认识活动的最深层的思想结

构。在这一思想的指导下，毛泽东对农民这一近代

中国最广大的群体所作的调查和研究，归根结底在

于挖掘其革命动力，通过农民革命实现中国革命的

胜利。因而，这种调查研究是面向阶级斗争和阶级

革命的。

第二，毛泽东和列宁农村调查研究的不同侧重

点体现了两人对农村和农民问题在本国革命中的定

位的不同认识，从而体现出对中俄两国革命发展逻

辑的不同认识。

列宁的农村调查研究受到“城市中心主义”革命

逻辑的影响。通过调查和研究农村的资本主义发

展，列宁的目的并不是将农民运动看作俄国革命的

动力，而是论证工人阶级的产生、成长及对革命运动

的领导是否具有足够的社会基础。这一点在其为

《俄国资本主义的发展》第二版撰写的序言中可以清

楚地看到：“这个分析，现在已为一切阶级在革命进

程中的公开政治行动所证实。无产阶级的领导作用

完全显露出来了。无产阶级在历史运动中的力量比

它在人口总数中所占的比例大得多这一点也显露出

来了。本书论证了这两种现象的经济基础。”[7]11因

此，列宁没有将领导农民革命作为无产阶级政党的

直接任务。在进行农村调查研究的同一时期，列宁

曾写道：社会民主党支持农民群众反对农奴制残余

的斗争只是一种思想和行动上的指导，“决不是要我

们把城市的积极革命力量调到农村”。“毫无疑义，党

的一切战斗力量应当集中在城市和工业中心，只有

工业无产阶级才能进行勇往直前的反对专制制度的

群众性斗争。”[18]384-385列宁认为，由于俄国农民有自己

的政党和利益代表，而且农民群众与无产阶级在生

产获得和思想觉悟上都有一定区别，无产阶级政党

不必也无法扎根农村、直接领导农民，农民运动的使

命是与工人阶级武装暴动相配合，从而造成“全线出

击”的局面，以夺取爆发式的胜利。[18]385可见，列宁调

查和研究农民问题是为了服务于工人阶级的革命斗

争，这注定了对农村的调查研究是站在农民之外的，

没有将满足农民经济和政治诉求作为无产阶级政党

的直接任务来看待。

毛泽东的农村调查研究则体现了他以农民革命

引领民主革命的逻辑。毛泽东的农村调查研究是直

接为党领导农民革命和土地革命服务的。首先，毛

泽东对中国农村和农民在社会变革中的根本地位有

着清醒的把握。乡村是传统中国社会的主体，民族

解放和社会再造最深厚的力量根源在广大农村和农

民之中。因此毛泽东认为，“中国的革命实质上是农

民革命”[19]692“谁赢得了农民，谁就会赢得了中国，谁

解决土地问题，谁就会赢得农民。”[20]193在毛泽东看

来，农村绝不仅仅是无产阶级运动的背景地带，而是

民主革命的重心和主舞台。毛泽东在民主革命时期

对马克思主义的创造性发展，在于其挖掘了农民在

后发国家民主革命中的主体作用，论述了无产阶级

领导农民的革命的具体实现机制。其次，毛泽东明

确提出了无产阶级政党直接领导农民革命的任务。

由于中国农民没有自己的独立政党，无产阶级的政

党必须成为农民群众在反封建的民主革命中的利益

代表，直接影响、推动和领导土地革命。只有以农村

为中心，深入农民、满足农民的经济诉求、培育农民

的政治觉悟，才能取得革命胜利。毛泽东的农村调

查研究完全体现了这一思路和认识，它不是为城市

的工人斗争提供旁证，而是从农村中来，到农村中
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去，直接掌握农民的生活状况、经济诉求和政治态

度，深入研究分析农村的经济矛盾、政治斗争和分配

土地的方法，以解决党领导的土地革命中的阶级路

线问题。

农民问题在中俄两国的革命和现代化道路中具

有特殊重要的意义，既是传统社会向现代社会转型

的核心领域，也是各种社会矛盾的焦点和革命变革

的起点。列宁和毛泽东的农村调查研究不仅在逻辑

和历史上都是马克思主义普遍原理与中俄两国革命

具体实践相结合的开端，而且为我们理解中俄两国

在这一过程中所呈现出的不同时代特点和道路选择

提供了一个很好的切入点。
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Comparison of Mao Zedong's and Lenin's Rural Investigation and Research

Xiao Guiqing Feng Mengqi

Abstract：Early in their revolutionary careers, both Lenin and Mao Zedong went through a phase of meticulous
investigation and research of the countryside and the peasantry. Both of them shared the same basic premise of rural
investigation and research, taking rural investigation and research as the starting point for analyzing the social and
economic patterns of their own countries, and taking the practical approach and class analysis as the basic methods of
rural survey research; But the rural research studies of them two have different methodological paths and emphases. In
terms of methodological path, Lenin chose a large-scale documentary investigation, while Mao used a small-scale
direct investigation. In contrast, Lenin's investigation and research was mainly used as a research method, while Mao
Zedong elevated investigation and research to a working method in practice. In terms of emphases, Lenin focused on
the evolutionary laws of Russian agrarian capitalism, while Mao was concerned with the class struggle over the land
issue in the countryside. The differences between them two highlighted the different characteristics of the times and
stages of Marxism in the process of being combined with the specific realities of China and Russia, and reflected the
different logics of revolutionary development in China and Russia.

Key words：Mao Zedong; Lenin; rural area; investigation and research
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