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一、探索道德本源与提出两大伦理学主张

1917年至1918年，毛泽东在阅读蔡元培翻译的

《伦理学原理》(以下简称《原理》)时写下 12000余字

的批注。(参见陈晋，第 36页)此书是由德国哲学家

包尔生(F.Paulsen)撰写，中译本转译自日本学者蟹江

义丸的节译本，只包括原书“序论”和第二篇“伦理学

原理”。《原理》旨在调和目的论与义务论(参见何怀

宏，第80页)，蟹江氏认为其论述平实，适合用来引介

西洋伦理学(参见包尔生，2013年，第1-3页)。
毛泽东学习伦理学的根本目的在于探索本源、

济世安邦。在《〈伦理学原理〉批注》(以下简称《批

注》)中，他深究道德的根本源起：“善恶生于利害，利

害生于快苦，快苦生于生死，生死生于成毁，成毁生

于吸拒，吸拒生于小大，小大生于有无，有无生于心

理。”(《毛泽东早期文稿》，第102页)这八个对子之间

具有层层递进的生成关系，前三个对子都直接与人

性相关，中间四个对子则关涉到更为普遍的物性，最

末的对子“心理”似乎是道德的终极因，而要理解其

根本意涵，就需要首先理解“有无”与“心理”之间的

生成关系。

《老子》第二章中载言“有无相生”，将“有无”这

个对子视为相反相因、对待中相互彰显的关系。(参
见陈鼓应，第 64页)比较而言，毛泽东并未将生成逻

辑置于每个对子内部，而是置于各个对子之间。即

便对子内部具有相待而存的性质，却更趋向于以前

者为实存、后者为缺乏的两造结构。以“善恶”为例，

毛泽东认同《原理》中所引奥古斯丁的观点，即恶无

自性，人们不过是将善的缺乏命名为恶。(参见《毛

泽东早期文稿》，第166页)“心理”作为两个单音节词

汇的复合词，应被视为“心”和“理”。值得注意的是，

宋代以降的儒学正是以程朱理学和陆王心学为主要

代表。但是，从规范伦理学层面来看，毛泽东所强调
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的主观道德律同程朱理学和陆王心学都有根本差

别。(参见李泽厚，第 131页)而在道德本体论层面，

“心理”究竟有何意谓?其内部关系又是否像前七个

对子一样，“心”是实存，而“理”是缺失?
在《批注》中，“善恶”作为伦理学的一对核心概

念得到了应有的重视，“成毁”因被视为物性的集中

表现亦获得更多论述。作为物质共性的“成毁”现

象，在人这里表现为“生灭”现象。(参见《毛泽东早

期文稿》，第174页)毛泽东视运动变化为宇宙的普遍

规律，将其直接关联于人的运动变化而纳入“冲动”

与“变化”这两个概念下予以讨论。人的种种自然欲

望表现为“冲动”。(参见同上，第142页)意志和良心

同样来自冲动，良心与冲动理应调和一致而非冲突

对抗，但世界变化莫测，人为了自身的生存发展，不

得不限制冲动，故生冲突。(参见同上，第 184-185
页)毛泽东重视身心锻炼，推崇抵抗外部阻碍的意志

力，但是，他对“冲突”本身并无奇特的偏好。有论者

提出，“他对一切差异、对立、冲突、动乱，不仅持完全

肯定的态度，而且持赞赏喜爱的态度”(参见李锐，第

7页)，这种观点忽视了毛泽东对于“冲突”和“冲动”

的细致区分。实际上，毛泽东早期伦理思想具有调

和论色彩(参见李佑新，第 4页)，这不但与包尔生著

作的调和论基调相符(参见包尔生，1988年，第6页)，
也与杨昌济“有公共心之个人主义”的调和论观念具

有思想渊源(参见《杨昌济集》，第307-308页)。
毛泽东所论及的“变化”具有两个方面的重要意

涵：一是指世界、历史的变化发展过程，二是指人类

对世界、历史变化发展的必然性的体认、遵循和喜

好。人类欲求变化并愿遵循变化的必然性，欲求本

身亦随着历史发展不断变化，由此产生道德规范不

断发展演变的必然需求。变化本身以及由变化带来

的多样性和差异性则意味着“道德因社会而异，因人

而异”(参见《毛泽东早期文稿》，第112页)，同时也意

味着作为至善的具足生活绝非雷同，因此伦理学仅

有形式的统一性(参见同上，第109页)。变化发展的

无限性意味着人不能达到根本理想，只能达到借以

达成理想之事。(参见同上，第141页)人类进步的事

业随着具体事项和事件的达成不断取得进展，随着

时势变更，人类又会产生更高的理想。人类理想的

本体有深浅之别，“精神发展，理想分化”。(参见同

上，第147页)由此，毛泽东表示认同“观念造成文明”

的主张。

“观念造成文明”显然带有唯心史观的色彩。毛

泽东后来对美国记者斯诺说，自己早年是唯心主义

者(参见刘统，第16页)，问题在于当时他是何种意义

上的唯心主义者。青年毛泽东了解过“唯心主义的

国家观”(参见尚庆飞，第343页)，他的思想带有唯意

志论色彩(参见魏斐德，第 173页)，其伦理观和社会

观带有唯我论因素(参见李锐，第 53页)。实质上，

“观念造成文明”意味着历史进步的衡量标准只能具

有形式上的客观性和统一性，而其内容则由人类不

同的主观愿望和理想所构成。但是这并没有取消人

类理想的历史本真性，反而使得不同的理想或不同

的自我实现方式具备了共通的价值。毛泽东认为，

真理与价值寓于人们敢于为理想而斗争和牺牲的意

志力中。(参见《毛泽东早期文稿》，第148页)正是凭

借意志所具有的克服死亡的生生力量，物性的“成

毁”才转化为沟通“生死”的极具人性意涵的概念。

在八个对子中，“快苦生于生死”，当历史被认作锻炼

和发挥意志力量的运动场时，“快苦”变得微不足道，

人类得以在生活世界实现内在超越并信靠“身体精

神两俱不灭之说”。(参见同上，第242页)换言之，人

类在现象世界依然能够内在地回归本体世界并信守

本源。由于“精神不灭、物质不灭”(同上，第176页)，
作为本体的发显(现象)，“有无”只是宇宙运动变化的

深刻反映。

综上所述，“有无生于心理”，“心”即意志之冲

动，“理”即“心”充满欲求、蓬勃发展的空间。意欲身

心发展到最高程度就意味着“心”要实现自足，然而

“心”愈是发展则愈感到不满和匮乏，因为“理”随着

“心”的绽开亦得到舒展。因此，“理”是空间，但具实

在性；“心”是实存之意志，但具匮乏性。“理”得以在

历史中舒展是因为“心”始终在创造历史，“心”借助

历史不断成就自身的历程亦是“理”不断扩张自身界

限的过程。青年毛泽东探索本源的过程也是体悟本

体的过程。人是本体的一部分，本源是本体的根本

发显，“本体或名之曰神”。(参见同上，第 203页)此
处的“神”不是宗教意义上的超越者，而是指生成“有
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无”的“心理”所具有的神性、超越性。神性即生生不

息、大化流行、万类贯通、自由自足的宇宙本性。本

体与发显相即，我性与神性相通。借助其思想中的

朴素辩证法因素，毛泽东体认到“心即理”，本源与本

体的关系又意谓“心”涵摄“理”，这即是“心理”的两

造结构及其内部关系。

更重要的是，毛泽东借助上述探究，在《批注》中

提出自己的两大伦理学主张，即个人主义和现实主

义。(参见同上，第178-179页)近藤邦康正确地认识

到“现实主义”服务于“个人主义”，然而，他将“个人

主义”和“精神不灭，物质不灭”视为《批注》的两大主

题(参见近藤邦康，第41页)则并不妥当。“现实主义”

尽管服务于“个人主义”，两者在认识论和道德原则

的层次上却是平等的。此外，作为一对交织的概念，

它们分别照应了诸多相反相即的对子之两造。总

之，个人主义和现实主义这两大伦理学主张是毛泽

东从其独特的道德本体论探索得出的规范伦理学层

面的基本道德原则，也是贯穿整个《批注》的伦理观

线索，进而又是他在元伦理学层面探究道德生活与

道德概念之间根本关系的思维工具。

在明确提出个人主义的伦理学主张之前，除了

道德本体论探究，毛泽东还从伦理生活史的角度思

考了道德起源问题。道德律属于广义上的自然律，

伦理道德具有民族差异性和文化特殊性，为了理解

道德的普遍性就需要深入到其特殊性之中。人人想

要达到至善即发达完善自身个性，因此只有从个体

出发才能理解道德的根本意涵。回到伦理思考的原

点，可知真诚是善而作伪是恶，一切道德终究为利

己，借利他之名来行利己之实是大伪。随着人类智

慧提高、心胸阔放，利己之“己”的范围就会不断扩

大。毛泽东所主张的个人主义又被称为“精神之个

人主义”。他以此为基础，提出自己的主观道德律学

说。(参见《毛泽东早期文稿》，第127-129页)主观道

德律因其“无待”性质，具有超越客观道德律的绝对

普遍性。价值寓于个体之中，个体所具有的无限价

值赋予宇宙以价值。在“精神之个人主义”这一“真

正利己主义”的伦理学主张下，人类的自然意志就不

会因陷入自相冲突而必需义务的规范。(参见同上，

第130页)“冲突”表明自然意志并无趋于良能的自然

倾向性，故须“作伪”而依傍外在“义务”规范自身。

良能是经验累积化作的固有意识，良能的形成之所

以可能又是因为人类的自然意志具有产生和积累道

德经验的内在倾向性。(参见同上，第136页)意志和

良心同出于冲动，良心并不必然与冲动相冲突。由

此，毛泽东颠倒了荀子“性伪合”的伦理观，而更加贴

近卢梭的伦理观，他视意志回归自然为良心与冲动

回归调和的根本途径，故不必借助过多的外在礼仪

法度来规范人的动机与行为。

由于人是历史性存在，个人主义以主观道德律

重返自然就需要现实主义来提供保证。“道德哲学在

开放之时代尤要”(同上，第116页)，正是因为身处开

放时代的人们面临情势急转和生活扩大而最需具备

批判思维和反省意识。假如说良心与冲动的冲突扭

曲了意志，使得原本内铄良心的自然意志转而为伪，

首先便是由于历史时势造成了种种局限，使得人们

不得不为了自身与社会的生存发展而将自然意志伪

化。由此可见，想要实现个人主义所欲达到的伦理

目标，就需要现实主义的伦理观及历史观的先导辅

助。毛泽东的现实主义伦理学主张意味着人们只对

自身的主客观现实负责，历史对于个人来说不再是

“留名”的符号—精神空间，而是自我完善的资源

库。(参见同上，第 178-181页)因此，“精神不灭、物

质不灭”是由于当下具有不灭的永恒性而自我具有

超越的神性。

二、价值、真理的统一与心力为本的伦理学旨归

在毛泽东的两大伦理学主张中，个人主义意在

确立主观道德律，而现实主义则使主观道德律历史、

具体地在生活中得到实现。实际上两者已经表现出

价值标准和真理标准之间的张力。同时，现实主义

实际上又是一种“历史主义”的伦理观，它并没有主

张人在实践领域可以超越具体的历史条件，反而要

求人们从历史中获取实践智慧并关注当下的时势。

凭借主观道德律，自然意义上的时间性和礼法意义

上的历史性皆被超越，但是伦理道德的历史本真性

并不因此取消。良能作为历史上道德经验的集成，

良心作为人在历史中形成的善良意志，都旨在说明

人作为历史存在不可超然于历史之外。(参见同上，

第246页)
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个人主义和现实主义对应着人为与自然、价值

与真理的区分。“有无价值人为之事也，是否真理天

然之事也。”(同上，第138页)主观的价值标准集中表

现于个人主义，客观的真理标准集中表现于现实主

义，道德律作为广义上的自然律意味着道德哪怕与

时代相异，仍然不失其为道德。进而言之，尽管道德

因社会、历史、文化等种种“人的因素”而异，却仍然

不失其为自然意义上的道德，仍然具有真理性。道

德律是理解道德的绝对性和普遍性的钥匙，道德的

绝对性和普遍性虽然在表面上来自现实主义的历史

具体化的实践力量，但是在本体论层面，最终依然来

自个人主义的主观道德律“无待”的绝对性。归根结

底，人的自然就体现在社会历史之中，现实主义并不

是一种客观道德律，而是实践主观道德律的客观需

要。道德判断是理解道德的相对性和特殊性的钥

匙。道德判断来自各个事物与人类生活的关系(参
见同上，第134页)，终究只是事实关系层面而非本体

层面的判断。

从道德本体论着眼，个人主义、现实主义与“心

理”具有深刻关联。在毛泽东相反相即的思维模式

中，“本体即发显”，本体只有通过发显才能确证、实

现并表达自身，而发显终究来自并从属于本体。“善

恶”的道德判断与本体无法直接联系，而是必须首先

与人类生活相联系。生活处于无始无终的流变当

中，“变即常”，这就意味着道德判断只能是“无常而

有常”。“善恶”可以上溯至“有无”，“无常”恰恰源自

生生变化处即“心”，这也是“心”的绝对运动性的体

现，而“有常”源于由“心”带来的确然极限处即“理”，

“理”表现出某种相对静止的状态。因此，两大伦理

学主张就构成了从“善恶”向“心理”的上通之路。

个人主义正是“心”的原则和价值原则的集中体

现，个体的无限价值最终来源于“心”。“心”的冲动意

味着不断确立和追求价值，这个价值根本上就是

“心”为自己确定的目的及付出的努力。但是，“心”

因为处在本体层面而根本意识不到任何差别，实现

自我完善就成了永无止境的追求。豪杰之士为了发

展其本性中的强力，必然要排除一切外在束缚，他们

实际上只听从“心”的本意(“心声”)，只服从主观道德

律。(参见同上，第192页)

现实主义正是“理”的原则和真理原则的集中体

现，个体价值的实现需要借助“理”。“理”的调和意味

着良能和良心并不必然与冲动相冲突，自然意志和

义务感情在根本上是统一的，二者只不过存在等差

次第、时间场合的分别。(参见同上，第 190页)尽管

“心”带来了一往无前的强大冲动力量，个体在现实

中想要发展自身却需要有相应的活动及其凭借，即

“国家社会种种之组织，人类之结合”。(参见同上，

第218页)
借助两大伦理学主张，“善恶”和“心理”似乎已

经贯通一致，从而足以解决为善去恶的实践目标。

但是，以“善恶”为代表的世上的种种差别究竟来自

何处，“至善”究竟有何意谓?这些更具超越性的问题

迫使毛泽东再次回到道德本体论的思考。其深思凝

聚为如下问题：“人世一切事，皆由差别比较而现，佛

言泯差别，不知其于道德界善恶问题如何处之?”(同
上，第162页)

《批注》的末尾赫然写有两个概念：“意志力”“心

力”。(参见同上，第 251页)心力即意志力。在修习

完杨昌济的修身课之后，毛泽东写下一篇名为《心之

力》的文章，获得了一百分。(参见刘统，第 16页)发
挥心力正是他所追寻到的大本大源，而心力正是他

所找到的道德本体。毛泽东在《批注》中提出自然意

志与义务感情在根本上是统一的，进而得出“人固以

发展一身之勇力为其最终之目的者也”这个带有自

我实现主义色彩的命题。(参见同上，第 155页)但
是，旧有的自我实现主义伦理观同样具有内在的理

论困境，毛泽东并没有全盘接受，他的两大伦理学主

张意在弥补先前的自我实现主义的理论缺陷。

杨昌济于 1916年发表《各种伦理主义之略述及

概评》，其中介绍了以英国新黑格尔主义哲学家格林

和布拉德雷为代表的自我实现主义伦理观。自我实

现主义把自我视为以合理的意志所统一的有机体，

从而克服了快乐主义以感情为自我、克己主义以理

性为自我的片面性。但它还有两大弊端：第一，所谓

的“自我实现”内容混杂、空漠，缺乏统一的意涵；第

二，自我实现主义认为世界的本体是一永远、完全、

神圣的具备自识能力的大精神，一切事物都是它的

显现，因此人类的道德最终只是此大精神的自现，作
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为大我的大精神才是目的，作为小我的人类只不过

是手段。(参见《杨昌济集》，第160-161页)为了克服

上述弊端，毛泽东以个人主义的主观道德律克服自

我实现主义实质上的客观道德律，以现实主义克服

自我实现主义带来的历史目的论的道德枷锁。他并

未止步于道德原则层面的批判与超越，而是深入道

德本体层面，以“心之力”实现了目的论和义务论的

真正统一，从而将道德的根基奠定在个体意义上自

我意志内在超越的永恒冲动之上。

毛泽东看出道德哲学的一大问题在于信仰，没

有信仰则一切道德实践就无从谈起。知识、信仰和

行动是人类精神活动的三个步骤。(参见《毛泽东早

期文稿》，第202页)道德本体论实际上具有深刻的实

践功效，因为它能够为人们的道德实践提供信仰支

撑，但是这并不意味着它只有作为道德神学或者宗

教学说才能发挥作用。如果说探究八个对子的生成

关系是毛泽东道德本体论探索的第一次启程，而两

大伦理学主张构成了从“善恶”向“心理”的上通之

路，那么从本体回到“善恶”等差别之源起的下达之

路就是他的道德本体论探索的第二次启程，这一次

他从本体世界将视角拉回到生活世界。

在提出“本体或名之曰神”“己即神”后，毛泽东

给出了自己排斥道德神学的理由。(参见同上，第

203-204页)事实上，无论是以神为本体还是以自我

心力为本体，最终都是为了确立道德信仰，而在毛泽

东看来，真正的道德信仰只能建立在对良心起源的

历史探究之后。从伦理生活史来看，既然良心并非

由神创造，而是源于自我的道德实践和历史上形成

的良能，道德神学就成了多余之物，由此便形成了

“唯我论”的道德观。青年毛泽东从“无我论”到“唯

我论”的转变，不仅是在自我与宇宙合一的宇宙观内

部将重心从消融自我于宇宙的存在论转移到宇宙的

价值由自我所产生的认识论(参见近藤邦康，第 46
页)，也是陈独秀曾经指出的历史发展逻辑的反映，

即无我是古代思潮，唯我是近代思潮，自我扩大是最

近代思潮(参见汪澍白，第 65页)。在个人主义的主

观道德律审视下，个人作为价值源泉具有重于宇宙

的价值论地位。“故凡有压抑个人、违背个性者，罪莫

大焉。故吾国之三纲在所必去，而教会、资本家、君

主、国家四者，同为天下之恶魔也。”(《毛泽东早期文

稿》，第132页)“唯我论”不仅反抗历史上一切压抑个

性的思想文化和组织机构，还将设定目的之权限收

归个体，这就是现实主义从当下现实出发自我定向

的伦理要求。现实主义的批判意识要求人们在“开

放时代”具有道德自觉，这种自觉会带给人目的感的

培养。(参见同上，第136页)只有这种化过程为目的

本身的道德自觉，才能使人真正发挥自我心力。

从本体回望“善恶”，“吾人之所谓恶，仅写象非

本体”。(参见同上，第 167页)人们除害去恶的目的

只是为实现至善。因此，一切道德概念与道德事实

的关系，进而言之，一切概念与事实的关系都需要回

到生活才能加以理解。(参见同上，第216-217页)道
德概念的实质是人们为了方便生活而创制的符号工

具，但一切“差别相”因构成了人们的精神生活和历

史生活而成为不可取消者。这种将“差别相”视为观

念产物的相对主义看法也出现在谭嗣同的《仁学》中

(参见汪澍白、张慎恒，第 55页)，而且毛泽东同样意

图以绝对主义本体论实现道德认识论的相对主义

化，进而实现伦理价值观的相对主义化。

作为道德本体的自我心力具有“泯差别”的超越

性，因其价值设定能力而使一切历史上的道德判断

及其背后的道德原则相对化、历史化，一切自诩永恒

真理的道德法则，例如儒家名教三纲五常的观念，都

被心力所冲决。真正的价值标准必然服从于心力实

现自身的设定原则，而这个原则就是“诚”。“凡天下

事所以成，所以成而有价值者以此(即一片浑，忘人

己差别，惟注事际事物之真诚)。……真伪之所分，

即优劣之所分也。”(《毛泽东早期文稿》，第219页)借
助《中庸》中强调“生而必成”的核心概念“诚”，自我

心力在全神贯注于事物之际，在生活世界体现了本

体世界的超越性。如《中庸》第二十章所言：“诚者，

天之道也；诚之者，人之道也。”(《四书章句集注·中

庸章句》)由此可见，通过价值原则统摄真理原则实

现价值与真理的统一构成了毛泽东早期伦理思想的

本质特征。

“心理”的两造结构意味着真理原则又始终对价

值原则构成内在限制，即便是作为道德本体的“心”，

依然需要借助“理”来发显自身。“心”并非超越宇宙
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的精神实体，而是来源于自然且作为历史存在的人

所带有超越性的心力、意志力。心力可以超越“差别

相”，但差别本身却源于人的根本有限性。“心”能够

发显“理”不仅是其当然，也是其必然。来自自然界

的人类通过建立道德生活世界，获得了超越自然和发

展自身的能力，并为实现至善的最终目的而不断奋

斗。心力、意志力作为道德本体是人类的本质力量。

“自然有规定吾人之力，吾人亦有规定自然之力……

此可以酿成之本性，吾谓之可能性，有此性，吾人于

是乎有责任矣。”(《毛泽东早期文稿》，第247-248页)
“理”作为“心”的发显体现出人的根本有限性，“心”

作为意志力的无限冲动体现出人的可能性。综合而

言，人正是面对根本有限性而致力于实现自身最高

可能性的存在。

心力为本的伦理学旨归意味着道德在本质上是

心力的根本发显，心力唯有发显为道德力量才能实

现自身，才能实现人的最终目的即实现人的最高可

能性。道德作为生活之道，不是空洞僵化的教条体

系，也不是冰冷生硬的规范网罗，而是心力不断追求

自身壮大的价值目标设定活动。人类不断追求实现

最高可能性的过程，实际上就体现着自身的最高可

能性。在道德世界的运动场上从来没有最后的冠

军，只有无数锻炼身心的运动员真正体现出意志力

的超越性。

三、两大思想链条及其对毛泽东实践性格的影响

在青年毛泽东追求自我实现的至善论思想中，

精神之个人主义是其价值原则的集中反映，现实主

义是其真理原则的集中反映。以“诚”为中心原则、

以价值和真理及相互关系为根本逻辑，衍生出两大

思想链条，即“心-个人主义-价值原则-主观能动性”

和“理-现实主义-真理原则-客观规律性”。这对其

实践性格的造就带来深刻影响，也为今后《实践论》

《矛盾论》的阐发做了重要铺垫。

以价值原则统摄真理原则实现二者的统一构成

了毛泽东早期伦理思想的本质特征，也是理解两大

思想链条的关键所在。诸多用以研究毛泽东思想结

构及其特征和生成过程的概念对子都可以在两大链

条构成的思想空间中找到自己的方位。例如魏斐德

提出的“历史”与“意志”，李泽厚强调的“宇宙”与“人

生”，萧延中论及的“农”与“士”、“外王”与“内圣”

等。综合来看，论者大都看到了这些对子之间的巨

大张力并试图探究其内在关联，而抵抗、斗争或奋斗

的强大意志力被视为毛泽东早期思想最显著的特

征。(参见萧延中，2005年，第101-102页)
两大思想链条如何使毛泽东从逻辑上推演出改

造自我与世界的必然性，并与实践活动相结合，共同

造就其为了人的自由解放而不懈斗争的实践性格?
理解上述问题，一方面需要考察青年毛泽东所受到

的三个方面的影响：首先是中国传统哲学中的通变

思维和道德主义的影响；其次是源自启蒙运动的道

德政治思想的影响；最后是五四时期个人主义和社

会改造思潮的影响。另一方面还需要结合毛泽东成

熟时期的哲学思想，特别是《实践论》《矛盾论》，分析

两大思想链条如何经历马克思主义化。

根据田辰山的研究，渊源于《易经》的通变思维

在唯物辩证法扎根中国的过程中发挥了潜移默化的

作用，甚至可以认为，通变思维才是“中国辩证法”的

根底。“通变就是任何互系偶对物事之间变化着的延

续。”(参见田辰山，第 23页)通变思维的核心是相反

相成偶对体(参见同上，第31页)，其最突出的特点在

于，不是上帝而是阴阳这样的两端偶对物事基本方

面的相反相成互动才是生成变化的源泉(参见同上，

第36页)。从通变的观点着眼，毛泽东对人的主观能

动性的强调在于，使“人”在其所处的关系情境中成为

“互系关系”的焦点(参见同上，第148页)。《批注》中“我

即宇宙”“心即理”等表达式反映出价值和真理实际上

也是互系偶对体。换句话说，价值就是“成为——真

理”，而真理就是“成为——价值”。宇宙真理对人的

价值在于使人成为“真我”及追求至善，这就要求

“诚”的实现，要求人们听从良心的呼声。因此，由价

值统摄真理而使二者实现统一，实际上并没有给人

带来更大的行动自由，恰恰相反，人担负着认识现实

和实践道德的本己责任，而认识现实本身就是一项

不可或缺的道德行为。(参见《毛泽东早期文稿》，第

201-202页)认识现实根本上就是追求真理。真理不

是单纯关于外部物事的知识，而是伴随人的生命历

程的展开和自我探究的深化，不断实现的自我认识

的外化。这种不懈追求具有本体论的根据，因为人
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是本体的一部分，认识现实必然首先要求自我认

识。(参见同上，第 203-204页)就此而言，《批注》中

“己即神”的表述并非如张灏所言，意味着极端人本

主义的“自我神化”观念(参见张灏，第 263页)，而是

表达了人作为本体之部分，人的自我认识作为认识

现实或追求真理的前提构成，本身就具有无上的道

德价值。与此同时，毛泽东受到儒家传统中道德主

义的影响，尤其体现在他对“诚”的强调上。但是，儒

家传统的修养观念要求顺从自然，毛泽东却意识到

随着良心遗落其自然性，实质上人们只有在抵抗自

然障碍的过程中才能实现“诚”的原则。进而言之，

在与外部世界打交道的过程中，获得真理性认识本

身就是一种具有内在价值的斗争活动，而一切斗争

活动要想成功也离不开真理性认识。

以卢梭和康德为代表的启蒙运动道德政治思

想，对于毛泽东亦有深远影响。马克思的社会革命

学说可以被视为由卢梭、康德所开启的“道德政治”

思想发展的顶点。(参见张盾，第 53页)对道德政治

或德性统治的追寻，同样构成了毛泽东漫长革命生

涯中的重要主题。(参见史华慈，第173页)据史华慈

的论述，启蒙运动包括了以百科全书派为代表的“工

程主义取向”和以卢梭为代表的“道德主义取向”两

大流派。法国大革命之后，这两大流派都经历了“历

史化”，“工程主义取向”转型为“人类进步的技术经

济视野”，而卢梭一脉经过转型，开始将历史视为一

部伦理剧。马克思晚年在其著作中对这两股潮流做

了出色综合。历史和逻辑的归结点最后都落实到了

马克思—列宁主义的东方继承人毛泽东身上。(参
见萧延中，2007年，第 14-17页)毛泽东对“诚”和“真

我”的坚执，既有儒家传统的影响，也和卢梭“活在透

明性当中”的愿望有深刻共鸣。(参见斯塔罗宾斯

基，第 86-89页)追求至善以“诚”为第一要义。如杨

昌济在《告学生》一文中所言：“人之立身最要一诚

字。”(《杨昌济集》，第 247页)“诚”既是价值原则，也

是真理原则。“诚”是“人”之所以能够作为一切物事

的互系焦点的最终凭靠。因此，善恶之辨相较于真

伪之分，仅具有次要价值。毛泽东在致彭璜信中说

自己“不愿牺牲真我，不愿自己以自己做傀儡”(《毛

泽东书信选集》，第 18页)。真实的价值必定来自真

实的自我，而世道人心或社会思想的转移必定要由

坚持真理的君子来承担。借助贯通价值和真理两大

思想链条的“诚”的原则，卢梭的“公意”学说和孟子

的圣王、君子的人格理想在毛泽东早期伦理思想中

实现交汇。

五四时期盛行以意志自由和个性解放为中心的

个人主义观念，同时又伴随着对公众之善、国家富强

等集体功利目标的追求。“大约以1919年的五四运动

为界，之前的新文化运动着重于个人的解放和个人

意识的塑造，五四之后，则逐渐转向社会改造运动。”

(许纪霖、宋宏，第 230页)毛泽东在这一时期的思想

变化同社会思潮的重心变迁保持着高度一致，两大

思想链条展现出实现转化的逻辑必然性。在《批注》

中，毛泽东认为，生存始终是自由的先决条件，一切

冲动都应当受到良心的约束，而良心则要尽可能保

障生存之上的美德。当不流血的“呼声革命”不足以

转移世风人心，道德革命的希望势必全部注入政治

革命的决断当中。虽然所要实现的政治模式带有强

烈的道德色彩，但是实现这一政治理想的手段和过

程却充满了现实主义和实力政治的筹谋。真实的自

我只有在直面真实的世界并毅然抵抗后者不断施加

诸多强力的过程中，才能认识并展现自身的根本力

量。真理实际上就是这种对抗过程的真实反映，价

值则反映了对抗本身的强度和积累的成果。就此而

言，毛泽东精诚奋勇的斗争意志的确是其壮丽生涯

和哲学思想的鲜明特征。毛泽东在学生时代所确立

的追求至善的道德理想，几年之后即结合在实现人

的自由全面发展的共产主义理想中，成为他奋斗终

身的人生主题。

两大思想链条此后经历了马克思主义化，显示

出更具分析性的特征，同时也为《实践论》《矛盾论》

的阐发做了重要铺垫，对马克思主义中国化深具意

义。“实事求是”取代“诚”成为新的中心原则，“心力”

也被“实践”所取代，使人这一主体经历了唯物史观

的洗礼。此后，唯物史观成为毛泽东将真理观和价

值观统一起来的枢纽。(参见李景源，第9页)唯物史

观以实践为核心，实践既是认识、检验、运用和发展

真理的根本途径，也是树立、追求、实现和提升价值

的根本途径。(参见《毛泽东选集》第 1卷，第 296页)
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两大链条的相互关系经过进一步的分析，被纳入矛

盾的同一性和斗争性的辩证统一关系。(参见同上，

第 327页)然而，通变思维并未因唯物辩证法的引入

而取消。《实践论》《矛盾论》本身就处于一种互系关

联中，“既是实践论的矛盾论，又是矛盾论的实践论”

(孙正聿，第 3页)。人在实践中改造世界也改造自

我，实践活动本身亦随着主客体的变化而发生变化，

因此，主要矛盾和次要矛盾、矛盾的主要方面和次要

方面也会经历转化。人作为实践主体，始终需要意

志的支撑来贯彻改造世界和自我的行动。(参见莱

文，第494页)从《批注》到《实践论》《矛盾论》，毛泽东

早期的思想元素经历了马克思主义化，被纳入更成

熟的思想框架。个人仍然是本体的一部分，但是本

体不再是自然意义上的宇宙本体，而是历史意义上

的社会本体。个人作为道德主体，不再享有价值论

上的至高地位，因为这种至高地位纯粹是抽象的产

物，而个人实际上是处于一定历史时期和社会关系

中的某个阶级中的一员。

厘清以“诚”为中心原则、以真理和价值为根本

逻辑形成的两大思想链条有助于深入理解毛泽东的

实践性格和心路历程。毛泽东晚年探索中国社会主

义建设道路的思想同样应当放在其一生的实践经历

和思想脉络中进行考察，晚年毛泽东的思想不能简

单地以所谓“斗争哲学”“道德主义”或“民粹主义”来

概括。(参见王立胜，第323-343页)在马克思主义哲

学中国化的历史上，出现过社会进化论、唯物史观、辩

证唯物主义和历史唯物主义、人道主义、实践唯物主

义这五种主要知识体系。(参见单继刚，第46页)毛泽

东哲学思想在中国马克思主义哲学的形成和发展过

程中起到了至关重要的作用，两大思想链条或许可

以为理解这一过程的历史规律提供一种有益视角。
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