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一、问题的提出

国际私法的调整对象问题实为国际私法学中的

老生常谈，但是成果虽多，却仍不够完整和深入，尚

有需要合理解释的问题。诸如，国际私法的调整对

象究竟是不是涉外民商事法律关系，如果是，为什么

国际私法中的法律选择规则不能确定当事人之间权

利义务，如果不是，那国际私法的调整对象是什么，

涉外民商事法律关系又究竟受什么法调整；国际私

法对涉外民商事法律关系的调整具有什么影响，法

律选择规则对其调整具有什么作用；法的调整方法

是否有直接调整和间接调整之分；法的价值追求是

否等同法的调整对象；法的调整对象是否决定法的

性质，等等，这些问题中存在的误解和混乱不仅影响

国际私法学科的发展，更影响国际私法的立法和司

法实践。各国国际私法学界在规范范围方面的争议

导致国际私法规范种类和内容庞杂多样。在中国国

际私法学界历来有“大国际私法”“中国际私法”和

“小国际私法”之分，①外国人民事地位规范和国际统

一实体规范属于实体规范，调整对象是国际或涉外

民商关系中的实体问题；国际民事诉讼规范属于程

序规范，调整对象是国际民事诉讼中的特别程序问

题，这几类规范的性质和调整对象不存在争议，争议

在于这几类规范是否属于国际私法规范。相反，法

律选择规则是国际私法最主要的规范，这一点从来

没有争议，但这类规范属于实体规范还是程序规范

以及调整对象是否为国际或涉外民商关系却一直存

在争议。②本文试图重新厘清国际私法调整对象及

相关问题，希望在此方面提出更有意义的认识和

解释。

二、国际私法调整对象之误

域外国际私法学研究一般不涉及调整对象和

调整方法问题，③特别是英美法系的冲突法学，以法

律选择为重点，至多涉及冲突法的性质和规范范

围。④但在 20世纪 90年代的中国国际私法学中，调

整对象、调整方法、规则性质和渊源等问题曾是研

究重点。⑤

(一)概念之误

在中国国际私法学的通说中，国际私法的调整
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对象一直被认为是涉外民商事法律关系，⑥这是国际

私法学存在的最大误解。根据相关法学词典的解

释，法的调整对象是一定的能够体现为意志关系且

在现实中具体存在的，具有明确的主体、客体和具体

权利义务的社会关系。⑦法可分为实体法和程序法，

实体法是“规定实体权利和义务的法律”，⑧程序法是

“保证权利和义务得以实施的程序和手续的法

律”。⑨对照上述两项定义，可以分析国际私法的法

律选择规则的调整对象是实体问题还是程序问题，

进而确定法律选择规则是实体规则还是程序规则。

法律选择规则的内容是选择民商实体法，如不

动产物权适用不动产所在地法、合同适用当事人选

择的法律、结婚实质要件适用当事人各自本国法、侵

权适用侵权行为地法等等，这些法律选择规则只显

示了法律选择状态，丝毫没有显示确定民商关系中

权利义务的状态。也就是说，从法律选择规则的内

容看，这类规则并不具有确定实体民商关系中权利

义务的功能。这就表明，法律选择规则不可能是实

体性规则，以法律选择规则为核心规则的国际私法，

其调整对象也就不可能是民商实体问题。因此，不

得不说，明知道法律选择规则不包含确定权利义务

的内容，却仍然认为这些规则调整的是民商实体问

题，这似乎已经不能简单地被视为一种误解，而是长

久以来坚持的错误。

虽然法律选择规则是预先制定的，但在大多数

情况下，法律选择的结果须在诉讼过程中产生，其状

况与国内民事诉讼中的法律选择类似。只不过，国

内民事诉讼中的法律选择是不同法规则的选择，如

选择适用合同规则还是侵权规则，涉外民事诉讼中

的法律选择是法域的选择，如选择甲国法还是乙国

法。在涉外民事诉讼中，一国法院须进行这两种法

律选择，即先进行法域选择，再进行法的部门选择。

对法的部门进行选择主要是对民事关系的性质作出

判断，然后选择可以调整这一民事关系的实体法。

而法域选择相对复杂，既涉及法的内容，也涉及法的

效力，既涉及法律选择理念、原则、方法和制度，也涉

及法律选择结果，这种复杂性使法律选择规则逐渐

庞杂，以至形成一个独立的法的部门，即狭义国际私

法。但尽管如此，国内民事诉讼中的法律选择和涉

外民事诉讼中的法律选择都是为了找到并适用一个

能够调整民事关系的实体法而进行的活动。

因此，如果一定要对狭义国际私法在实体法和

程序法之间归类，应该说，法律选择规则更接近于程

序规则。

(二)论述逻辑之误

尽管通说一直认为国际私法的调整对象是涉外

民商事法律关系，但法律选择规则不确定民商实体

权利义务却是不争事实。面对这一偏差，通说认为

国际私法采用了间接调整方法，选择民商实体法来

调整涉外民商事法律关系，试图自圆其说。但间接

调整说同样存在许多可以质疑的地方。

纵观法理学基础理论学说，找不到有关法律间

接调整对象的论说。从法律的功能和作用看，法律

规范一定的社会关系，结果应是法律直接作用于社

会关系所产生的效果，⑩即法律的调整对象应是调整

力直接针对的目标，法律对社会关系只有调整和不

调整之分，不直接调整即是不调整，并没有所谓间接

调整，因此，国际私法间接调整涉外民商事法律关

系的说法缺乏法理依据。

不可否认，国际私法与涉外民商事法律关系联

系十分紧密，国际私法对调整涉外民商事法律关系

有不可替代的作用。法律选择规则为涉外民商事法

律关系选择应该适用的民商实体法，这是国际私法

的唯一任务，是为了实现实体法对涉外民商事法律

关系的调整，保证权利义务的确定和实现，并力图获

得最合理、最公正的调整结果，这是国际私法的宗旨

和价值追求，但这样的任务和宗旨并不等同于将涉

外民商事法律关系作为调整对象，充其量可以将其

视为法律选择规则的作用对象。此种情形类似于民

事诉讼法与民事关系的联系。民事诉讼法的最高宗

旨就是选择和适用民事实体法，解决民事纠纷，实现

民事权利义务。法院和各当事人进行或参与民事诉

讼活动是为了确定并实现各当事人之间的民事权利

义务，这是民事诉讼活动存在的意义和价值追求，但

不能因此认为民事诉讼法的调整对象是民事关系。

奇怪的是，国内法中从未见到民事诉讼法的调整对

象是民事关系以及民事诉讼法以间接调整方法调整

民事关系这样的说法。同样情形，国际私法选择民
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商实体法以适用于涉外民商事法律关系却被认为国

际私法以此为调整对象。这其中的错位是对调整对

象与作用对象和价值追求之间关系理解混乱所致。

也就是说，民事诉讼法和法律选择规则的适用与实

体民商事法律关系受到调整之间没有直接因果关

系，实体民商事法律关系权利义务的实现是因为适

用了民商实体法，而不是因为适用了民事诉讼法或

法律选择规则。

每一个法律部门都有自己特定的调整对象，且

每一部法律都包含了能够调整其对象的内容，如果

某一法律没有确定某一社会关系中权利义务的内

容，或没有处理某一事项的内容，该社会关系或该事

项就不能成为这一法律的调整对象，故，内容不涉及

确定民商关系权利义务的法律选择规则就不可能以

涉外民商事法律关系为调整对象。如果仅以间接调

整理论就将涉外民商事法律关系纳入法律选择规则

的调整对象范畴，会缺乏逻辑性和说服力，更严重的

后果是，这种理论逻辑若被广泛引入各法学学科，将

会使不同法律的调整范围被不适当扩大，最终导致

各个法律的调整范围界限不清、目标不明。

此外还有一个问题：国际私法既然有间接调整

对象，那更应该有直接调整对象，其直接调整对象就

是法律选择事项，如果承认国际私法有两个调整对

象，即涉外民商事法律关系和法律选择事项，一方面

不符合法理逻辑，另一方面，两个调整对象前者是实

体关系，后者是程序事项，从内容到性质都不相同，

同一个法如何能够同时调整这样两个完全不同的对

象?由此可见其中的谬误。

对间接调整说的主张或许源自一种顾虑，即如

果不将涉外民商事法律关系视为国际私法的调整对

象，法律选择可能会失去对涉外民商事法律关系调

整结果的关注和重视。应该说，这种想法未免多

虑。毋庸置疑，国际私法产生之初便以保证涉外民

商事法律关系权利义务实现为己任，无论是否以涉

外民商事法律关系为调整对象，这一目标不会改变，

正如民事诉讼法虽不以民事关系为调整对象，却倾

尽诉讼法之全力，保证实体民事权利义务的实现。

但尽管如此，仍然必须清楚认识到，即使两者密切相

关，涉外民商事法律关系也只是国际私法可以对其

产生重大影响的对象，并非国际私法调整的对象。

(三)权利义务之误

由于国际私法与民商事法律关系有着紧密的联

系，导致出现国际私法的调整对象是涉外民商事法

律关系的错误认识。国际私法中涉及很多民商事法

律关系中的概念，如民商事法律关系的主体、主体的

民事权利能力和行为能力、物权关系、债权关系、婚

姻家庭关系、继承关系以及一些商事关系等等。乍

一看，确实可能会觉得国际私法调整的是民商事法

律关系。实际上，正确的理解应该是，国际私法的作

用是为涉外民商事法律关系选择民商实体法，故国

际私法学研究的概念以及法律选择规则的措辞都与

民商事法律关系联系紧密，但国际私法讨论国际性

或涉外性、主体、客体、场所、事实、民事关系的性质

是因为两个原因：第一，为了确定国际私法为之选择

法律的民商事法律关系是否具有国际性和涉外性，

如果具有，便需要适用法律选择规则为其选择应该

适用的民商实体法，如果不具有，则无须适用法律选

择规则；第二，这些因素关系民商实体法的选择，包

括国际私法为什么样的民商事法律关系选择法律以

及应该如何选择法律。可见，国际私法关注的是民

商事法律关系的涉外性以及法律选择规则设置的合

理性，而不是民商事法律关系实体问题。可以说，

国际私法仅借民商事法律关系之概念，而不涉及其

实质。

国际私法涉及涉外民商事法律关系的主体是因

为，一方面需要确定相关法律关系的主体是否具有

外国国籍或居住在外国，以确定是否具有涉外因素，

另一方面需要依据主体的国籍、居所或惯常居所来

确定该主体应该适用的属人法。所以，国际私法并

不涉及主体的国籍、居所和惯常居所的确定，也不涉

及主体权利能力和行为能力的确定，而是规定当出

现法律冲突时应如何选择适用实体法解决。同样如

此，对于各种具体民商事法律关系，国际私法也只重

在分析其基本性质，目的不是确定权利义务内容，而

是确定民商实体法的选择。如分析婚姻家庭关系的

人身性，从而确定对涉外婚姻家庭关系应主要选择

属人法，而不涉及婚姻缔结或婚姻解除的实质要件

和形式要件的内容；分析物权关系的财产属性，以确
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定对涉外物权关系选择物之所在地法，却不涉及物

权的产生、变更、消灭等内容；分析合同之债内含的

契约自由精神，确定对涉外合同关系优先选择当事

人认定的法律，但不涉及合同订立和成立的条件、不

履行合同的后果和责任等内容；分析法定财产继承

既有人身性、又具财产性的属性，便有对涉外法定继

承选择属人法还是属物法的不同作法，并不涉及继

承的范围、顺序和份额等内容，如此等等。

由此，还能看到另一个长久存在的误解。各种

国际私法教材都指出，法律选择规则由“范围”和“系

属”构成，范围部分表明法律选择规则所要调整的民

商事法律关系种类，系属部分指明该法律关系应该

适用的准据法。以“不动产物权适用不动产所在地

法”为例，根据国际私法通说，该条法律选择规则中

的“不动产物权”是“范围”，明示该条法律选择规则

调整的是不动产物权关系，这一解释便是误导学习

者。准确的理解应该是，不动产物权并非该条法律

选择规则调整的法律关系，而是该条法律选择规则

需要为其选择实体法的法律关系。法律选择规则直

接确定不动产物权关系中的权利义务与法律选择规

则选择一个物权法确定不动产物权关系中的权利义

务，其间的差异清楚地证明了误解的真实存在。

不确定具体法律关系中的权利义务内容，是国

际私法不调整涉外民商事法律关系的重要佐证。而

误认为国际私法的调整对象是涉外民商事法律关系

正是一些人在研究中从法律选择问题误入民商实体

问题之歧途的原因，有些国际私法学研究者甚至偏

离至讨论如何完善民商实体法的规定，这样的研究

注定不能对法律选择理论提出有贡献的见解，更无

益于法律选择规则的设置和法律适用的司法实践。

或许是受前述法学词典中关于法律的调整对象

是具有明确的主体、客体和具体权利义务的社会关

系这一定义的影响，有研究者在赞同国际私法的调

整对象不是涉外民商关系的前提下，认为国际私法

也是在调整一种权利义务关系，即法律适用上的权

利义务关系，法律选择规则在与某项涉外民商关系

有关的多个国家法律中选择一个法律作为准据法，

未被选择的“国家的法律均负有不得适用的义

务”。这样的观点也是错误的。实际上，前述法学

词典对法律调整对象的定义更像是对实体法调整对

象的定义，实体法是规定主体间权利义务的法，而程

序法则是“手续法”“辅助法”，规定实现实体关系中

权利义务的步骤和手续，是工具性和技术性的法律，

目的是最大限度实现实体权利义务。如前所述，根

据法律选择规则不确定权利义务、只作出法律选择

的特性，这类规则更接近程序法，内容是选择法律的

步骤、方法和标准等，具有工具性和技术性，并不一

定涉及权利义务，选择法律事项也不应被视为一种

社会关系。

法律选择活动中没有民商实体关系意义上的主

体，虽然法律选择活动的参与者是法官和当事人，如

法官根据法律选择规则确定涉外民商事法律关系应

该适用的准据法，当事人也可以根据法律选择规则

的授权选择他们之间应该适用的准据法，但法官和

当事人之间进行的都是选择准据法的环节，他们之

间没有权利义务上的对应利益关系。至于法律适用

上的权利义务则更不存在。法律选择和适用是对涉

外民商事案件具有管辖权的国家的法院才能进行的

行为，如下文将要论述的内容，法律选择规则是赋

予国内民商实体法以调整涉外民商事法律关系的效

力的规则，对个案而言，只有具有管辖权的法院才能

适用内国法律选择规则确定应该适用的国内民商实

体法，与案件有关但未行使管辖权的国家对法律选

择和适用没有发言权。故此，在法律选择和适用过

程中根本谈不上法律未被选择的国家须承担其法律

不得适用的义务，更何况，国内民商实体法得以适用

或不得适用并非权利和义务的关系，而是具有效力

和不具效力的差别，决定这一差异的只有对案件行

使管辖权的法院。认为法律未被选择的国家须负有

其法律不得适用的义务的研究者是设置了一个场

景，即与一项涉外民商关系有关联的所有国家法官

都坐在一起，讨论和商量应该选择各国中哪一国民

商法适用于他们共同所涉的这项民商关系，最终，胜

出的国家的民商法具有适用于案件的“权利”，未被

选中的国家的民商法便必须承担不得适用于该案的

“义务”。这样的场景无论是在国际私法的理论中还

是司法实践中都是不可想象的，不知道最终的法律

选择结果是依据这些国家中哪一国的法律选择规则
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产生的，也不知道是由哪一国法官适用所选准据法

并作出最后的判决。

此外，认为狭义国际私法是解决或调整法律冲

突的法也不够准确。一项国际或涉外民商事法律

关系引起的是相关各国实体法的内容和效力双重冲

突，适用法律选择规则的结果是从相互冲突的法律

中选择一个法律作为准据法。此时，解决的是各国

法律的效力冲突，即在效力并存的各国实体法中选

择一个实体法，该实体法因此具有调整该项涉外民

商事法律关系的效力，其他相关国家的实体法则不

具有调整效力，但各国实体法内容上的冲突并未得

到解决，冲突依然存在，可见，法律选择规则并不能

解决各国民商法之间内容上的冲突。

(四)结果预见性之误

对法律适用结果缺乏预见性一直是法律选择规

则被诟病的缺陷，这其实也是一种误解。如前所述，

法律选择规则因为不是确定实体民商权利义务的规

则，所以，这类规则长期以来被认为无法显示对涉外

民商事法律关系调整结果的预见性，这种认识是陷

入了逻辑上的矛盾状态，既知晓法律选择规则不确

定权利义务，又要求这类规则能够显示对权利义务

确定的结果的预见性。既然法律选择规则不确定权

利义务，那这类规则不能显示对实体法调整结果的

预见不是很正常的结果吗?为什么这种不能预见就

成为法律选择规则最严重的缺陷呢?作为以实体民

商法的选择为目标的法律选择规则应该显示的是法

律选择结果的预见性，本就不承担预见权利义务确

定状况的责任，所以，要求法律选择规则显示对民商

实体法适用结果的预见性实为强国际私法之所难。

尽管如此，法律选择规则也并非对实体法适用

结果的产生完全无能为力。事实上，现代国际私法

的努力方向一直是提高法律选择规则对实体法适用

结果的关注和影响，方法是在法律选择规则中设置

想要获得的实体法适用结果，再通过法官在个案中

对法律选择的裁量，实现法律选择规则预设的结

果。这些结果既是民商实体法追求的结果，也是国

际私法追求的结果。法律选择规则直接、明确地指

出各种涉外民商关系应该适用使当事人民事行为有

效成立的法律、有利于保护弱者的法律、有利于受害

人的法律等等，法官面对具体案件，考察与案件相

关的各国法律，最终选择能够实现法律选择规则要

求实现结果的民商法。这表明，法律选择规则虽然

不能显示实体法适用的结果预见性，但可以预先设

置实体法适用后的理想结果，通过法官对相关国家

法律的考察和选择来实现这种结果。

(五)国际私法名称之误

本文主题所属学科自古名称颇多，后来逐渐集

中在国际私法和冲突法两个名称，但这两个名称对

这个学科而言都名不符实。

私法在法学词典和法学教材中通常被解释为民

商法，因此，以“国际私法”命名这一学科也难怪会有

人将其等同于“国际民法”，如一部20世纪70年代末

出版、80年代初修订再版的法学词典设置了“国际民

法”词条，并解释“即国际私法”。确实，既然民法是

私法，那么，仅从字面理解，将国际民法解释为国际

私法并没有错，错的是国际私法学界给了这个学科

一个错误的名称。当然，现在无论是法学词典还是

国际私法的教材、专著和论文都不会再出现“国际私

法即为国际民法”这样的解释，但国际私法这个错误

的名称仍然被约定俗成地保留下来，用于指称这一

学科，即使有意提出一个新名称，短时间也难被广泛

接受，好在国际私法这一名称是否正确并非本文讨

论的重点。可以看出，名称的错误源于对国际私法

调整对象理解上的错误，如果国际私法调整的是国

际民商事法律关系，那么，将这一学科或法的部门命

名为国际私法或国际民法则无可非议。但如前所

述，国际私法中的核心规则是法律选择规则，这类规

则不是实体规则，不规定法律关系的权利义务，也就

是说法律选择规则并不调整国际民商事法律关系，

所以，将这类规则构成的学科或法的部门称为国际

私法不够准确。如导言所述，国际私法的特殊性之

一表现在规范的组成，这一点与国际私法的调整对

象和名称都有关系。广义国际私法的规范包括国际

统一民商实体规范，这是多国共同制定、以民商实

体规则为核心内容的规范体系，如1980年《联合国国

际货物销售合同公约》(the United Nations Convention

on Contracts for the International Sale of Goods，CISG)
即是这类国际统一民商实体法，相比狭义的、以法律
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选择规则为核心内容的国际私法，这类规范更适合

这一名称，同时也是真正以国际民商事法律关系为

调整对象的规范。

至于冲突法这一名称，在对调整对象的认识上

并没有起到应有的作用。从字面看，由于缺失“国

际”和“私法”的指示，使得冲突法这一名称无法显示

它为之服务的是一种国际性或涉外性的民商事法律

关系，但“冲突”一词显示了它的目标是通过法律选

择来调整实体法冲突。本来，顺着“冲突”一词的指

引，应该可以得出冲突法的调整对象是法律冲突状

态、不是涉外民商事法律关系的结论，但遗憾的是，

所有论及冲突法的研究成果都认为冲突法和国际私

法只是英美法系国家和大陆法系国家对同一学科或

法的部门的两种不同称谓，二者都以国际或涉外民

商事法律关系为调整对象。既然如此，对冲突法的

调整对象也就没有更多可讨论的了。

如前所述，国际私法和冲突法这两个名称与本

文所涉学科和法的部门并不相符，只是因为约定俗

成而被沿用。虽然本文难以一己之力改变这一学科

和部门法的名称，但为求论证的完整性，本文仍愿意

提出自己认为更准确的名称，即法律选择法，构成该

学科和部门法核心的主体规则是法律选择规则。

三、国际私法调整对象相关问题

仅仅论证国际私法的调整对象不是涉外民商事

法律关系还不足以把全部问题理清，此外，涉外民商

事法律关系究竟受何法调整、国际私法的调整对象

究竟是什么、国际私法对涉外民商事法律关系的调

整究竟有什么样的作用和影响等，都需要进一步的

讨论。

(一)调整国际或涉外民商关系的法律

既然国际私法的调整对象不是涉外民商事法

律关系，那么，涉外民商事法律关系究竟由哪个法

调整?
由于直接调整涉外民商事法律关系的法不能明

显地第一时间显示它的调整效力，可能会产生何为

直接调整法的疑问。从法的内容和功能看，只有实

体民商法才有确定民商事法律关系当事人权利义务

的内容，民商法也由此具有调整民商事法律关系的

功能。如前所述，法律选择规则没有确定当事人权

利义务的内容，也就不具有调整功能，因此，涉外民

商事法律关系只能由民商法调整。这一点不难理

解。虽然涉外民商事法律关系具有国际性或涉外

性，但并不会因此改变其民商事法律关系的本质，除

去涉外因素，与非涉外民商事法律关系无异，都应适

用民商法调整。如果因为涉外性，就认为这种关系

应由法律选择规则调整或由法律选择规则和民商法

共同调整，便是无视法律选择规则功能上的短缺。

因此，应该说，国内民商实体法始终承担了调整所有

民商事法律关系的功能，不论是法域内还是涉外，只

不过法域内民商法对域内民商事法律关系具有直接

调整的效力，而对涉外法域民商事法律关系则需要

法律选择规则赋予这种效力。

国际私法视野中有两类民商实体法，一类是国

际统一民商实体法，另一类是国内民商实体法。国

际统一民商实体法的内容是确定民商关系中权利义

务的规则，这样的内容决定了这类规则对国际民商

关系具有针对性的调整功能。虽然国际统一民商法

和国内民商法都可以调整国际或涉外民商事法律关

系，但与国际统一民商法是直接针对国际民商关系

而制定的情况不同，各国国内民商法是针对国内民

商事法律关系制定的。因为法律的属地效力，各国

国内民商法只对国内民商事法律关系有直接的调整

效力，对涉外民商事法律关系不具有当然的调整效

力，只有通过法律选择规则的援引，各国国内民商法

才能被适用。

由此可见，国内民商法对本国和涉外民商事法

律关系的调整效力不同，国内民商法对内的调整效

力是长效的，只要颁布实施，就在有效期内始终具有

当然的调整效力，无须在个案中再次确认；但国内民

商法对外的调整效力不是长效的，只在个案中，通过

法律选择规则的援引，被援引的特定国内民商法才

对特定个案具有调整效力。当个案处理完毕，国内

民商法随即失去对涉外民商事法律关系的调整效

力，不可能据此拥有了可以不经法律选择规则援引

对所有涉外民商事法律关系都可直接适用的效力。

这也是法律选择规则存在的意义，如果没有法律选

择规则赋予国内民商法对外的调整效力，大量涉外

民商事法律关系便无法获得有效调整。
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(二)国际私法对调整涉外民商事法律关系的

影响

除了调整国际或涉外民商关系的法律是什么，

另一个与国际私法调整对象相关的重要问题是：国

际私法的调整对象若不是国际或涉外民商事法律关

系，那它的调整对象是什么?其实，这一问题的答案

在上文中已多有明示，即国际私法的调整对象是法

律选择事项。但这样的答案尚显不足，基于本文国

际私法的调整对象与国际或涉外民商关系相关联的

讨论背景，本文还须进一步论述国际私法通过调整

法律选择事项对涉外民商事法律关系的调整产生什

么样的作用和影响。

不可否认，国际私法与涉外民商关系、特别是与

涉外民商关系的调整联系密切、影响深远。虽然法

律选择规则不以涉外民商关系为调整对象，但在各

国法院处理涉外民商纠纷时，法律选择规则不可或

缺。在处理涉外民商事法律纠纷时，法官只有先适

用法律选择规则确定准据法，才能适用准据法调整

涉外民商事法律关系，最终解决涉外民商纠纷。同

样是民商事法律关系，国内民商事法律关系可直接

受国内民商法调整，但涉外民商事法律关系必须等

待法律选择规则为其选择国内民商法，即使是法院

地国的强行性规定，也不具有直接适用的效力，它们

仍然需要受单边法律选择规则的指定才能适用。

可见，法律选择规则是专门服务于涉外民商事法律

关系调整的规则。可以说，在今天的国际社会，没有

法律选择规则，国际或涉外民商事法律关系便无法

获得有效调整，没有双边法律选择规则，国际私法将

退回法律适用的属地主义。双边法律选择规则的产

生和发展将国际私法拉出了属地主义的樊笼，单边

法律选择规则不再是唯一的法律选择规则类型，内

国法也不再是调整涉外民商关系时唯一的准据法，

通过双边法律选择规则连结点的内外双向选择性，

外国民商法在内国法院被适用成为可能。双边法律

选择规则以平等选择内国法和外国法的态度表明了

对民商法域外效力的承认，当各国国际私法法规皆

以双边法律选择规则为主要规则时，对民商法域外

效力的承认便具有了普遍性，法律选择规则得以在

更广阔的范围完成选择法律的使命。因此，法律选

择规则赋予了内国民商法以域外效力，在调整涉外

民商事法律关系时，一国法院不仅可以适用内国民

商法，还有可能适用外国民商法，这就意味着，调整

国内民商关系的法是唯一的，无可选择，而调整涉外

民商关系的法有多个备选，法官可根据预制法律选

择规则的要求，选择适用能实现更好调整结果的

法。由此可见，法律选择规则赋予内国民商法域外

效力具有重要意义，即国际私法能够让涉外民商事

法律关系得到较国内民商事法律关系更好的调整

结果。

法律选择规则赋予内国民商法调整涉外民商事

法律关系的效力以及域外适用效力的意义还在于，

站在国内民商法的地位看，在被法律选择规则援引

后，内国民商法便具有了个案中调整涉外民商事法

律关系的效力，也具有了在外国法院被适用的效力，

这表明法律选择规则延长了内国民商法的适用效

力，将内国民商法仅在国内范围适用的效力延长至

涉外民商关系和外国法院，因此，法律选择规则还是

延伸国内民商法适用效力的规则。

除了上述影响，国际私法对调整涉外民商事法

律关系的最大影响莫过于通过选择民商法实现最好

的调整结果。结果选择方法是现代国际私法发展的

产物，源自英美法系，迅速席卷欧美世界，然后波及

亚洲。这种方法是在法律选择规则中设置希望实现

的涉外民商事法律关系调整结果，然后依靠法官对

个案中相关各国民商法内容的考察，选择能够实现

预制法律选择规则要求实现的调整结果的实体

法。这种法律选择规则将法律选择与法律适用结

果紧紧联系在一起，可见法律选择规则对涉外民商

关系调整影响的重大程度远远超出了国内民事诉讼

法对国内民商关系的影响。但是，法律选择规则对

涉外民商关系调整结果的预设与民商法规则对法律

适用结果的直接呈现仍有差异。如2011年4月开始

实施的《中华人民共和国涉外民事关系法律适用法》

第29条规定：“扶养，适用一方当事人经常居所地法

律、国籍国法律或者主要财产所在地法律中有利于

保护被扶养人权益的法律。”这条规则虽然在内容上

没有显示所选实体法对扶养关系作了什么样的规

定，但规则预设了法律选择和法律适用的结果是有
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利于保护被扶养人利益，因此可以预想涉外扶养关

系的调整结果是有利于保护被扶养人利益。

两相比较，可以看出，民商实体法是从条文内容

上直接显示法律适用的结果，而法律选择规则则是

从条文内容上显示对法律适用结果的预设，先天不

具有对调整结果直接设定的功能。但比较国际私法

历史的早期法律选择规则只是机械地指引准据法、

丝毫不预设调整结果的情况，现代国际私法最大贡

献便是在法律选择规则中预设法律适用结果，极大

地加强了国际私法对调整涉外民商事法律关系的影

响，作为在内容上无法表明实体法适用结果的规则，

法律选择规则已经尽力在最大程度上促使涉外民商

事法律关系获得最好的调整结果。

既然法律选择规则所援引的实体法调整的是民

商事法律关系，那么，法律选择规则对调整结果的预

设就不可能是任意的，必须符合民商法调整相关法

律关系时的价值判断，并随着民商法价值追求的发

展而发展。在民商法中存在重男轻女的观念的时

代，法律选择规则为婚姻关系援引的多为丈夫一方

属人法；在禁止离婚或离婚条件苛刻的时代，法律选

择规则为离婚大多重叠援引属人法和法院地法；在

主张弱者利益应特别保护的时代，法律选择规则指

明应适用有利于弱者的法律，如此等等。这是法律

选择规则与民商法联系密切并对调整涉外民商关系

影响深重的又一表现，即虽然国际私法不以涉外民

商关系为调整对象，但必须紧密贴近民商法的观念

和价值追求，如此方能为涉外民商关系选择最合适

的准据法，也才能在涉外民商关系的调整中发挥如

虎添翼的作用。

(三)国际私法的性质

本文讨论国际私法的性质，是因为这也是与国

际私法调整对象有关的问题，但本文不以此为主题，

故仅简单予以说明。性质是国际私法众多有争议的

问题之一，本文重点讨论两个相关问题：国际私法是

公法还是私法；国际私法是国内法还是国际法。

前文已作提示，法律选择规则不是确定权利义

务的规则，故不属于实体法范畴。本质上法律选择

规则为法官选择实体法设置了原则、方法、标准、条

件和限制，是法官选择法律的行为准则，即“法官之

法律”。即使是法律选择规则授权当事人选择实体

法，最终也须由法官审查当事人对实体法的选择是

否符合法律的规定，从而决定当事人对实体法的选

择是否有效。根据法律选择规则的内容和功用，可

以看出：第一，法律选择规则是规范法官选择民商实

体法的规则，属于不涉及权利义务的技术性或工具

性程序规则；第二，法律选择规则基本上属于强行

性规则，即法律选择必须遵守法律选择规则进行，不

由法官或当事人任意为之，即使是法官裁量，也必须

依据法律选择规则设定的条件和限制进行，并非完

全自由裁量，当事人选择法律同样必须依据法律选

择规则设定的条件和限制进行，最终由法官确定当

事人选择的效力；第三，各国法律选择规则是指导内

国法官选择法律的规则，也就是说，一国法院审理涉

外民商事案件时，除了接受反致或考虑外国强行性

规定的适用等极少数情况，只适用内国法律选择规

则去选择准据法，这表明，与各国国内民商法的域外

效力已被普遍承认不同，各国国内法律选择规则的

域外效力并没有被普遍承认。

综上，本文认为，法律选择规则的性质属于程序

法，故应归为公法范畴。但这可能引出一个荒唐的

结论：国际私法是公法。其“荒唐”之处在于：其一，

文字表述的荒唐，类似于“这只会打鸣的公鸡是一只

会下蛋的母鸡”；其二，以“私法”之名指称一个“公

法”学科和“公法”性质的部门法，再一次证明国际私

法这一名称的不合适。究其原因，仍是因为对国际

私法调整对象的误解，认为国际私法既然是调整国

际或涉外民商事法律关系的法，当然是私法。与本

文一样认为国际私法是公法的观点虽然极少，但还

是能在一些研究成果中看到。或许有人会质疑，为

什么国际私法只能要么是实体法，要么是程序法?国
际私法的法律选择规则是否与实体规则和程序规则

并列的第三类规则?对此，本文认为：第一，法律选择

规则不是可与实体规则和程序规则并列的规则，因

为三者划分标准不同，实体规则和程序规则是根据

规则的性质划分的类别，法律选择规则是根据规则

的功用划分的类别，即“法律选择规则”只能显示这

类规则的功用是进行法律选择，并不能显示这类规

则的属性，若要按属性划分类别，还要进一步判明法
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律选择规则解决的是实体问题还是程序问题，或者

判明法律选择规则是具有实体性和程序性以外的第

三种属性的规则；第二，法学理论中目前仅存在实体

法和程序法两大类不同性质的规则体系，尚未明确

确立第三类性质的规则体系，认为法律选择规则是

既非实体规则、亦非程序规则的第三类性质的规则

缺乏法理依据。因此，本文仅立足于实体规则和程

序规则这两类性质的规则体系来论证国际私法的性

质，并不想标新立异地在实体法和程序法之外论证

国际私法属于第三类性质的规则体系。

至于国际私法是国内法还是国际法的问题，应

该依循历史线索考虑。属地主义时期，各国处理涉

外民商纠纷只适用域内法律选择规则的习惯法和成

文法，且法律选择方向单一。但是在双边法律选择

规则大量产生后，带来了各国双边法律选择规则之

间的冲突，且随着国际民商事法律关系的发展而加

剧，给国际社会法律冲突的解决造成不利后果，终至

国际社会不得不直面法律选择规则之间的冲突问

题，于是有了统一法律选择规则运动。目前国际社

会最重要的统一国际私法机构海牙国际私法会议已

制定四十余部公约，绝大多数以法律选择规则为内

容。这些公约的产生使国际私法的性质变得不再仅

仅是国内法，而具有了国际法的性质。

在几乎所有教材和词典中，对国际法的解释都

是国际公法，而不论及国际法是否包括国际私法和

国际经济法。在早期，这种解释不会存疑，因为当时

能够称得上国际法的只有调整国家主权者之间关系

的法，主权者之间的关系的参与者只有国家，个人不

是国际关系的主体，也没有调整个人之间关系的国

际法。但随着国际关系的发展，这种状况已有所改

变，大量地超出一国领域的民商关系形成了另一种

国际关系，即国际民商事法律关系。同时，参与国际

关系的主体也发生变化，包括自然人和法人在内的

个人也可以成为国际公法的主体，国家和国际组织

也可以参与国际民商事活动，且公法关系和私法关

系已经互相渗透，变得界限模糊。至此，仍然主张

国际法即为国际公法便不够准确，除了调整国家之

间关系的国际公法之外，以公约形式存在的、调整国

际民商关系和国际经济关系的法以及为国际民商关

系确定实体法的法律选择规则都应属于国际法。因

此，国际统一民商实体法固然属于国际法，海牙国际

私法会议制定的数十部公约自然也属于国际法，是

广义国际法体系的组成部分。

国际统一民商实体公约和国际统一法律选择规

则公约适用于国际或涉外民商关系时都须首先转化

为国内法才能得到适用。但不能将国际公约的性

质与国际公约在国内的适用混为一谈。国际公约由

多国共同制定，在缔约国具有普遍效力，缔约国必须

受公约约束，国际公约的这种属性在公约产生之时

便已具有，一项国际公约的国际法属性并不以是否

有国家签署、是否有国家将其转化为国内法在国内

适用而改变，转化是国际公约在国内适用的一种形

式，不会决定或影响国际公约的性质。

国际社会没有一个国际法院可受理国际民商纠

纷，国际或涉外民商事纠纷都是由各国国内法院受

理，国际统一民商实体公约不能直接适用，因为一项

国际民商事纠纷所涉各国可能只有部分是某公约的

缔约国，该公约只能被法院视为缔约国国内法的一

部分，且各国国内法效力平等，法院仍然要通过适用

法律选择规则来选择实体法，即实体公约须经由法

律选择规则的援引，以缔约国国内法的形式被适

用。同样，国际统一法律选择规则公约也须经国内

转化，才能作为国内法律选择规则确定实体法，例如

日本 2007 年修订的《法律适用通则法》(Act on the

General Rules of Application of Laws Law)即将前述

1961年海牙《关于遗嘱处分方式法律冲突的公约》

(Convention on the Conflicts of Laws Relating to the

Form of Testamentary Dispositions)全部纳入，作为确定

遗嘱方式准据法的规则，不再另行设置确定遗嘱方

式准据法的法律选择规则。但这种国际公约在国内

适用的方式并不影响公约的国际性，不能得出公约

是国内法的结论。

综上所述，应该认为，虽然仍有观点认为，国际

私法是国内法(法院地法)的组成部分，但今天的国

际私法已经具有国内法和国际法双重属性，由各国

自己制定的法律选择规则属于国内法部分，由多国

共同制定的法律选择规则公约属于国际法部分，这

是更实事求是的结论，因为无论如何不能认为海牙
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国际私法会议制定的大量法律选择规则公约是国内

法。欧洲一些国家的国际私法的重要渊源是欧盟国

际私法，同时也受到海牙国际私法会议制定的国际

私法公约的深重影响。

四、结语

虽然国际私法是古老学科，但这一学科遗留的

错误和误解应该比其他任何一个法学学科都多，国

际私法的调整对象只是其中之一。对于一个法学学

科而言，调整对象是极其重要的、关及根本的问题，

在这样一个问题的讨论中得出调整对象并非一直被

认为的那样的结论，确实令人难以接受，但分析和论

证导出了这样的结论，本文便接受并重视这样的结

论。如果有更多的人愿意不再人云亦云，愿意认真

看待一些事实，相信会有更多人接受这样的结论。

本文从多个方面反复论证狭义国际私法的调整

对象不是涉外民商事法律关系，是力图析清这个学

科的初心，厘定这个领域的边界，进而端正立法和司

法的宗旨，由此论，重新认识国际私法的调整对象仍

是有意义的事情。
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