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公共教育投入与收入差距:
基于 32 个国家面板数据的实证分析

卜尚聪　 　 陈晓宇　 　 马　 鑫

　 　 【摘　 　 要】文章使用 32 个国家 1996-2017 年间面板数据,对公共教育投入与收入差距之间的关系进

行了实证检验。 面板格兰杰因果检验结果表明,整体上公共教育投入是基尼系数的单向格兰杰“因”,在滞

后期较长时,两者互为格兰杰“因”。 分不同经济发展阶段来看,高收入国家中两者间“无显著因果”,中高收

入国家中两者为“双向因果”,中低收入国家中则表现为前者对后者的“单向因果”。 进一步使用面板误差修

正模型发现,增加公共教育投入从长期来看有助于缩小贫富差距,但是短期影响不显著。 在处于不同经济

发展阶段的国家中,上述影响仅在中高收入国家中显著,而在高收入和中低收入国家中不显著。 当高等教

育入学率和政府负担比例较低时,公共教育投入不仅不能从长期缩小收入差距,反而会在短期扩大收入差

距。 上述研究结论对我国的启示在于,应当继续发挥公共教育投入主渠道作用,推动高等教育普及化程度

进一步提高,并更加关注教育机会均等化问题,从而缩小贫富差距。
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　 　 一、引言
关于教育扩展与收入差距关系的研究由来已

久,一部分研究认为教育扩展能够缩小收入差距,
一部分研究认为教育扩展扩大了收入差距,同时也
不乏研究认为教育扩展对于收入差距的影响呈现
“倒 U 型”,但是至今尚未达成一致结论(Broecke et
al. ,2017;John and Macmillan,2015;关会娟,2018)。
究其原因,一方面是因为教育扩展与收入差距之间
存在双向因果问题,如 Hill(2016)使用美国数据发
现美国收入不平等加剧使得高等教育学生资助等
投入增加,这种反向因果问题的存在使得估计存在
偏差;另一方面则是由于上述影响在不同时间范围
和不同国家地区存在差异,而现有研究所用数据较
为陈旧且时间段较短,样本代表性有限。 特别是在
高等教育普及化程度逐渐提高的背景下,公共教育
投入对于收入差距的影响在不同高等教育发展模
式的国家间有何异质性,这些问题都需要结合最新
数据和方法予以探讨。

进入 21 世纪后,世界各国收入分配格局与教
育扩张呈现新的发展趋势,随着世界各国经济社会
发展以及高等教育规模不断扩大,拉美国家收入差
距由升转降,OECD 国家公共教育投入增长趋缓甚
至降低,以及新的长面板分析技术不断发展等,这

些都为重新探讨公共教育投入与收入差距的关系
提供了新的契机。 基于此,本文使用世界银行公布
的 32 个国家 1996-2017 年面板数据,首先采用面
板格兰杰因果检验回答公共教育投入与收入差距
谁“因”谁“果”的问题,其次使用面板误差修正模
型进一步探讨公共教育投入对于收入差距的长期
和短期影响,最后分析了上述影响在不同经济发展
水平、不同高等教育入学率、不同高等教育公共负
担比例国家间的异质性影响,并结合中国现状给出
了政策建议。

二、文献综述
对于教育与收入差距关系的研究由来已久,一

部分学者基于微观个体数据的回归分析对个体受
教育程度之于收入差距的贡献度进行分解,并对教
育收益率在不同收入群体间的异质性进行比较(田
士超和陆铭,2007;杨娟等,2015;陈斌开等,2010;郑
猛,2017),而另外一部分学者则采用地区或国家层
面的宏观数据对教育扩展及其分布状况与收入差
距指标间的关系进行检验,本文主要关注后者。

早期 的 教 育 经 济 研 究, 如 Schultz ( 1960 )、
Becker 和 Chiswick(1966)等均认为,人口总体的平
均受教育程度和教育分布状况都会影响收入分配,
Knight 和 Sabot(1983)进一步提出从“结构效应”和
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“工资压缩效应”两种路径对教育扩展之于收入差
距的影响进行解释,其中结构效应指不同学历群体
构成比例变动对收入差距的影响;工资压缩效应则
指不同学历劳动者供求关系变化导致教育收益率
变化,从而对收入差距的影响。 除了教育扩展本身
的两条影响路径外,很多学者都进一步提出教育资
源分配的差异或均等性也会影响收入差距(Munir
and Kanwal, 2020, Gregorio and Lee, 2002; Park,
1996;杨俊等,2008)。

在不同路径作用下,教育扩展对收入差距的影
响具有较大不确定性。 一部分学者认为教育扩展
对于 收 入 差 距 具 有 负 向 影 响。 如 Abdullah 等
(2015)使用 2011 年之前相关文献进行元分析,发
现教育扩展对收入差距具有负向影响,尤其是在非
洲国家。 Qazi 等(2018)使用巴基斯坦时间序列数
据,通过协整检验和格兰杰因果检验,发现高等教
育扩 展 和 收 入 差 距 具 有 长 期 负 向 协 整 关 系。
Sylweste(2002)使用 64 个国家数据通过多元线性
回归研究发现,公共教育投入可以降低收入分配差
距。 我国学者廖毅和张薇(2019)等则使用 43 个国
家面板数据通过 VAR 模型验证了公共教育投入对
于收入差距的负向影响。 与之类似,李祥云等
(2018)、吴强等(2020)、王少国和邓阳(2020)使用
我国省级面板数据和固定效应模型研究发现,公共
教育投入增加有助于缩小收入差距。

但是,也有一部分学者研究发现教育扩展对于
收入差距具有正向影响。 我国学者白雪梅(2004)、
方超和罗英姿(2016)等分别使用中国 1982 -2000
年和 1996-2013 年间省级面板数据,通过多元回归
和固定效应方法研究发现我国整体受教育年限提
高扩大了贫富差距。 与此同时,也有部分学者认为
教育扩展对于收入差距的影响呈“倒 U 型”。 Ram
(1990)使用 94 个国家的截面数据和多元线性回归
模型发现,约在平均受教育年限为 7 年时达到“倒
U 型”曲线的拐点。 我国学者赖德胜(1997)和孙百
才(2009)分别使用 49 国截面数据和我国省级截面
数据研究发现我国教育扩展与收入差距之间呈现
“倒 U 型”关系。 除此之外,也有部分学者从反向探
讨收入差距对于教育投入的影响。 Hill(2016)使用
美国数据发现美国收入不平等程度扩大,促使高等
教育提高奖助学金投入。 杨俊等(2008)基于内生
增长理论及联立方程组方法的研究发现:教育不平
等减小未能缩减收入分配差距,而收入分配差距正
是造成教育不平等的主要原因。 这些研究说明收
入差距与公共教育投入之间存在着较强的双向影

响,但是现有研究对于这一双向影响却少有实证研
究的检验。

在异质性方面,现有研究主要对不同发展阶段
国家和地区进行分析,如 Emran(2012)使用 62 个国
家 1985-1995 年教育经费投入数据和 1995 -2005
年基尼系数数据,通过固定效应、随机效应模型研
究发现,公共教育投入对基尼系数具有显著负向影
响,但是这一结果仅对 OECD 国家成立,而在拉丁
美洲、亚非和东欧地区,公共教育投入的提高扩大
了收入差距。 Celikay 和 Sengur(2016)使用 31 个欧
洲国家 2004-2011 年数据和面板误差修正模型研
究发现,公共教育财政投入占 GDP 比重每增加 1 个
百分点,短期来看会导致 GINI 系数显著提高 0. 2 个
百分点,但是长期来看有负向影响,并且对发展中
国家的影响更大。 另外,鉴于高等教育在不同教育
阶段中对于收入差距的影响作用更大,且高等教育
入学率和高等教育公共负担比例影响哪些群体最
终获得高等教育入学机会 ( Tsounta and Osueke,
2014),因而,高等教育入学率和高等教育公共负担
比例可以说是公共教育投入影响收入分配状况最
为关键的环节,但是既有研究对于上述影响在不同
高等教育发展模式国家间的异质性仍缺乏深入
分析。

总的来说,现有研究主要关注教育扩展对于收
入差距的影响,所用方法多为描述统计、多元线性
回归、固定效应、协整分析、误差修正模型等,虽然
控制了可能同时对公共教育投入和收入差距产生
影响的变量,但是仍然无法避免反向因果问题对结
果的干扰,缺乏对两者双向关系的基础性探讨。 另
外,现有研究分析了上述影响在不同经济发展阶段
国家间的异质性,但是尚未关注到不同高等教育发
展模式在其中的异质性作用,如高等教育入学率和
政府负担比例等。 此外,已有研究所关注的时间范
围在 20 世纪 90 年代,所用数据较为陈旧且时间范
围较短,方法多受局限。 本文在已有研究基础上,
将使用面板格兰杰因果检验回答公共教育投入与
收入差距谁“因”谁“果”的问题,使用面板误差修
正模型进一步探讨公共教育投入对于收入差距的
长期和短期影响,并对上述关系在不同经济发展水
平、不同高等教育普及程度和不同高等教育公共负
担比例国家间的异质性进行检验。

三、研究设计
(一)数据与变量

本文所用数据来源于世界银行公布的世界发
展指数(WDI),包含 32 个国家 1996-2017 年的面
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板数据。 选择 1996-2017 年主要在于本文核心变
量在这一时间段缺失较少,并且形成了较为平衡
的面板数据。 本文使用数据缺失较少的 32 个国
家,包括 16 个高收入国家(包括澳大利亚、瑞士、
捷克、德国、丹麦、西班牙、爱沙尼亚、芬兰、英国、
冰岛、意大利、爱尔兰、荷兰、挪威、葡萄牙、瑞典),
12 个中高收入国家(包括阿根廷、亚美尼亚、巴
西、哥伦比亚、哥斯达黎加、白俄罗斯、格鲁吉亚、
印度尼西亚、哈萨克斯坦、墨西哥、秘鲁、泰国),4
个中低收入国家(包括吉尔吉斯斯坦、摩尔多瓦、
乌克兰、萨尔瓦多),其中不包含低收入国家。①对
于少量缺失数据使用前一年和后一年平均数进行
填补,公共教育投入和 GINI 系数填补比例分别为
13. 36%和 11. 75% 。

本文关注公共教育投入对于收入差距的影响,
因变量使用 GINI 系数作为代理指标,系数越大说
明收入差距越大;自变量使用公共教育投入占 GDP
比重进行衡量,比重越大说明公共教育投入水平越
高。 除公共教育投入对收入差距产生影响外,其他
反映经济基本面情况的宏观变量也会不同程度地
影响收入分配。 参考以往文献,本文选择人均 GDP
对数、失业率、服务业比重三个指标作为控制变量,
其中人均 GDP 对数代表经济发展水平,失业率和
服务业比重占比则通过就业状况影响收入差距。

核心变量的描述统计见表 1。 全样本中基尼系
数均值为 36. 243% ,公共教育投入占 GDP 比重均
值为 4. 861% ,人均 GDP(2010 年不变价格计算)均

值为 23153. 915 美元,失业率均值为 7. 932% ,服务
业比重均值为 61. 070% 。 分不同收入水平国家来
看,高收入国家基尼系数平均为 31. 731% ,公共教
育投入平均为 5. 291% ,人均 GDP(2010 年不变价
格计算)和服务业比重均高于中高收入国家和中
低收入国家。 中高收入国家基尼系数在三种类型
国家中最高,平均为 42. 547% ,公共教育投入水平
最低,平均为 4. 251% 。②其人均 GDP 和服务业比
重居于中间位置,但是失业率高于其他两类国家。
中低收入国家基尼系数平均为 35. 381% ,公共教
育投入水平高于中高收入国家但是低于高收入国
家,平均为 5. 091% 。③人均 GDP、失业率和服务业
所占比重最低。

基尼系数和公共教育投入比重在 1996 -2017
年间的整体变化趋势如下页图 1 和图 2 所示,总体
而言各国基尼系数整体呈现下降趋势,而公共教育
投入有小幅提升。 分不同收入水平国家进行比较
可以发现,高收入国家基尼系数和公共教育投入比
重均较为稳定,没有明显的增长或降低趋势。 中高
收入国家基尼系数和公共教育投入比重呈“剪刀
差”型,公共教育投入比重略有增长而基尼系数略
有降低。 与之相比,中低收入国家基尼系数下降更
加明显,同时公共教育投入比重在 2009 年前后呈
现先大幅增加再降低的变化趋势。

(二)研究方法

在检验公共教育投入与收入差距之间的关系
时,内生性问题不可避免。 一种可能的方法是将两者

　 　 表 1　 描述统计表

全样本 高收入国家 中高收入国家 中低收入国家

基尼系数(% )
36. 243
(8. 896)

31. 731
(4. 877)

42. 547
(9. 428)

35. 381
(8. 432)

公共教育投入

占 GDP 比重(% )
4. 861

(1. 242)
5. 291

(1. 093)
4. 251

(1. 111)
5. 091

(1. 356)

人均 GDP
(2010 年美元不变价格)

23153. 915
(23138. 415)

41293. 625
(20076. 080)

5975. 339
(2896. 412)

2130. 801
(921. 836)

人均 GDP 对数

(2010 年美元不变价格)
9. 393

(1. 271)
10. 485
(0. 578)

8. 556
(0. 561)

7. 537
(0. 553)

失业率(% )
7. 932

(4. 175)
7. 704

(4. 011)
8. 412

(4. 840)
7. 408

(1. 977)

服务业比重(% )
61. 070

(12. 261)
69. 224
(7. 001)

53. 959
(11. 726)

49. 786
(7. 073)

N 704 352 264 88

　 　 注:括号内为标准差。
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图 1　 公共教育投入占 GDP 比重与 GINI 系数随时间变化趋势

图 2　 不同收入水平国家公共教育投入占 GDP 比重与 GINI 系数随时间变化趋势

均视作内生变量,构建向量自回归模型,通过格兰

杰因果检验来识别两者之间的预测关系。 格兰杰

检验的核心思想是,在控制变量 B 过去值的前提

下,若变量 A 的过去值能够引起变量 B 当前值的变

化,则认为变量 A 是变量 B 的格兰杰因。 格兰杰因

果检验并不能说明变量间真正的因果关系,但是可

以检验变量间在统计意义上的预测关系,即时间发

生上的先后。 本文建立面板格兰杰因果检验的

PVAR 模型如下:
GINIit =α0+∑p

k=1α1kGINIit-k+∑p
k=1α2kEDUEXPit-k+

fi+uit (1)

EDUEXP it = β0 + ∑q
k=1β1kEDUEXP it-k + ∑q

k=1β2k

GINIit-k+θi+εit 　 　 (2)
其中,GINIit 代表国家 i 在年份 t 的基尼系数

(% ),EDUEXP it 代表国家 i 在年份 t 的公共教育投

入占 GDP 比重(% ),由于两变量均为百分比因此

未做对数处理。 fi 和 θi 分别为个体固定效应。 uit

和 εit 则为随机扰动项。 上述模型假设不同个体参

数相同,Toda 和 Yamamoto(1995)进一步提出了处
理面板数据的滞后增广向量自回归(LA-VAR)方
法,该方法允许变量之间的异质性,同时保证截面
间个体的格兰杰因果检验结果可比,具体模型
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如下:
GINIit = α0 +∑k i+d i

j=1 αd
ijGINIit-j +∑k i+d i

j=1 αc
ijEDUEXPit-j +

fci+uc
it (3)
EDUEXP it = β0 + ∑k i+d i

j=1 βd
ijEDUEXP it-j + ∑k i+d i

j=1 βc
ij

GINIit-j+fdi +εd
it 　 (4)

其中,k i 代表不同个体 i 的滞后阶数,di 代表个
体 i 两个变量确定出的最高单整阶数。 对模型进行
估计时,使用 bootstrap 依赖样本进行重复抽样,从
而能够较好处理面板数据中的截面相依和斜率异
质性问题,同时也不需要再对面板数据进行平稳性
和协整性检验。

在格兰杰因果检验基础上,本文进一步采用固
定效应和动态面板模型对公共教育投入对于收入
差距的影响进行探讨,结论与之基本一致,限于篇
幅未在文中报告。

为了进一步探讨公共教育投入对于收入差距
的影响,本文主要通过面板误差修正模型对公共教
育投入与收入差距之间的关系进行实证分析。 面
板误差修正模型不仅可以判断变量间的因果关系,
并且可以分别考察长期效应和短期效应。 首先,建
立公共教育投入与基尼系数之间的长期均衡面板
数据模型如下:

GINIit =γi+θ1EDUEXPit+θ2LNGDPit+θ3UNEMPit+
θ4SER_PROit+εit (5)

其中,GINIit 代表国家 i 在 t 年的基尼系数
(% ),EDUEXP it 代表国家 i 在 t 年的公共教育投入
占 GDP 比重(% )。 LNGDP it 代表人均 GDP 对数
(2010 年不变美元价格计算),UNEMP it 代表失业
率,SER_PROit 代表服务业比重。

进一步引入长期均衡关系模型产生的残差序
列 ECMit,从而探讨公共教育投入对于基尼系数的
短期波动效应,建立误差修正模型(PVECM)如下:

ΔGINIit = δ0i + δ1iECM it-1 + δ2i ∑q
k=1GINIit-k + δ3i

∑q
k=0EDUEXP it-k+εit (6)

其 中, ECM it-1 = GINIit-1 - θ1EDUEXP it -
θ2LNGDP it- θ3UNEMP it - θ4SER _PROit -γi。 ECM it-1

代表误差修正项,系数 δ1i 代表对偏离长期均衡的
调整水平,该项显著可以进一步验证变量间存在长
期协整关系。 ΔGINIit、GINIit-k、EDUEXP it-k 分别代
表基尼系数的差分项、基尼系数差分的滞后项和公
共教育投入的差分项,一般情况下使用一阶差分
项。 δ2i 和 δ3i 反映公共教育投入对基尼系数的短期
影响。 而误差修正项中的系数 θ1 代表公共教育投
入对于基尼系数的长期影响。

以往研究均发现公共教育投入与收入差距的

关系在处于不同发展阶段的国家中存在差异,因此
本文按照世界银行划分标准将国家分为高收入国
家、中高收入国家、中低收入国家和低收入国家,使
用不同样本分别进行上述面板格兰杰因果检验和
面板误差修正模型检验,以探讨公共教育投入对收
入差距影响在不同经济发展水平国家间的异质性。
同时已有研究提出教育对收入分配的影响在很大
程度上受教育机会分布的影响,特别是高等教育入
学机会的分布,因此本文进一步将国家按照高等教
育入学率是否超过 50% (普及化)和公共教育负担
比例是否超过 50% (政府主导)来探讨高等教育普
及程度和公共教育负担比例在上述影响中的调节
效应。

四、结果与分析
(一)单位根检验与协整检验

为了避免虚假回归等问题,首先对面板数据进

行平稳性检验。 本文同时采用 IPS、Breitung、Fisher-
ADF 检验等方法对面板数据单位根进行检验,并在

检验中分别加入时间趋势、个体固定效应以及同时
加入两者,结果基本一致,由于篇幅限制这里仅展

示同时加入时间趋势和个体固定效应的结果。 由
下页表 2 可知,未经过差分时,两变量在 IPS、Brei-
tung、Fisher-ADF 检验的 p 值均大于 0. 1,因此需要
接受原假设认为两变量均存在单位根,即数据不平

稳。 经过一阶差分后,两变量检验 p 值均小于 0. 1,
因此拒绝变量存在单位根的原假设,则可以认为数
据是平稳的。 两变量一阶差分后为平稳序列,满足

同阶单整,因此可以进行下面的分析。
进一步对公共教育投入与基尼系数进行协整

检验,以探究两者之间的长期均衡关系。 本文使用
Kao 检验和 Pedroni 检验两种方法进行相互验证,其
中 Kao 检验主要针对同质面板,而 Pedropni 主要针

对异质面板。 由第 169 页表 3 可知,基于不同假设
检验的 ADP 检验 p 值均小于 0. 1,因此拒绝两变量

间不存在协整关系的原假设,说明两变量存在长期
协整关系,即公共教育投入与基尼系数从长期来看

存在相互作用。 在这一前提下,可以对数据进行后
续的面板误差修正模型分析。

(二)面板格兰杰因果检验

第 169 页表 4 展示了面板格兰杰因果检验的结

果,本文对滞后 1-6 期均进行了检验,并根据 AIC
信息确定 3、4 为最佳滞后期,由于篇幅限制,在此
仅展示滞后 3-4 期的结果。

如表 4 所示,滞后 3-4 期时,公共教育投入均
是基尼系数的格兰杰因,说明公共教育投入能够有
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　 　 表 2　 面板数据平稳性检验

公共教育投入 GINI 系数 Δ 公共教育投入 ΔGINI 系数

F / T p 值 F / T p 值 F / T p 值 F / T p 值

全部国家

IPS -0. 390 0. 348 -1. 791 0. 037 -11. 573 0. 000 -9. 819 0. 000

Breitung 1. 334 0. 909 -0. 897 0. 185 -8. 560 0. 000 -11. 903 0. 000

Fisher 0. 664 0. 253 1. 194 0. 116 7. 5657 0. 000 10. 505 0. 000

高收入国家

IPS -0. 225 0. 411 -1. 493 0. 067 -8. 048 0. 000 -6. 714 0. 000

Breitung -1. 323 0. 093 -1. 667 0. 048 -7. 723 0. 000 -8. 634 0. 000

Fisher -0. 435 0. 668 0. 750 0. 227 3. 773 0. 000 5. 942 0. 000

中高收入国家

IPS -0. 707 0. 240 -0. 484 0. 314 -7. 997 0. 000 -9. 178 0. 000

Breitung 1. 662 0. 952 0. 554 0. 710 -6. 715 0. 000 -4. 870 0. 000

Fisher -1. 270 0. 104 -0. 684 0. 248 9. 800 0. 000 7. 101 0. 000

中低收入国家

IPS 0. 570 0. 716 -1. 241 0. 107 -4. 920 0. 000 -3. 879 0. 000

Breitung 1. 709 0. 956 -0. 565 0. 286 -4. 740 0. 000 -5713 0. 000

Fisher -1. 558 0. 940 -0. 493 0. 689 10. 558 0. 000 4. 657 0. 000

　 　 注:p 值<0. 1 可以拒绝存在单位根的原假设。
效预测基尼系数的变化。 同时由脉冲响应分析图
(见第 170 页图 3a)可知,公共教育投入的提高将对
基尼系数产生负向冲击,即公共教育投入增多,基
尼系数会随之下降。 这一结果与已有研究结论一
致,教育投入增加可以通过增加低收入阶层受教育

机会,改善低收入阶层收入水平,从而缩小贫富差距。
在滞后 4 期时,基尼系数同时也为公共教育投

入的格兰杰因。 由脉冲响应分析图(见第 170 页图
3b)可知,基尼系数的提高对公共教育投入的冲击

呈现由负到正、再到负的波动,这说明基尼系数对
于公共教育投入的影响方向并不稳定,并且在滞后

3-4 年时为正向冲击,说明基尼系数提高会使得公
共教育投入增加。 其中可能的原因在于,当社会面
临收入差距扩大的问题时,公众及政策制定者对于

政府通过公共政策缩小贫富差距具有社会期待,从
而推动公共教育投入增加。

分不同收入水平国家进行比较可以发现,高收
入国家公共教育投入与基尼系数间无明显的格兰

杰因果关系,中高收入国家中两者呈现较为复杂的

双向因果关系,中低收入国家中公共教育投入是基
尼系数的格兰杰因。 进一步使用异质面板格兰杰
因果检验,可以看出不同国家的格兰杰因果关系,在
瑞士、捷克、爱沙尼亚、芬兰、英国、意大利、葡萄牙、乌
拉圭、哥斯达黎加、哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、摩尔

多瓦 12 个国家中,公共教育投入是基尼系数的格兰
杰因。 在阿根廷、亚美尼亚、白俄罗斯、印度尼西亚、
秘鲁 5 个国家中,基尼系数是公共教育投入的格兰杰
因。 仅在阿根廷存在互为因果的关系。 这一结论与

上述不同收入水平国家的分组格兰杰因果检验相一
致,即绝大多数国家中,公共教育投入是基尼系数的

单向格兰杰“因”,且这一结论主要在高收入国家和
中低收入国家存在。 在中高收入国家主要体现为两
变量间的双向因果。 这说明在不同经济发展阶段,公
共教育投入对于收入差距的影响效应存在差异,在社
会结构相对稳定的高收入国家,两者之间的影响效应

也十分微弱。 而对于贫富差距较大且面临缩小贫富
差距任务的中高收入国家,教育与收入差距之间存在

比较复杂的相互影响。

·861·

China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2023. 3 教 育 学
EDUCATION

　 　 表 3　 面板数据协整检验

Kao 检验 p 值 Pedrony 检验 p 值

全部国家

MDF / MPP
(modified)

1. 738 0. 041 2. 779 0. 003

DF / PP 0. 541 0. 294 -1. 765 0. 039

ADF / APP
(adjusted)

2. 876 0. 002 -4. 100 0. 000

高收入国家

MDF / MPP
(modified)

0. 184 0. 427 2. 053 0. 020

DF / PP -0. 416 0. 335 -0. 640 0. 261

ADF / APP
(adjusted)

-1. 066 0. 143 -2. 021 0. 022

中高收入国家

MDF / MPP
(modified)

1. 497 0. 067 0. 269 0. 394

DF / PP 1. 332 0. 092 -2. 468 0. 007

ADF / APP
(adjusted)

1. 414 0. 079 -2. 940 0. 002

中低收入国家

MDF / MPP
(modified)

-3. 953 0. 000 0. 915 0. 180

DF / PP -3. 697 0. 000 -0. 443 0. 329

ADF / APP
(adjusted)

-3. 685 0. 000 -1. 962 0. 025

　 　 注:p 值<0. 1 可以拒绝两变量间不存在协整关系的原

假设。
(三)面板误差修正模型④

面板误差修正模型的估计方法包括 MG 估计、
PMG 估计和 DFE 估计三种,其中 MG 估计假定横
截面长短期系数均存在异质性,PMG 估计假定横截

面长期系数相等而短期存在异质性,DFE 估计认为
长短期估计系数均相等。 本文使用三种方法进行
估计,并通过豪斯曼检验对结果进行对比,最终选
择并呈现 PMG 估计的结果。

误差修正模型结果如下页表 5 所示,其中,公
共教育投入和误差修正项的回归系数反映了两变
量间的长期关系,公共教育投入差分项的回归系数
反映短期关系。

在全样本中,从长期来看,公共教育投入与基
尼系数之间的弹性为-0. 646,且在 5% 水平下显
著,说明公共教育投入比重增加 1 个百分点,基尼
系数下降 0. 646 个百分点,即公共教育投入增加
从长期来看能够有效缩小贫富差距。 误差修正项
为-0. 282,在 1%水平下显著,进一步说明了两变
量之间存在长期协整关系,这表明当两者偏离长
期均衡时,面板误差修正模型以 0. 282 的力度反
向调整至均衡状态。 从短期来看,公共教育投入
差分项的回归系数不显著,表明公共教育投入对
收入差距无显著的短期影响。 上述结果说明,公
共教育投入对于基尼系数的影响是长期而非短期
效应,且从长期来看,公共教育投入有助于缩小贫
富差距。

进一步比较不同收入水平国家可见,公共教育
投入对基尼系数的长期影响在中高收入国家显著
为负,且影响效应较强;但是在高收入国家和中低
收入国家中,长期和短期影响均不显著。 这说明公
共教育投入对于收入差距的缓解作用更加适用于
经济发展处于中高收入水平阶段的国家。

本文进一步对上述影响在不同高等教育发展
模式国家间的异质性进行探讨。 由第 171 页表 6 可
以看出:在高等教育入学率低于 50% 的国家,公共
教育投入从长期来看对 GINI 系数无显著影响,但
是会在短期内扩大基尼系数;而在高等教育入学率
高于 50%的国家中,公共教育投入从长期来看能够
显著降低基尼系数,且无短期影响。 这说明只有当
高等教育达到普及化阶段,增加公共教育投入才能

　 　 表 4　 同质格兰杰因果检验

方向
全样本 高收入国家 中高收入国家 中低收入国家

Z p 值 Z p 值 Z p 值 Z p 值

3 期
Exp-Gini 9. 396 0. 024 4. 967 0. 174 7. 002 0. 072 9. 304 0. 026

Gini-Exp 1. 376 0. 711 0. 970 0. 808 1. 805 0. 614 4. 582 0. 205

4 期
Exp-Gini 10. 595 0. 032 4. 696 0. 320 4. 843 0. 304 12. 815 0. 012

Gini-Exp 9. 593 0. 048 2. 097 0. 718 7. 941 0. 094 1. 195 0. 879

　 　 注:p 值<0. 01 可以拒绝两变量间不存在格兰杰因果关系的原假设。
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图 3a-3b　 公共教育投入占 GDP 比重与 GINI 系数脉冲响应分析图

　 　 表 5　 面板误差修正模型结果(全样本及不同收入水平国家的异质性)

全样本 高收入国家 中高收入国家 中低收入国家

系数 系数 系数 系数

公共教育投入
-0. 646∗∗

(0. 273)
-0. 725
(0. 293)

-2. 473∗∗

(0. 374)
-0. 170
(0. 757)

人均 GDP 对数
-6. 249∗∗∗

(0. 727)
-2. 258
(1. 600)

-6. 915∗∗∗

(0. 847)
-40. 126∗∗∗

(6. 527)

失业率
0. 230∗∗∗

(0. 045)
0. 253

(0. 060)
0. 573∗∗∗

(0. 085)
-0. 235
(0. 376)

服务业比重
-0. 008
(0. 042)

-0. 064∗∗

(0. 051)
0. 039

(0. 070)
-0. 327∗∗

(0. 166)

误差调整项
-0. 282∗∗∗

(0. 048)
-0. 305
(0. 051)

-0. 340∗∗∗

(0. 130)
-0. 246
(0. 224)

D. 公共教育投入
0. 084

(0. 248)
-0. 168
(0. 394)

0. 660
(0. 412)

0. 705
(0. 771)

D. 人均 GDP 对数
5. 529

(2. 468)
3. 503

(3. 443)
7. 697∗

(4. 651)
-1. 434
(6. 111)

D. 失业率
0. 162

(0. 104)
0. 110

(0. 123)
0. 238

(0. 166)
0. 311

(0. 326)

D. 服务业比重
0. 149∗∗

(0. 068)
0. 102

(0. 091)
0. 180∗∗

(0. 094)
0. 166

(0. 326)

常数项
26. 558
(4. 274)

18. 997
(3. 300)

33. 795
(12. 037)

93. 798
(87. 232)

对数似然比 -797. 172 -289. 619 -338. 537 -150. 523

观测值 672 336 252 21

组数 32 16 12 4

　 　 注:(1)∗∗∗p<0. 01,∗∗p<0. 05,∗p<0. 1;(2)括号中为标准误。
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　 　 表 6　 面板误差修正模型结果(不同高等教育发展情况的异质性)

高等教育入学率低

(<50% )
高等教育入学率高

(> =50% )
高等教育公共负担低

(<50% )
高等教育公共负担高

(> =50% )

公共教育投入 -0. 719 -1. 395∗∗∗ -0. 773 0. 404

人均 GDP 对数 -7. 969∗∗∗ -10. 035∗∗∗ -5. 622∗∗ -9. 338∗∗∗

失业率 0. 073 0. 116 0. 825 0. 178∗∗

服务业比重 0. 618∗∗ 0. 135∗∗ -0. 793∗∗∗ 0. 085

误差调整项 -0. 195 -0. 282∗∗∗ -0. 757∗∗∗ -0. 334∗∗∗

D. 公共教育投入 0. 735∗ -0. 083 2. 855∗∗∗ 0. 281

D. 人均 GDP 对数 15. 026∗∗∗ 3. 964 -7. 695 6. 421∗

D. 失业率 0. 110 0. 065 0. 741∗∗∗ -0. 014

D. 服务业比重 0. 302∗ 0. 137∗ -0. 586∗∗ 0. 169∗∗

常数项 12. 734 36. 453∗∗∗ 102. 406∗∗∗ 42. 124∗∗∗

对数似然比 -238. 005 -552. 146 -64. 356 -353. 653

观测值 168 504 126 315

组数 8 24 6 15

　 　 注:(1)∗∗∗p<0. 01,∗∗p<0. 05,∗p<0. 1;(2)由于篇幅限制,标准误省略。
有效缓解收入差距,否则会在短期内扩大收入差
距。 其主要原因在于,在高等教育未达到普及化的
国家,高等教育的受益者主要集中在高收入阶层,
增加公共教育投入的短期效果往往是进一步扩大
了不同收入群体的教育收益及收入差距。

同时,在高等教育公共负担比例低于 50%的国
家,公共教育投入从长期来看对基尼系数无显著影
响,但是在短期内扩大了基尼系数;公共负担比例
较高的国家在长期和短期均无显著影响。 这说明
高等教育中公共负担比例过低,也会使得公共教育
投入产生扩大贫富差距的效应。 其中可能的原因
在于,在政府负担比例较低的高等教育系统中,其
受益群体同样集中在高收入阶层,从而使得增加教
育投入无法有效缩小贫富差距。

五、结论与讨论
我国当前正处于中高收入水平国家行列,面临

着经济增速放缓等潜在的“中等收入陷阱”压力,虽
然基尼系数反映出我国收入分配状况在近年来有
所好转,但是收入差距仍然处于较高水平,如何缩
小收入差距是我国经济社会转型面临的重要问题。
改革开放以来,各级政府加大投入支持教育发展,
为我国经济社会发展提供了充分的人力资本支持,
但是公共教育投入与收入差距的关系问题却少有

关注。 本文使用世界银行 WDI 指数中 32 个国家
1996-2017 年间面板数据探讨了公共教育投入与收
入分配差距的关系问题。 得到的主要结论如下:

面板格兰杰因果检验发现,整体来看公共教育
投入是基尼系数的单向格兰杰“因”,在滞后期数较
长时,两者为双向“因果”。 分不同国家来看,高收
入国家主要表现为“无明显因果”,中高收入国家主
要表现为“双向因果”,而中低收入国家主要表现前
者对于后者的“单向因果”。 面板误差修正模型发
现,长期来看,公共教育投入能够显著降低基尼系
数,但是短期影响不显著。 分不同国家来看,仅在
中高收入国家中公共教育投入水平提高从长期来
看能够显著降低基尼系数,而对于高收入和中低收
入国家影响并不显著。 同时,高等教育入学率、政
府负担比例较低都会导致公共教育投入对于基尼
系数的长期负向影响减弱,并且可能在短期内扩大
收入差距。

从本文结论来看,公共教育投入能够有效预测
收入差距,且公共教育投入增加从长期来看有助于
缩小贫富差距。 这说明,公共教育投入对于收入差
距的影响主要为长期效应,因此在评价公共教育投
入成效时,不仅应当关注短期产出,还应注重其对
于社会公平的长远影响。 另外,与以往结论不同的
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是,本文进一步发现在滞后期较长时,收入差距能
够正向预测公共教育投入,这说明当收入差距扩大
时,在公众的期待下,政府会通过政策行动来缩小
贫富差距,而加大公共教育投入通常会是降低收入
不平等的优先选项(OECD,2013)。

不论是格兰杰因果检验还是误差修正模型结
果都发现,公共教育投入对收入差距的影响在中高
收入国家影响更大。 这可能与不同国家经济社会
发展重点的阶段性有关。 低收入和中低收入国家
面临促进经济增长的主要任务,宏观经济发展主要
侧重效率,教育发展也以扩大规模为首要目标,对
教育机会和教育资源分配的公平性关注不足,进而
使得公共教育投入在支持扩大教育规模的同时对
贫富差距的影响效应不显著。 中高收入国家收入
差距普遍较大,缩小其贫富差距成为公共政策制定
的重点,同时较高的收入差距更易受到教育投入等
公共政策影响而发生变化。 而高收入国家经济发
展水平较高且公共教育投入和社会阶层结构都相
对稳定,因此公共教育投入对收入差距的影响相对
较弱。 当前我国处于中高收入水平且收入差距相
对较大,在新的发展背景下,应当继续发挥公共教
育投入的主渠道作用,扩大公共教育投入规模,发
挥公共教育投入促进社会公平的重要作用。

此外,公共教育投入对于收入差距的影响在不
同高等教育入学率和政府负担比例的国家中存在
差异,高等教育入学率和政府负担比例较低时,公
共教育投入不仅不能从长期缩小收入差距,反而在
短期扩大收入差距。 这意味着高等教育普及率较
低且政府负担比例较低时,往往是高收入阶层受益
更多,公共教育投入的短期增加会起到逆向补贴的
作用;而高等教育入学率和政府负担比例提高能够
使得中低收入阶层获得更多高等教育机会,并改善
收入水平,因此有助于缩小贫富差距。 我国高等教
育入学率在 2019 年超过 50% ,标志我国进入高等
教育普及化阶段,但是仍然面临高等教育入学机会
不均等的问题。 因此,在增加公共教育投入水平,
进一步推动高等教育普及程度提高的同时,应更加
关注教育机会均等化,加强和完善学生资助体系,
并通过补偿性招生政策提高弱势群体受教育机会
与水平,缩小贫富差距,促进社会公平。

本文仍然存在一定局限。 一方面,由于数据限
制,本文使用 32 个国家公开数据进行分析,其中低
收入水平国家数据全部缺失,中低收入国家仅包含
4 个,在一定程度上影响低收入及中低收入国家样
本结论的有效性。 另一方面,虽然本文通过面板格

兰杰因果检验检验了公共教育投入和收入差距之
间的预测关系,但是并不能真正揭示两者之间的因
果关系,公共教育投入和收入差距之间仍然存在内
生性问题有待解决,未来研究中可尝试进一步采用
工具变量等方法进行验证。

注释:
①中低收入国家和低收入国家样本较少主要是由于核心

变量的系统缺失,中低收入国家的分析结果仅做参考。 本文

主要关注中高收入和高收入国家,以对我国公共教育投入及

缩小贫富差距提供有益借鉴。
②中高收入国家中印度尼西亚、格鲁吉亚和阿根廷早期

公共教育投入占 GDP 比重为 1% 左右,在一定程度上拉低了

均值。 去掉极端值后平均值为 4. 454% ,仍低于其他两类国家

均值。
③中低收入国家中仅包含吉尔吉斯斯坦、摩尔多瓦、乌克

兰、萨尔瓦多,这些国家的整体教育投入水平较高。
④本文使用固定效应和随机效应模型进行分析,同样得

出公共教育投入对于基尼系数的负向影响,由于篇幅限制并

未展示。
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Public Education Expenditure and the Gap of Income Distribution:
An Empirical Research Based on Panel Data of 32 Countries

Bu Shangcong　 　 Chen Xiaoyu　 　 Ma Xin

Abstract:Using panel data from 32 countries in 1996-2017,this paper examines the relationship between pub-
lic education expenditure and income inequality. Panel Granger test draws the following conclusions. Public educa-
tion expenditure is the Granger cause of GINI indicator generally,while they are Granger causes mutually in the long
run. For high income countries,there's none significant causal relationship;for higher income countries,there's two-
way Granger relationship;and for lower income countries,there's one-way relationship between education funding
and income gap. Panel VEC model results show that,increasing education expenditure can narrow the income gap in
the long term instead of short term this relationship exists significantly for higher income countries but other coun-
tries In addition,lower tertiary enrollment rate and public burden proportion will reduce the influence on decreasing
income gap,and even enlarge the income gap in the short term with the increasing of education funding,government
should continue to play the main role,expand the higher education enrollment,and emphasize on the educational in-
equity issues striving to close the income gap.

Key words:public education expenditure;income inequality;panel Granger test;panel VEC model
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