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一、问题：“双肩挑”对个体时间分配提出的挑战

高校“双肩挑”现象是在我国社会变革和高等教

育实践中逐渐产生和发展起来的，在我国具有广泛

的制度和文化基础。1986年国务院颁布的《关于实

行专业技术职务聘任制的规定》(国发[1986]27号)①对
行政人员与专业技术人员相互兼任职务问题的说

明，是最初的制度来源，并成为从那以后所有相关

“兼任职务”等问题的政策依据。作为现阶段事业单

位全员聘任基本文件的《事业单位岗位设置管理试

行办法》(国人部发[2006]70号)②中，关于“兼任”的问

题的说明也仍是上述文件的延续。在特定的历史发

展阶段，“双肩挑”对于弥补高校管理干部短缺、提高

高校管理水平、促进高等教育发展等发挥了重要作

用。1999年高校扩招以来，我国高等教育逐步由精

英教育阶段转向大众化、普及化阶段，高校越办越

大，对管理的专业化要求越来越高。在“双一流”建

设和大学排名的影响下，对教学科研的要求也越来

越严。在新的时代和社会环境下，作为学术和行政

管理交汇点的“典型代表”，“双肩挑”干部们是如何

处理和适应学术和行政的双重压力的？

回顾对“双肩挑”的相关研究发现，已有研究主

要集中于角色理论、大学治理、教育职员制、实践总

结等方面。有研究者从角色理论的视角指出，学术

与行政有各自不同的角色规范要求③，同时扮演两个

角色必然导致时间冲撞和精力争夺的角色冲突④，在

学术权威与行政权威的互动实践中，会不自觉地沿

着“高学术低行政、高行政低学术、低学术低行政”的

路径行进⑤。从事大学治理的研究者多立足于我国

高校行政权力强于学术权力的权力配置特点⑥，认为

权力过度向行政集中易造成学术权力行政化，产生

学术腐败⑦，但也加强了行政系统和学术系统间的相

互理解和融合⑧。教育职员制视角的研究者指出，

“双肩挑”并不是高校自身发展的内在要求⑨，职员制

是实现管理队伍职业化的基本途径⑩，高校在岗位设

置与管理中须做到既要搭建专业技术队伍与管理队

伍之间的“立交桥”，又要防止“双肩挑”􀃊􀁉􀁓。也有学者

从与美国、日本大学管理人员制度比较的角度进行

研究，发现美国大学从治学理念到制度设立都杜绝

了“双肩挑”的可能，日本大学也严格区分教员和职

员。􀃊􀁉􀁔基于工作实践的经验研究认为，“双肩挑”带来
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了时间分配的严重冲突、岗位责任的推诿、“官学一

体”式的权力运作潜规则、管理队伍晋升矛盾等问

题􀃊􀁉􀁕；要着眼于建设专职化、专业化的高校管理队伍，

让专家学者逐步回归教学和研究􀃊􀁉􀁖，发挥专家教授对

学术事务的协调、控制和决策优势，形成能进能出的

管理机制和管理队伍的优化组合􀃊􀁉􀁗；不同岗位的“双

肩挑”干部由于岗位和年龄的不同，对自身职业发展

的需求也不尽相同，应根据岗位性质宏观把握并合

理配置􀃊􀁉􀁘。

整体来看，高校“双肩挑”现象涉及政府管理体

制、现代大学制度、学术权力与行政权力、高校职员

制等诸多方面。从以往研究的政策建议来看，难以

考核、以行政权力抢占学术资源等问题都是“双肩

挑”所带来的“次生灾害”，可以通过完善制度设计、

加大反腐力度等方式解决，而无论制度怎样设计与

完善都不能解决“双肩挑”干部的时间冲突问题，因

为时间对每一个人都是有限和公平的，两种角色对

时间的竞争是“双肩挑”的内在规定性，在个体上的

直接反映便是“精力有限”。这促使研究从宏观制度

背景和中观组织行为转向“双肩挑”干部自身的微观

行动和感受。本研究试图在以往研究基础上，从时

间角度对“双肩挑”个体的时间分配及嵌入其中的活

动进行实证研究，期望捕捉高校“双肩挑”这个特定

群体的工作节奏、主观感受和由他们所勾连起来的

社会意义。

二、方法：在访谈的基础上拟合成虚拟个案

研究者以某高校集中三个月的干训班为选择访

谈对象的场地。在三个月的时间里，受访者与日常

工作有相当程度的分隔，这让他们有充裕的时间回

溯和反思自身工作，也便于研究者进行正式和非正

式访谈和回访。访谈对象的选择基于培训课上的课

堂观察，发现发言次数较多、课后主动与授课教师交

流、有表达意愿的受访者，然后通过“滚雪球”的方式

寻找更多受访者。考虑到高校“双肩挑”个体履职情

况可能受到高校层次、学科类别、性别等因素影响，

选择研究对象时，在保证访谈可得性的前提下，也关

注了受访对象所在高校层次、专业特点、性别、个人

经历等因素，最后被纳入正式研究对象范围的受访

者信息如表1所示。

在受访对象同意的情况下对访谈进行了录音

和誊录，每完成一次访谈便立即开始资料分析。在

对第一个受访者资料微分析时，“杂”“忙”“奉献”是

令研究者印象深刻的高频词；当完成第三个受访者

资料的开放编码后，“不做学术是不对的”“我最终

还是一个教师”等主题句得以定型。此时，研究者

有了基本的“合成案例”的总体故事线。随着受访

对象的增加，继续对资料进行编码、归类和概念化，

在资料和访谈对象间进行比较，资料搜集与资料分

析交替进行。此时，故事线开始分散，这促使研究

者聚焦于上述关键词句与“双肩挑”及“时间分配”

之间的关系，并把具体词句、概念与“社会—时间”

范畴进行关联和交叉比对，在访谈文本、研究者的

经验和时间社会学理论之间进行持续循环互动的

基础上，最后形成三个“双肩挑”个体的类型化故

事。换言之，研究在 8位“双肩挑”人员的访谈基础

上提炼出他们的典型特征，拟合成了一个同时拥有

“童处长”“童院长”“童教授”三种角色于一身的“双

肩挑”人物的时间安排叙事􀃊􀁉􀁙，来展现他们的“行为”

表1 受访者信息表

单位

某海事大学

某某大学

某电子科大

某财经大学

某电力大学

某某大学

某理工大学

某医药大学

学校类型

一流学科建设

一流大学建设

普通

普通

普通

一流学科建设

一流大学建设

普通

部门

科技处

科学技术研究院

电子信息学院

人文传播学院

教务处

教务处

发展规划处

教师发展中心

职务

处长

副院长

院长

副院长

处长

副处长

处长

副处长

性别

男

男

男

女

男

男

男

男

年龄

46
47
49
50
51
43
49
40

学历

博士

博士

博士

博士

博士

博士

博士

博士

职称

教授

教授

教授

教授

教授

教授

教授

教授

学科

理

理

工

文

理

文

工

理
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和“共性”。

三、理论视角：社会时间连接微观个体行动和宏

观社会结构

时间对人类而言，不仅是一种难得的稀缺资源，

也是借以组织自己和社会生活的方式。“时间在言

说。它说的内容比文字简单，带来的信息则响亮而

清晰。与语言相比，时间更难被有意操纵，因此也更

不容易被扭曲。故而，在言语撒谎之处，时间可以喊

出真相。”􀃊􀁉􀁚作为人类社会生活不可避免或不可或缺

的时间，不仅仅是我们感知到的量的时钟时间，更是

充满意义的质的社会时间。时间蕴涵在社会生活形

式之中并以各种方式隐身于社会结构之中，集体生

活的节奏在时间中得到表达，在时间的表达中也包

含了集体生活的节奏和意义。无论是个体的微观世

界变化还是宏观的社会结构或系统结构变化都离不

开时间，时间也就成为微观世界和宏观世界的连接

点。任何关于人类组织的互动都包含某种时间构

成，人类生活就是通过带有自身动机和目的的不同

活动来竞争时间的过程。通过考察不同活动竞争时

间的过程和竞争结果，一定程度上反映了不同活动

的动机和目的，以及在我们日益被日历和时钟“结构

化”了的社会生活中，哪些是重要的？哪些时间性活

动构筑了生活中的意义？在现代社会，我们已经建

立了主流的线性时间观，时间一直向前流动不居，是

一种有限的资源，流走了就永远不会再回来，这种对

时间的有限性和稀缺性认知增加了时间的生命价

值。时间对于每个人来说都是有限且公平的，每个

人的时间分配都经过了个人的理性选择和所在组织

与社会环境的制度安排。

基于此，本文认同“几乎所有的事情都可以从时

间的观点着手来进行分析”的观点，对高校“双肩挑”

个体的研究就可以具象化为研究他们从事的各类活

动竞争时间的过程，尤其是代表学术活动和行政工

作的“双肩”竞争时间的过程和结果。时间作为社会

分析的有效工具，连接了微观个体行动和宏观社会

结构，由此，通过聚焦高校“双肩挑”干部的实际工作

内容所反映的时间分配事实，可以探求他们所承担

的双重责任的完成情况、自我感觉及背后隐含的时

间、制度逻辑和社会、文化背景。

四、“双肩挑”个体的行政和学术工作：“时间喊

出真相”

(一)“童处长”的时间安排：行政一肩重

就一天来说，早上8点上班，一般7：30就到办公

室了，经常一忙就到 12点。一上午就是签字、批公

文、开会和沟通，还要接十几个电话。有时候连上厕

所的时间都没有。下午 5点下班，一般正常 6点能

走。一天下来，很难有一个小时以上不被打扰的时

间，偶尔有也很难安下心来，很少有时间和精力能安

心做点学术方面的事情。

工作时间如按8个小时算，行政工作绝对在7个

小时以上，学术工作只能放到晚上或周末。我让学

生正常上班时间不要找我，有关课题的邮件或微信

我晚上会处理。必须的“组会”和讨论都放到晚上或

周末，单独找我讨论的可提前预约。一般从晚上8点

开始到 10点或 11点，主要处理学生、教学、课题、看

文献等相关的事情。如果没有什么特殊情况，天天

如此。

每周平均一到两天在出差，还有一到两天在开

会。每个周末也至少开一到两次会。参加的会很

多，但学术会议都没时间参加。寒假一般都赶上重

大项目申报，还报一些“人才”，大年二十九和三十都

一直在打电话，因为涉及各单位盖章签字，需要

协调。

本来有一个本科生的课，总出差就给别人了。

有一个研究生的课，本来一周两次，一次两个学时，

我都挪到周末了。我有两个博士生、五六个硕士

生。每周或隔周周五的晚上开一次组会，让学生轮

流汇报讨论一下近期的学习和研究情况。两到三次

组会中，我必然有一次赶不上。

为什么要干这个科研处处长？行政只是一个经

历，我也不图升官和个人利益，就是自己有个经历，

锻炼一下。从个人来讲，人只要是有两条路，谁会去

选择一条路呢？

这是童处长典型的一天、一周、一个假期或一年

的时间分配故事线。在童处长的时间体系中，行政

时间拥有绝对的优先级，学术时间严重萎缩并近乎

消失，个人时间遭到不断的挤压和渗透。在行政工

作和学术活动的竞争中，行政工作的优势和权力在
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时间的分配和占有中得到自我确认，同时也表达出

两个角色在现实中的价值序列——行政工作优先于

学术活动。“在对各种时间冲突的研究中，时间代表

着权力的核心维度这一点，一开始就很清晰，在决定

活动的按时执行——执行的顺序和速度、起始和结

束以及内容和形式的时间体系中，权力得到了自我

确证。”􀃊􀁉􀁛“双肩挑”干部的时间分配事实，反映出“双

肩挑”干部的个人行动逻辑和背后的制度安排。

童处长一年的工作时间中很少安排给科研，而

学术工作需要高强度的智力投入，长期、持续的时间

投入是学术工作对时间的基本要求，即使这样还存

在着学术“灵感”或许不会到来的情况。这种时间分

配的现实与学术工作的内在时间投入要求，使“双肩

挑”干部们处于了深深的焦虑之中，只能靠大量使用

晚上的个人时间来处理和弥补“学术时间缺口”。童

处长们的身不由己，并不是自己的工作协调能力差，

也不是主动将学术工作的价值放低，而是一种现代

社会结构性逼迫下的趋同性。工业革命以来，社会

的同步化快速发展，社会组织展现出高度的功能专

门化，无论是组织层次之间还是它们内部，“这种功

能的专门化需要广泛的时间—空间协调……高层次

的协调要求高层次的计划，这就需要有精细复杂的

时间表，以便获得令人满意的预见性。”􀃊􀁊􀁒参与主体越

多、活动越多、专门化和同步化要求越高，对时间的

协同要求就越高。时间要求越来越精确，时间粒度

变得越来越小，“碎片化”特征越来越强。这种特征

恰好与学术工作对时间要求的整体性和长时段化背

道而驰。

现代社会对时间精确性的要求，使得事情的各

方参与者必须根据精细复杂的时间表，形成统一的

预约机制。这种预约机制的形成显然和参与其中的

个体、群体乃至社会文化层次相关的社会结构对时

间的优先权密不可分。而作为社会结构理论中最普

遍区分的个体的、群体的和文化的层次，每个层次都

有自己的社会时间形态：在个体层面，是“自我时

间”；在群体层面，是适应于非正式互动的“互动时

间”和适应于官僚机构或其他正式组织的“制度时

间”；以及在广义的社会文化层面的“循环时间”(日、

周和季)，这一时间贯通整个社会。􀃊􀁊􀁓在所有社会行

动都是在时间上顺应更大的社会行动的事实上，这

三种层次的时间实现了“时间嵌入”。􀃊􀁊􀁔这种嵌入性

构成社会结构不同层次在时间上的整合，从而产生

了时间“分层”和“同步”的要求。童处长作为教授，

对于自己的学生提出的学术讨论需求，必须预约他

自己规定的“法定时间”，他自己连同学生的自我时

间，都被嵌入在制度时间上，互动时间内就不再有真

正的互动，而是完成一个制度流程，周而复始，构成

了童处长的循环时间。

(二)“童院长”的行政工作：未曾料到的奉献

我觉得自己“长江”“杰青”都没指望，学术方面

怎么干也就这个水平了。组织和领导信任我，觉得

我已经评上教授了，在职称方面没有压力了。但这

个院长不好干，一是各方面的关系不好协调，二是要

花大量的时间精力在行政上，学术肯定就要放一放。

我以前认为事务性的管理比较简单，其实并不

是那么回事。现在学生越来越多，对学生的培养也

越来越重视，各种评估、审核等事情反而比常规管理

要多得多。各种想象不到的事务非常多，非常杂，光

签字就“签死你”。反正就是没有自己的自由时间，

就是有也非常零散。找时间做研究几乎是不可

能的。

现在干管理的性价比很低，我的想法就是为大

家服务，基本上是奉献。有时候觉得挺难的，现在的

工作非常不好干，经常加班加点。现在当领导挺不

容易的，首先你要自己干活，你不干谁干；还要把下

面的人员协调好。从管理学或人事体制上，应该考

虑每个人的付出与收获，但现在干活完全靠自觉、靠

奉献。别人还认为你在这个位置上就活该忙和累。

这不能持续。

我现在的想法是先干一届，要是各方面都理顺

了就继续干，否则就回去干我的教授博导。院长的

“换手率”挺高的，一般两届左右，我们学院之前两个

院长，后面都回去当教授了。你干了6年的院长，必

须换岗位，要不你就别干了。

高校自扩招以来，社会的快速发展对高校提出

了越来越高的要求，一方面要求提高学生培养质量，

另一方面也要求高校提供更多的科研成果转化等社

会服务。政府也通过行政体系提出各种专业评审和
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培养评估以监督和审核高校人才培养质量。上头千

根线，下边一根针，这所有的一切都要落实到童院长

们量越来越大的具体行政事务工作中，他们成为各

种政策和要求的最终承担者。

在社会生活中每个人都要同时扮演多种不同的

角色，所扮演的各种角色之间既有联系又有冲突。

扮演某个角色可能给另一个角色带来巨大支持，但

也可能带来几种角色之间在时间和精力上的竞争与

争夺。对某种角色履职尽责程度的不同，有身不由

己的客观原因，也有行为主体精神层面对各种角色

重要性和认可程度的主观安排。现职的“双肩挑”个

体在做出是否竞争或者接受组织安排承担相应双肩

挑职位之前，在主观上对其中的每种选择可能导致

的不同结果都已经有了“比较与计较”。是否评完了

职称、对教授职务的全链条体验、学术道路的发展预

期、行政发展的可能性都成为比较的维度，“纠结”

“经历”等语词在访谈中频繁出现，这其实就是偏好

选择过程的体现。

当“双肩挑”机会来临时，行为主体并没有失去

原来拥有的包括“教授”在内的东西，只是在原来的

基础上增加了一个行政发展的机会和可能性，还包

含了扩大学术名声和影响力等诸多因素，也有“很难

说清”的模糊地带。当代表学术科研硬性指标的“教

授”评完后，对于学历、教学、科研、职称的整个链条

都已经历与体验，也再没有太多的“可能性与新鲜

感”，多一条发展的道路并能体验原来未曾有过的经

历还是有诱惑力的。“根据西方现代的主要文化逻

辑，生活的富裕、满足和质量，都由一生的历程中所

拥有的体验的总和与深度来测量。好的生活就是丰

富的生活，也就是有丰富的体验与能够充分自我实

现的生活。”􀃊􀁊􀁕据此，童处长“觉得是一个机会，若没有

把握的话，以免今后会后悔；就是一种经历”等说法

就变得非常容易理解。其中也包含了学校自身的

“理性选择”和“约定俗成”。

“付出多”“收获少”“要求多”“难”成为诸多高校

“双肩挑”个体对工作现状的概括和描述，说明其工

作处于一种付出大于收获的“奉献”状态。从“童教

授”到“童院长”，工作量越来越大，绩效工资反而变

低，“模糊”或“隐形”的收入越来越少。综合各种物

质和精神的付出与收获，所能得到的“最大的善”就

是“奉献”。原来“双肩挑”最常被诟病利用行政权力

控制学术资源配置权来获取学术资源，提升学术影

响力的现象正在逐渐减少、减弱和减轻。

干部管理体制中的任期制、原则上不超过两届

必须换岗的规定，让“童处长”“童院长”们对未来的

发展没有明确的规划和预期而心生焦虑，更让他们

缺少了勇于担当的勇气。于是在“奉献”的工作现状

中观望并相机而动，“做点自己的事”为自己留点后

路，“回去当教授”就成为心中始终的牵挂和考虑的

重点，更不太可能有“以行政为志业”的坚守。此时

的学术已不是原来的学术，已然变为了“学术退路”。

(三)“童教授”的绩效考核：留条“学术退路”

收入分为两部分，一部分是年底的绩效和奖

励。学校规定绩效奖励必须按行政来，学校只考核

我的行政工作。岗位工资按教授的还是职员的？教

授要高一点，我肯定按教授的。怎么才能拿到教授

的岗位工资呢？那你必须要完成学院对教授的考核

任务，对“双肩挑”教授的考核指标减半。其实很多

高校都差不多，大同小异。

计算方式是这样：岗位合同是三年，规定三年应

该完成多少工作量；但是学校对学院是根据每年的

各种指标和考核来分年底绩效的；于是学院就设计

了一套年度工分制和三年标志性成果制；最后就是

经费、课时、成果全都打通，折算成工分，再平均到每

年。这个考核下来没听说谁不合格的，一般都会合

格，因为教学科研打通了。为了轻松一点，我就把专

业课放出去，实在是没时间，不能耽误学生。我就上

一公共选修课，导论性质的。

不管是当处长还是当院长，但我的第一身份当

然是老师，我从来不认为我是当官的。我们在学校

里介绍自己的时候，都说是教授。如果别人问你做

了点啥，总要拿出些专业成果出来。不做学术其实

是不对的，如果学术地位没有，怎么去做学术委员会

的主任或成员？但是，假如说我就被聘在处长或院

长岗位上，一届三年或四年，干两届，那么教学科研

就得放六年或八年，这对我的学术来说就是一个“不

归路”。

“双肩挑”是一个实实在在的组织角色，需要一
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定的验证仪式——“绩效考核”来表征组织目标的完

成。为实现目标，组织通常要对目标进行具体化的

“分解”与“下沉”，转化为组织内相关人员的目标和

行动。无论是童处长、童院长还是童教授，都是组织

赋予的角色，都有其各自固定的规范责任和目标要

求，组织将会定期对其履行责任的情况进行“绩效考

核”，以此来检测和评估组织赋予个人的各种目标的

达成度。作为一种政策手段，绩效考核必须可量化

与可操作，然而这使得组织自身发生了“分化”，学校

关心“行政职能”的履行，学院关心“教学科研”的指

标考核。在将角色转变为“童教授”后，其关于时间

分配的叙述依然围绕以管理事务为核心的行政工作

展开。虽然“童院长”比“童处长”的学术时间稍微多

一些，但并没有实质性的变化和区别，在行政时间与

学术时间冲突中，行政权力得到了自我确证，但“童

教授”整个人也变得“身不由己”。

这便带来了对身份的审视，即在现实中，“双肩

挑”个体是怎样认识其所担负的“处长”“院长”与“教

授”的外在组织规范性和内在自我规定性的？这实

质上是一个自我同一性问题。同一性来自行为主体

对“某种身份该做的事情”的“反思性审查”，来自身

份所属的外在规范性和自我内在规定性之间的力量

博弈。外在规范性是外部环境和组织对某种角色的

系列规范和行为模式的期待，实质就是“你是谁？你

该怎么做”。行为主体会自主对所从事的工作进行

反思性审查，当外在规范性与内在规定性达成一致

时，就达到了“自我立法”的程度。当行为主体对所

从事工作进行反思性审查并发现外在规范性与内在

的自我规定性不一致时，就会发生反思性拒斥。其

结果是：当外在规范性的强制程度比较高时，所从事

的工作就变为义务；强制程度比较低时，就会主动逃

避。􀃊􀁊􀁖在这两种情况下，个体对组织的考核与要求更

可能倾向于可见的绩效，形成“表演性文化”􀃊􀁊􀁗。

同时拥有“干部”和“教师”双重身份的“童老师”

最理想的状态应该是在承担教学科研工作时从内心

里认可自己是教师、教授，努力履行自己教学科研的

工作职责，承担行政管理工作时认可自己是院长、处

长，积极提高行政管理效率与质量，达到组织管理目

标。事与愿违的是，现实中的“双肩挑”干部几乎所

有的时间精力都被行政工作所占据，“做行政呢，我

只是兼职或业余”的表述，间接传达了行政工作在

“双肩挑”干部的反思性审查中的地位，至少在短期

内是兼职的或业余的。然而，他们却一致认可自己

的教师、教授的身份，对教师身份和学术工作具有强

烈的归属感，“我们不做学术是不对的”的自我诘问

反映了“双肩挑”个体对教授身份的规范性认识，只

有学术与科研才能使他们成为真正的教授。换言

之，大学教授只有做好了教学与科研才具有正当性。

身份认同有很多表现形式和分析角度，若从时

间分配的方式和数量来看，谁愿意花更多的时间在

什么事情上，就证明他是什么样的人。工作时间分

配的事实证明他们是名副其实的“处长”或者“院

长”，在实际工作和政策规定中他们既是处长又是教

授，但在他们内心深处却对“我是教授”有强烈的归

属感，造成身份认同中自我同一性的严重冲突。这

既不是组织和个人双方共同期望的目标与状态，也

是他们自身痛苦的来源。这种“干着处长的活，认可

自己是教授”的现象，还得放到更大的社会范畴中加

以分析。

五、加速社会中的社会认可：作为社会人的“处

长级教授”

互联网、高铁等科技的快速发展，大大缩短了我

们做某一具体事情的时间，按说人们应该有大量的

富余时间，能够从容地工作和生活。但事实并非如

此，当所有事情的时效性变短时，就意味着社会变迁

的加速，社会变迁的加速必然要求生活步调的加

速。对时效性的追求又逼迫人们再次借助科技来处

理众多亟待解决的事务。如此一来，科技加速、社会

变迁加速、以及生活步调的加速就形成了一个环环相

扣、不断自我驱动的加速反馈系统。这就是德国社会

批判理论家哈特穆特·罗萨对当代社会的诊断——

“加速社会”。􀃊􀁊􀁘在加速社会中，社会分工越来越细，

“越来越快”“越来越忙”成为我们每个人对现代生活

的现实感受。社会的加速又造就了新的时空体验、

新的社会互动模式以及新的主体形式，容易引发新

的“异化”。􀃊􀁊􀁙这就是分身乏术、一年到头忙得不可开

交的“童处长”“童院长”们所处的时代。

“每天都有干不完的事”“事务工作太多、太杂”
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“有时候连上厕所的时间都没有”“我一直在不停地

打电话”“稍微有点空闲都用来回微信了”“学术工作

根本插不进来”……这些都是“双肩挑”个体关于时

间和工作的亲身感受和频繁的口头语。最经典的描

述就是“行政工作就像流水一样捏不起来”，点明了

行政工作的“杂”和“碎”，对应的是时间没有连续性

和整体性。他们产生了深深的时间稀缺和冲突的焦

虑感。再加上他们“童教授”的身份，面临学术岗位

绩效考核的要求，多重工作任务、加速社会的时间挤

压、同步化协调的困难以及个体内心对异化的抗拒

扭结到一起，使得高校“双肩挑”个体的工作状态成

为现代社会中典型而浓缩的职场景观。

竞争作为现代性的核心原则几乎界定了现代生

活所有领域的分配，每个单位时间内的劳动或工作

的成就成为判决和区分的基本原则。于是提升速度

或者减少时间就直接与竞争优势的获得有关。􀃊􀁊􀁚高

校在各种大学排名的竞争中加速运转，教师在评教

授、竞聘上岗的竞争中“永不止步”。每个人都在其

中推动着加速过程，同时被不断加速而浑然不觉。

所有人都被一种严密的时间体制所管制、协调与支

配，自愿做着并不是自己“真的”想做的事，而这背后

隐藏的是社会时间规范。虽然“双肩挑”职位带来了

学术和行政两条道路发展的希望和可能性，但这种

严丝合缝、环环相扣地把每个人卷入其中的社会时

间规范恰恰无法保证希望一定能够得到满足，可能

性不一定能变成必然性。“害怕失去”从而自我逼迫

保持高度活跃的行动趋向，成为“双肩挑”个体不得

不维系的工作姿态。

说虚荣点，你要是出去，别人介绍你是教授博

导，甚至是“长江”“杰青”，圈内的人明白，但老百姓

不懂，谁也不当回事；但你要是个处长，就对你更尊

重一点，还觉得你比较“上进”，也是一种满足。不过

说实话，要说全都是奉献，也是不可能的。当你说了

算后，你调动资源的能力是不一样的，不管是行政还

是学术资源，就是通常老百姓说的“能办事”。能办

事并不是腐败，比如在申请课题、在同行中的话语权

和影响力等，这些都是隐形的。

在当代，高校与社会的交织越来越密切。作为

全国事业单位的重要组成部分，高校需要与系统外

进行干部交流，因此高校管理人员实行的职员制等

级与行政级别对应也变得可以理解。身处高校的

“童教授”不光是大学人，也是社会人，渴望得到社会

的认可。中国社会普遍认为，“官”代表着全方位的

资源配置权，代表着“能办事”，是“成功”的标志之

一，甚至成为学术成就的标签，拥有着显性话语权和

潜在影响力。“教授”则是某种程度上只关注自己的

研究领域，与社会交往不多，协调社会资源能力不强

的代名词。在社会上，处长类行政职务的“被认可

度”显然高过了教授、博导、“长江”和“杰青”等学术

职务和荣誉头衔。当“童教授”们有机会再多一个处

长的身份时，其带来的被尊重、被认可、感到“光荣”、

比较“上进”等背后所隐含的是“官本位”的传统文

化。当了教授尚不满足，进而成为有正式行政级别

的处长，变成“处长级教授”，在社会中行走时可以因

应情境而自由切换，这是“童处长教授”总结出来的

成功之路。

六、总结与反思

本研究综合了 8位受访者，拟合成了“童教授”

“童院长”和“童处长”一人分饰三角的高校“双肩挑”

个体，将他们的工作内容和活动所花的时间概分为

学术时间和行政时间，并对二者之间的竞争及其结

果——行政时间霸权的确立做出解释，发现“双肩

挑”之中的行政工作为组织工作，学术事务为个人事

务的现实逻辑。回望他们的来时路，我们应该能对

其个体职业生涯发展窥见一二。

我国高等教育进入大众化阶段后，高校间的竞

争越来越强。专职教学科研人员感到时间紧缺和压

力巨大，专职管理人员同样有“干不完的活”。现阶

段的高校“双肩挑”个体普遍都有博士学位，一般是

评完教授后“自然转型”到“双肩挑”岗位，很大程度

上避免了前一发展阶段中，边干行政，边想着提高学

历和评教授的“三线作战”。承担“双肩挑”岗位后，

由于行政工作量越来越大，几乎所有的工作时间都

变成了行政时间，学术时间严重萎缩甚至消失。行

政时间呈现出强制性、碎片化、有冲突、快节奏、无边

界的特征，与学术工作所要求的自由性、有深度、少

冲突、慢节奏􀃊􀁊􀁛、有边界的学术时间特点冲突严重。

他们已经很难有时间静下来做“学术”，更不用说高
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质量的学术，表现出“高行政—低学术”倾向。时间

分配的现实迫使他们通过降低授课难度、教学科研

打通算分等变通手段，对各种考核指标进行表现化

应对，以维持自己的学术资格和科研段位。

在以一天、一周、一学期和一学年运行的高校循

环时间中，童处长们的个人行动逻辑表现出一种类

似“仓鼠滚轮”一样的高速运转却又自感无效的特

征。作为行政和学术双肩挑的处长教授，深知拥有

大量的、完整的时间是学术工作的起码要求，然而贯

穿整个社会的时间秩序全面覆盖了制度和文化安

排，他们能做的只有让自己顺应之并同步化。一方

面，在高校内行政与学术两种性质的工作之间，无时

无刻不存在着缝隙和错位需要他们自行填补和校

正，最后都转化为某种个人化的自我审计、自我立

法，以及组织对双肩挑个体水涨船高的能力要求。

另一方面，在社会中处长、院长的行政头衔成为个体

成功的重要标志，并拥有纯学术人无法企及的学术

话语权，这反过来从结果处弥补了过程中因对学术

时间不足而产生的内心惶恐。

在官本位的文化影响、想要多一种经历体验的

内心需求、拥有两条发展道路总比一条好的比较下，

“双肩挑”个体在社会的加速发展和巨大的工作量裹

挟下奋力向前。在学术职称上再加持一个行政级

别，便从资源分配的接受者成了有机会接近或直接

参与资源分配的人，这对于学术发展来说，已经有了

实质的差别。但由于长期学术训练的熏陶、较高的

专业职称待遇、行政发展道路的不确定性等因素的

影响，他们更认可自己的学术身份，表现出特殊的

“处长级教授”􀃊􀁋􀁒的特征，内心和现实出现强烈的“撕

裂”和不一致。此时的行政与学术都不是他们愿意

终生从事的志业，行政变成了变道的驿站、观望的塔

台，学术变成了职业退路。“双肩挑”个体时刻惶恐害

怕的是，忙忙碌碌的“学术一肩轻，行政一边重”过

后，自己沦为了行政和学术的“两边站”。

总之，在新的时代背景和高等教育发展阶段下，

高校“双肩挑”干部呈现出“高学历”“高职称”“高行

政”“低学术”“奉献”与“观望”的新特征。这些新特

征的背后有几十年来国家事业单位干部管理制度的

沿袭，有高等教育精英阶段遗留下来的高校管理惯

性，有“审计社会”大行其道的指标考核，有高校自身

运行向社会现实的妥协，也有“双肩挑”个体自身的

理性选择，这些都是“双肩挑”现象存在的制度背景

和问题根源。

高校“双肩挑”现象是一个复杂的现实问题，涉

及社会与政策环境、高校人事制度、高等教育自身体

系完善等诸多方面。本研究只从高校“双肩挑”个体

时间分配的自我叙述进行整体性描述，充其量只能

算是一个角度，在今后的研究中至少应增加非“双肩

挑”人员视角并对相关背景和情境进行讨论，才能真

正对比、凸显其矛盾和冲突。从抽样群体来说，本研

究只对几所高校的中层干部进行了访谈，没有详细

区分正职与副职、实权部门与非实权部门的不同，更

缺乏对校级领导的访谈。我们推测校级领导的行政

事务会更加繁忙、时间冲突会更严重，校长和院长就

时间分配角度来讲的区别也许不只是程度的不同。

若能在后续研究中能进一步探讨不同行政层级的

“双肩挑”现象，则会使研究变得更扎实。
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􀃊􀁋􀁒在我国专业技术职称序列中有“教授级高工”的类别，

这种称谓将“教授”当做“高工”的形容词，来表明高级工程师

的专业性程度。“处长级教授”的说法来自受访者的表达，本研

究取“教授级高工”的类似用法，即“处长”是“教授”的形容词，

从一个侧面可见“教授”的称谓在社会上的认可度，还需要“处

长级别”来进行修饰，方可显示其实际上的权威性和效用。

"Director-level Professors": A Sociological Study on Time Management of
"Shuangjian Tiao" Professors in Chinese Universities

Lin Xiaoying Liu Ming
Abstract：Doing administrative and academic work well at the same time is the proper meaning of the so-

called shuangjian tiao(literally both shoulders carrying burdens) position in Chinese universities. But this type of dou⁃
ble appointments has also brought about a dilemma. Based on the interviews with 8 individuals with shuangjian tiao
appointments, this paper fits a typical virtual case of Professor Tong with both administrative and academic appoint⁃
ments(i. e., a shuangjian tiao professor), and focuses on how such individuals allocate time as scarce resources in the
competition between administrative work and academic activities from the perspective of time sociology. It is found
that against the background of the increase in both the workload and the difficulty in university management, individ⁃
uals with shuangjian tiao appointments show a tendency of "strong administration-weak academic work" in their per⁃
formance, and it is difficult for them to maintain the self-identity in the conflict between academic ideals and admin⁃
istrative reality. In social communication, the combined identity, referred to as "director-level professors" by the in⁃
terviewees, is easier to be recognized and can bring them some practical advantages.

Key words：director; professor; shuangjian tiao; sociology of time;self-identity
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