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一、问题的提出

现代社会以来，图像在人们日常生活和社会文

化交流中的地位愈发重要。一方面，电子技术的发

展为图像传播和生产提供了便捷的条件，另一方面，

消费文化塑造和形成了快感主义的意识形态，二者

共同塑造了图像的中心地位。①法国思想家居伊·德

波(Guy Ernest Dobord)在《景观社会》一书中指出“在

现代生产条件无处不在的社会，生活本身展现为景

观的庞大堆聚。直接存在的一切转化为一个表

象。”②在德波眼中，社会的存在由林林总总的表象支

撑，而图像正是这种景观社会的外在表现形式。海德

格尔则干脆断言：“世界图像并非意指一幅关于世界

的图像，而是指世界被把握为图像”。在今天，当表情

包成为一种不可或缺的交流方式，这种图像化趋势得

到更深刻的体现。纵观现今的网络社交实践，动物表

情包的身影随处可见，形态各异、种类繁杂的动物形

象贡献了大量鲜活生动的图像文本，成为青年群体日

常交流、沟通和表达的重要媒介。不同于此前盛行一

时的“佛系表情包”“丧文化表情包”，动物表情包以一

种彻头彻尾的“萌”式表达受到欢迎，诸如“‘今天也要

加油鸭’‘鸭梨山大’‘好鸡动’‘豹笑’‘狗带’”等“动物

化”表达甚至生产和建构出一套新的话语沟通体系。

动物表情包的风靡同时推动了“萌”的审美旨趣和文

化表达的流行——猫、狗、兔、猪等动物间的差异性已

经不那么重要，“萌”才是核心诉求，并逐渐沉淀成为

一种别具一格的青年亚文化形式。

目前，关于“萌文化”的定义没有固定的说法，

“萌”可以是一种审美体验，介入影视作品生产中，成

为电影电视美学领域的重要审美对象③，可以是一种

叙事方式，影响文学文本的“形象设定、情节设计、语

言风格”④等，还可以是一种政治传播手段，推动主流

文化意识形态和亚文化的合流⑤……这些“萌”之表

征依赖于视觉化的传播逻辑和表达手法形成独特的

“萌”文化体系。基于此，本文将“萌文化”概括为一

“萌”的审美与文化表达：
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种主观化、情绪化的，能在青年群体中引发喜爱、怜

惜、关注等情感认知并高度依托于视觉文本的青年亚

文化形式。在这个意义上，动物表情包已不仅是一种

娱乐性的沟通方式，更是视觉逻辑与“萌”文化相勾连

的重要表征，体现了视觉表达与文化的深层关系。

在已有研究中，网络表情包是青年亚文化的重

要表达形式。例如，针对“帝吧出征”事件中的表情

包大战，研究者认为表情包是一种实现情感沟通与

共意动员的“强势米姆”，⑥它们以视觉符号再现各种

表情、动作及姿态，直击视觉感官，激发集体情感。⑦

另有研究者指出，在Facebook“表情包大战”事件中，

表情包是网络社群进行话语抗争的一种新形式，体

现了一种政治参与娱乐化的逻辑。⑧这种娱乐化、碎

片化、狂欢式的表现形式正是青年亚文化的重要表

征，青年群体以此进行功利性的自我展演，开展群体

交往与互动，⑨其本质是符号消费主义、犬儒主义主

导下主体性与批判性的消亡。⑩除上述批判性解读

之外，部分研究将表情包的生产寓于技术发展、媒介

化演变的过程中，认为其是主体在权力转换下建构

身份认同、进行身体述情的文化表征，它是新媒体

的产物，始终不断更新、迭代，能够自我清洁，具有积

极的一面。概括来看，表情包的研究多以具体事例

为研究对象，通过整体性的视角综述表情包的文化

影响和文化逻辑，但很少对表情包进行分类研究。

本文聚焦具体的动物表情包及“萌”之表达，对特定

的表情包类别及对应文化形式进行分析。

诚如尼古斯·米尔佐夫所言，视觉文化研究绝非

仅关注视觉形象本身的单一的研究，而深深根植于

对视觉形象的阐释、凝视的社会领域描述、主体性身

份等复杂问题的建构中。因而，动物表情包实际上

可视为一种文化意义上的图像符号文本，隐藏在种

类、形态各异的动物形象背后的文化意象和文化符

码悄无声息地规约着表情包的意义生产和呈现。那

么，接踵而来的问题是，以动物形象为主要表现形式

的表情包缘何与“萌”文化勾连?这种文化表征如何

被生产和建构出来的?要理解动物表情包风靡背后

的深层文化逻辑，必须要在视觉文化的视域下破译

动物表情包的表意体系。本质上来说，动物表情包

是一种视觉文本，既体现着技术加持下社会观看经

验的流变，也建构和生产着新的视觉文化。

对于图像文本的阐释，欧文·潘诺夫斯基认为可以

从三个层次来进行研究：第一是图像本体学，该方法

强调“前图像志描述”(pre-iconographical description)，
即将图像文本还原到历史语境中考察不同的表现形

式，以此拓宽和补充现实的视觉经验；第二是图像寓

意阐释学，主要强调图像寓意生产的原理和机制；第

三则是图像文化阐释学，即对图像的内在含义深层

文化征象的揭示。本文参考这一思路，从动物表情

包的视觉形式演变分析、视觉寓意分析以及视觉文

化表征分析三个方面架构全文的分析框架。其中，

视觉形式演变分析旨在对动物形象及其图像化历程

进行溯源，在图像学维度揭露动物表情包的形态演

变趋势，初步探讨动物表情包在当下的表现形式。

视觉寓意分析将聚焦于动物表情包的意义生成机

制，探究动物表情包以何种形式实现文化意义的生

产。这一部分将主要将从符号学视角解析动物表情

包的语图关系和符号意指结构。最后，视觉文化表

征分析旨在揭示动物表情包与社会文化之间的勾连

(articulation)机制，即动物表情包对社会心态和情感

结构的生产和建构。通过回应上述三个问题，本文

将尽可能系统地把握动物表情包的“萌”文化建构机

制和意义生产过程，提供一种由浅入深的解读网络

表情包与“萌”文化的路径。

二、文化象征物与“萌物”：基于动物图像的两种

文化实践

动物表情包的突出特点首先是对一系列动物形

象的征用和改造。这种对动物形象的使用并非现代

社会之专利，而具有久远的历史性和文化性。换言

之，人使用动物图像进行社会交流，传达一定的文化

意义的做法自古有之。因而，对动物图像进行视觉

形式演变分析，一方面是探究动物在不同的社会历

史和文化时期如何成为一种视觉文本，另一方面也

是建立一种“历史的参照”，以此反观当前动物表情

包建构的视觉经验和视觉文化，剖析动物表情包风

靡社交网络的内在逻辑。

(一)作为文化想象和象征的动物形象征用实践

动物的图像化呈现最早可追溯至远古时期的文

身、图腾和彩陶。由于原始时期人们对动物和自然
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尚未形成科学的认知，动物往往被视为人与神秘世

界沟通、对话的媒介，诸如饕餮、龙、凤等动物形象通

常停留在人们的文化想象中，用以表达对神与未知

力量的崇拜和敬畏。这一时期的动物图像具有鲜

明的神话色彩，诸如女娲、伏羲等一些神话人物形象

就源自于龙与蛇，可见动物形象在古代具有较高的

文化地位。随着人对自然改造能力增强和技术的

发展，动物开始以人类的附属物的形象在各种金属

器皿、绘画作品中出现，逐渐日常化、世俗化。此时，

动物图像充分体现了文化多样性。例如，在藏族艺

术装饰品中，除自然形态的动物形象之外，还出现了

虚构的神兽或者夸张化的动物图像，前者体现了本

土文明和文化，后者则受到异域文化和欧亚文化的

影响，具有文化交流和融合的特点。

概而言之，早期的动物图像依托先人的想象，且

受制于人与自然的关系和再现技术，对现实与文化

的反映相对粗糙。到后期，随着动物神秘性的消退

和人对动物主导性的增强，动物形象的再现有了更

丰富的呈现方式，被赋予更多文化寓意。其中典型

的案例是中国传统木版年画对动物形象的再现。由

于木版年画形式价格低廉，大众化程度高，因而能够

展现民间文化传统、文化信仰和审美诉求，是中国代

表性的视觉符号系统。其突出的特点是使用大量

动物形象，以简单的构图，光滑的线条勾勒出憨态可

掬、寓意美好的图画。具体来说，年画中不同的动

物形象在不同的场景中往往具有不同的文化内涵：

“鸡”寓意“吉祥”，如《金鸡报晓》；“牛”则因象征丰

收、发财和勤勉而在农民家里广泛使用，如《春牛

图》；蝙蝠则谐音“福”成为祝寿吉物……同时，年画

还大量使用谐音、双关等手法(鹤寓意长寿、蟾蜍寓

意招财进宝，金鱼寓意金玉等)，使动物形象的文化

底蕴更为深厚。

此外，在动物的传统用法中，人们常常以象征、

隐喻、借代等隐晦方式表达自身立场和政治倾向。

例如，元代著名的《双马图》借用象征财富与军事力

量的马的形象，讽刺当时腐败、黑暗的官场现象。西

方文化也利用动物的象征性表达喜恶：非裔美国人

常常被形容为野蛮难以驯化的猿猴，女性有时被称

为侮辱性的雏鸡或狐狸，犹太人则被比作低等的爬

行动物；而美国人在形容美军时常以雄鹰作比鼓舞

士气。可见，动物形象的意义实际上与政治生态和文

化语境相关，这一点尤其体现在党派竞争激烈的西方

社会，动物形象(驴党、象党)往往被用来宣传各政党的

价值观和政治诉求，以争取认同，招揽支持者；一战期

间，美国明信片上的一些动物符号也起到政治动员作

用——红十字会使用印有“自由鸭子”的海报、明信

片筹集资金、招募志愿者；著名的公鸡“杰克”因在拍

卖会筹集到大量善款成为美国努力备战的标志。

不得不说，动物形象是一种重要的视觉符号，它在传

统的文化语境中传达着特定的价值观和象征意义。

(二)动物表情包的视觉文化图景

如果说作为象征物的动物形象使用基于一套约

定俗成的社会文化规则，那么，动物表情包对动物形

象的征用则具有更大的随意性。作为一种新的视觉

形式，它依托于发达的互联网技术，呈现出一幅与传

统文化截然不同的“萌”文化景观。根据百度表情包

吧和各大搜索引擎检索到的图像文本，可大致将目

前流行通用的动物表情包划分为三种形态：一种是

原始形态的动物形象；第二种是卡通动画形象；第三

种则为搞笑、鬼畜的拼贴式表情包。具体来说，第一

类动物表情包使用范围更广，这与宠物社群的兴起

不无关系。当“吸猫”“遛狗”等爱宠行为逐渐成为青

年群体的爱好，一批批萌宠表情包自然而然成为互

动的必备要素。此外，日常生活不甚起眼的普通动物

诸如鸡、鸭、猴、刺猬、猫头鹰、羊驼以及狮子、豹子、老

虎等一些尚未驯化的凶猛动物也成为热门 emoji，各
种啼笑皆非的动物神态、姿势被赋予不同意义，进而

在网络空间中形成“米姆式”的传播潮流。典型的例

子是2013年底走红的DOGE“神烦狗”表情包。这只

来自北美社群的柴犬以其悠闲的神情和蠢萌的外表

吸引大量受众的关注，用户对其进行二次创作和转

发，形成一股“DOGE热”，影响了以“狗”为主题的表

情包主题和走向。第二类卡通动物表情包则更多受

到流行影视剧和热门实体玩偶的影响，更迭性、时效

性和偶然性很强，常常在特定时期爆火但也很快“失

势”。例如，2017年走红的鹦鹉兄弟Poinko兄弟原本

是日本电信运营商DOCONMO为促销积点卡而推出

的吉祥物形象，由于它们酷似小黄鸡，而2017年恰逢
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中国鸡年，网友们顺势将这两只鹦鹉当成小鸡形象

来使用，并配以“鸡年大吉”“新年好呀”“二脸懵”等

配文，表示调侃和戏谑，而它们现今早已被迪士尼狐

狸玩偶“玲娜贝儿”等的新形象所取代。第三类拼贴

式动物表情包则经过人为的编辑和改造，以清奇的

脑洞、无逻辑的想象和夸张为主要特征。例如至今

依然被广泛使用的“沙雕熊猫头”表情包，它是埃及

Arab Dairy乳制品广告《Never say no to Panda》中的熊

猫形象与国内“暗黑破坏神”游戏社群文化融合碰撞

的结果。当网友们发现广告中的熊猫形象与“黑眼

圈厚重，双眼无神”的游戏青年形象极为吻合，便将

金馆长、姚明等搞笑脸与熊猫头拼贴在一起，形成鬼

畜而滑稽的效果。

从上述三种形态的动物形象呈现(表 1)来看，

“萌”的表现方式多种多样：无论是普通动物的自然

萌，抑或是卡通动物形象的呆萌，还是拼贴表情包的

蠢萌、贱萌，均突显“萌”之主题。不过，动物形象的

“萌”主要通过拟人化 (anthropomorphism)的手法实

现，即将动物人格化，赋予动物以人格意义。这种拟

人化的手法可具体分为如下两种方式：其一是通过

文字操纵，使用拟人化语言，引导受众将非人对象想

象成人，动物表情包的配文便很好地体现了这一

点；其二则是篡改对象的外观，例如，给物品增添表

情、模仿人类动作等。现如今很多动物表情包都被

添上手、腮红等人的外貌特征，模仿人的形象，这些

文字、图标和符号的加工起到意义锚定的作用，将动

物原本无意识、自然的表情和动作反应比拟为符合

人类文化诉求的各种萌态。

事实上，网络空间的动物表情包所传达的“萌”

文化并非凭空出现，而是折射出不同文化撞击的结

果。“萌”意为年轻、可爱或者精致方式的吸引力与注

意力，与“可爱”类似但不止于此。它是一个舶来

品，与日本 ACG文化在中国的传入和推广密切相

关。早在20世纪90年代，日本的卡哇伊文化借由哆

啦 A梦(Draemon)、流氓兔(Hoodlum rabbit)等动画形

象打入中国市场，这些动画形象以一种夸张的视觉

化方式传递了可爱应该具有的特征——圆脸、肥身、

大脸。尽管卡哇伊文化倾向于指代年轻女性群体，

但它一定程度上契合了中国人在传统意义上对“可

爱”的定义(例如年画中抱着大金鱼的胖乎乎的福

娃)，成为后期“萌”文化形成的重要基础。与之类

似，在常用的动物表情包文本中，动物圆圆的头部和

胖乎乎的身体往往是被突出的重点。此外，自然状

态下的动物脸部后期增添的腮红、轮廓及手部动作

也往往能够戳中使用者的“萌点”(cute attributes)，使
之更为受众接受。此后，随着二次元文化的飞速发

展和ACG粉丝的增多，“萌”文化进一步流行，并与中

国本土的文化经验产生碰撞，衍生出比“可爱”更复

杂的意义。也即是说，当“萌”作为一种审美情趣进

入中国的文化语境，无可避免地受到本土文化的重

构和改造，进而发生语义的流变和发展。

其中，不得不提及暴走漫画表情包在青年中流

行：这种病毒式、传播式的“愤怒漫画”(rage comic)形
式不仅催生“屌丝”“吐槽”等亚文化，也为表情包的

制作、生产提供重要参考，掀起一场自制表情包热

潮。由于金馆长、姚明脸等表情包拼贴方式在这一

时期深受青年喜爱，继而引发更多草根群体自制网

络表情包的实践，耍贱、戏谑、反讽等风格成为流行

表1 动物表情包的不同类别

类别

原始动物形象

卡通动物形象

拼贴式动物形象

特点

突显动物的趣味姿态和可爱神情，多配以文字、表
情装饰。

多受热门影视剧和流行动物玩偶影响，因时而变。

无逻辑、反常态的编辑、复制或拼贴，追求搞笑、夸
张、戏谑的效果。

示例
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的表达方式，而这种态势微妙地影响了“萌”的表现

形式——“萌”逐渐从早先单一的可爱，延伸出贱萌、

蠢萌、呆萌等多种形式。在这个意义上，“暴漫”之于

萌文化的影响，突出地表现为其制作、生产和传播的

逻辑，以及蕴含其中的亚文化价值观、心态和审美旨

趣对“萌”之认知的改变。“暴漫”所提供的那种复制、

篡改和情感宣泄式的表达方式，使动物表情包的

“萌”发展出更加多元和富有张力的形式。例如，鸡

在传统意义上并不属于可爱之列，而通过“暴漫”式

的涂鸦和改造，“鸡”的神态和形象被赋予傲娇、高

冷、与众不同的特质，逐渐衍生出“贱萌”的意义。

由此观之，那种以动物形象寓意美好祝愿，借动

物形象象征或隐喻深层文化意义的图像形式与动物

表情包的视觉表达相差甚异，取而代之的是娱乐化、

碎片化的“萌”文化与“暴漫”文化、亚文化“杂糅”的

视觉景观。显然，这种动物图像和其符号内涵的演

变是一种人类霸权式的文化改造过程——动物形象

的文化意义牢牢把控在人类手中，由人的文化实践

活动建构而形成，其原本真实、自然的形象意义已经

消失殆尽，彻底让位于人的文化框架。

三、“萌”之意指实践：流变的意义与单一的表征

如果仅对动物表情包的“萌”开展视觉形式层面

考察，就将这个深刻的文化问题简单化了。动物表

情包不仅是青年线上交流的图像工具，还在一定程

度上重新生产和建构了青年日常生活的视觉经验和

“视觉语言”。现今社会已经衍生出一系列以动物化

“萌系”表达来进行沟通的话语体系。例如，我们开

始用“猴!”或者一只猴子的表情包来表示“好”的意

义；“头顶鸭子”开始揭示现代人内心的焦虑与压力；

我们也习惯于用“狗带”表达调侃和戏谑……不得不

说，动物表情包无形中形成了一套逻辑自洽的沟通

系统和表达模式，因此，对动物表情包进行视觉寓意

分析，就是试图探讨其所代表的“萌”文化的内在意

义生产逻辑。在这个层面，确定其意义生产机制离

不开对文本的视觉话语机制和符号机制的剖析。由

于一切意义问题实际上也是符号问题，从符号学维

度确定动物表情包“符号生产”逻辑及其意指实践过

程，是行之有效的解决路径。

根本上说，符号的“意指实践不仅强调符文本自

身的形式构成问题，同时强调文本与意义之间的关

系模式与指涉结构，即能指和所指之间的指涉过程

是如何发生的，以及这种指涉逻辑是在何种概念框

架下被合理化的。”显然，动物表情包的意义确立过

程依赖于符号内部的能指和所指的结构关系，但是，

由于符号与意义的对应关系具有任意性，这就意味

着动物表情包的符号意义总是处于不确定状态。这

种任意性决定了符号的意义方向和意图定点总是处

于在不同主体和话语网络的争夺之中。因此，发起

符号化的主体或主导话语体系通常能够决定符号的

指意方向和意义生产权。但是，不同于其他具有明

确主体和主导话语体系的符号形式，动物表情包符

号是一种爆炸式、娱乐式的符号狂欢行为，任何主体

都有可能对其进行符号创作和篡改，即“人人皆生产

主体”。此时，动物表情包的符号表意系统发生改

变，传统的能指和所指的固定关系被打破，呈现出一

种更为松散和模糊的意义指涉逻辑。在此过程中，

“萌”的话语表达直接改变了动物形象与传统意义的

关联。例如，老虎、豹子等猛兽在传统中一直代表着

威严、勇猛和霸道，但在动物表情包中，“小脑斧”“豹

笑”“豹头痛哭”等戏谑式、搞笑式的话语弱化了传统

的意义表达，赋予它们搞怪、易于亲近的呆萌特征。

与此同时，当下的动物表情包文本并非单一的

视觉文本，而是一种图文结合的多模态形式。对于

这类多模态符号文本的考察，除考虑图像符号本身

的意义表征实践之外，也需关注构成符号的不同元

素之间的组合和互动。而动物表情包最重要的视觉

构成元素就是语言和图像，两者相辅相成，共同参与

动物表情包的意指实践。不过，究竟是“语言决定意

义的生产还是图像主导意义生产”的争论至今无

果。在前视觉文化时代，文字及其所代表的线性思

维逻辑长期占据人类的心智活动的主要空间，而形

成对视觉艺术和视觉文化全方位的压制。这种压

制主要源自图像能指的先天缺陷——图像必须借助

于一定的真实物和再现物进行意义表征。在当前的

环境下，技术的发展大大丰富了图像能指的张力，语

言艺术反而呈现出能指淡化的趋势，图像的意义表

征功能开始受到广泛关注。也即是说，传统的语言

和图像凭依自身独特的表意体例及其审美属性形构
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着独立的意义表征职能，而电子技术媒介的视觉语

境催生了更为复杂和深刻的语图互文关系。因此，

探析动物表情包的表意必须以语图关系为切入点。

在动物表情包文本中，语图关系体现为表情包

所使用的动物形象与配文的相互关系。对于传统的

语图关系，不少学者已给出比较成熟的参考模式。

赵宪章分析了中国传统的题画诗，指出语言往往是

强势的实指示符号而图像是弱势的虚指符号，因而

语言艺术与图像艺术的“互仿”呈现出“顺势”和“逆

势”两种趋势，最终的后果往往是语言驱逐图像，得

到自我的放逐。刘涛通过对语图关系的哲学脉络

的梳理和考察，分析了两种经典的语图叙事模式：一

是由语言主导释义规则的统摄叙事，它延续了古典

主义的风格和特征；二则是图像元素和文字元素实

现平等对话、共同释义的对立模式，由此形成的文化

后果具有边缘、颠覆、嘲讽的后现代风格。可见，不

同的语图关系不仅主导不同的释义结构，还导致不

同的文化后果。

那么，在动物表情包的视觉文本实践过程中，图

像与配文存在何种关系?不同的关系对应的意指实

践如何与“萌”文化所勾连?参照上文的语图关系模

式，本文结合搜集到的图像文本，将动物表情包的语

图关系归纳为两种形式——语图同构和语图对立。

在语图同构关系中，动物表情包的文字语义与图像

意义基本一致，即配文所表达的情绪与动物的神态、

动作、表情具有同构性；在语图对立关系中，文字语

义与图像意义处于对立状态，即配文所表达的情绪

内容与动物形态相矛盾，二者形成鲜明的对比。具

体来说，处于语图同构关系的表情包的意义很大程

度依赖于配文和动物形象的对话关系，配文和动物

形象不存在一方对另一方的霸权和掌控，而是处于

平等关系，共同表意。(如图1)在表现形式上，语图同

构关系的表情包常常使用谐音、双关等修辞手法。

例如，由于鸭子的“鸭”与语气词“呀”同音，配上鸭子

的图片具有莫名的“萌”感和喜感，因而“今天也要加

油鸭”“冲鸭”“好鸭”等鸭子表情包在2018年成为热

门图像；“以豹制豹”“豹笑”“你是不是有猫病”“我的

马鸭”等表述也体现同样的逻辑。另一方面，处于语

图对立关系的动物表情包则往往通过配文与动物形

象的差异性来表达自我情绪。例如，网红猫“猫日”

因为其低垂的眼帘、悲伤的表情受到大量关注，但在

“猫日”系列的诸多表情包中，配文更多强调积极向

上、努力热情的正面情绪，形成一种强烈的反差萌，

(如图2)。

图2 动物表情包的语图对立模式

图1 动物表情包的语图同构模式
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综合而言，动物表情包所体现的语图同构和语

图对立两种关系模式共同体现“萌”文化的流行和渗

透。一方面，这些表情包和文字以“萌”的形式，在

“萌”的话语框架中呈现，另一方面，这种语图关系可

被任意篡改、复制和模仿，具有随意性、流动性和不

确定性。例如，继“喊妈”系列动物表情包后，“儿砸”

“喊爸”“快还我钱”等一系列咆哮式表达也开始风

靡，且均征用同一批或类似的动物形象。事实上，动

物表情包的符号逻辑和语图关系模式共同创设了一

种后现代主义的文化情境——在青年的网络社交

中，符号与现实的关系愈发疏远而模糊，取而代之的

是一种无逻辑的、娱乐化、碎片化的处理方式，任何

形象都能够被不露痕迹地制作、修改、拼接和复制，

结果是表意趋于单一化和浅层化。一如动物表情包

对动物形象的征用和改造，传统意义上动物图像丰

富的文化寓意在强大的青年亚文化语境下消失殆

尽，通通呈现为一种粗浅的“萌”之表征。

四、作为情感结构的“萌”文化及其现实根源

在上文的分析中，动物表情包的“萌”消解了传

统动物形象的文化功能，后者所沉淀的多元而丰富

的文化意蕴被碎片化的、娱乐性的“萌文化”所取代，

二者的区别充分展现出动物形象的流遍性。实际

上，大量的社会学和心理学的研究已经证明，“萌”的

审美倾向是社会性的，具有内在的情感和心理动

因。盖里·谢尔曼(Gary Sherman)和乔纳森·海得特

(Jonathan Haidt)指出“萌”的拟人化方式实际是将人

类不同的社会动机和心理状态赋予对象的过程，它

与人的道德情绪息息相关。因而“萌”在交流中的

主要作用也被认为通过给社会现实增添情感因素，

赋予事物新的意义诠释体系。所以，动物表情包的

视觉文化实践遵循着一套深刻的社会心理逻辑和情

感逻辑，而对其进行视觉文化表征分析，即进一步分

析“萌”这种视觉表征背后所隐藏的社会因素。

从动物表情包的表达来看，它从未脱离人们的

日常生活经验和现实的情感体验，青年群体对工作、

亲情、爱情和学习等不如意生活的调侃和抱怨源源

不断地为动物表情包提供了灵感和素材，形成耐人

寻味的独特景观——动物表情包以“卖萌”为主题，

通过萌猫、仓鼠、兔子和宠物猪等可爱形象表达内心

情感，例如：“委屈巴巴”“你的小可爱突然出现”“没

人疼，没人爱，我是地里的一颗小白菜”……其实，

“萌”的感知往往是愉悦的、亲和的，更容易引起人们

关切、柔情与爱，因而更有助于拉近交流双方的情

感距离，形成友善的沟通氛围。正如罗曼·雅各布森

(Roman Jakobsen)所述，当符号文本侧重于符号发送

主体时，就会呈现强烈的情绪性(emotion expressive)，
符号所指代的内容和形式反而让步于主体的情感和

情绪。从这个角度而言，动物表情包之所以受到青

年群体的推崇，是因为它可以让青年以“卖萌”的方

式进行直白地情绪输出，这对于习惯隐晦地表达喜

恶，压抑内心情感的中国人而言，无疑有利于自身表

达诉求、亮明对现实生活的态度。所以，选择、使用

和编辑动物表情包的过程实际上青年群体在交流中

执行情感工作的过程。例如，“Doge”(狗)的形象原本

不指涉任何意义，但由于其悠然自得、呆萌传神的形

态与人们追求安逸、潇洒、稳定的生活情绪相契合，

逐渐成为青年之间彼此调侃、相互打趣的典型米姆；

而造作地扭动着身躯，双手轮流发射爱心光波的羊

驼则广泛用于表示亲切、喜爱与赞同。

当然，情感表达只是动物表情包最显在的表面

功能，其更深刻的意义在于反映了特定时期青年群

体所具有的独特情感结构和生活态度。本质上而

言，动物表情包的“萌”之表达体现了现代犬儒主义

的话语特征和价值取向——“既表现为愤世嫉俗、玩

世不恭，也表现为委曲求全、接受现实……把对现实

社会道德规范和伦理秩序的不满转化为一种无奈的

理解和一种不认同的接受。”细数动物表情包中所

体现的人生态度，无不弥漫着这种“消极的乐观精

神”。例如，一只网红橘猫的丧气表情，可以表达对工

作的无奈——“世上无难事，只要肯放弃”；对爱情的淡

然——“不用举，我自己站高高”，对生活的调侃——

“人生不如意十有八九百千万十亿百亿上千亿”。这

种犬儒主义的表达与伯明翰文化研究口中的亚文化

风格形成强烈反差，后者强调青年文化的抵抗性和

斗争性，而动物表情包却时时透露出一种随遇而安、

随波逐流、不争不抢的社会心态。用安东尼·吉登斯

(Antony Giddens)的话来说，犬儒主义心态实际上是

一种情绪抑制模式，人往往通过诙谐的、逃避现实的
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方式来抑制焦虑在现实情绪上的影响。可见，现代

青年对于“萌”的追捧并非简单的娱乐或消遣问题，

在房价飞涨、生活成本提高、就业形势严峻的今天，

犬儒主义也是他们趋避压力、缓解焦虑的方式，即是

青年面对严酷现实时的一种迂回的、缓和的、无奈的

自我保护。

需要注意的是，除“萌文化”之外，我们还可以在

青年的表情包使用中洞悉其他形形色色的流行社会

心态。从早期的“愤青文化”“吐槽文化”“佛系青

年”，到现如今正流行的“躺平”“内卷”，这些话语常

常通过 emoji的形式得以呈现和传播。而动物表情

包之所以独特，正是因为其“萌”之属性——青年可

以轻易地通过“卖萌”赋予一切话语表达以正当性和

合理性，进而更隐蔽地输出价值观和立场倾向。由

于动物的“萌”天然具有亲和性，它往往使人联想到

不谙世事的、无辜的美好事物，在心理上更容易为人

接受，因而为一些负面情绪和消极内容的表达提供

了很好的掩护作用。于是，在“萌”的图像和话语的

双重建构之下，动物表情包所内含的犬儒主义也便

获得更大的隐蔽性。这一点颇为契合德波的“景观

社会”逻辑：人们的视线被海量的图像和符号所霸

占，而在这些景观之下所埋藏的深层次的矛盾和问

题则自然而然地被无视。

可见，“萌”的视觉性往往具有不易为人察觉的

迷惑性和掌控性，因而它将形成一种柔性的目光政

治，并在无形中加剧混淆是非、颠倒善恶的危险

性。所谓“万物皆可萌”便是基于这一逻辑，即只要

披着“萌”的外衣，一些戏谑式的、鄙俗的、颓丧的甚

至是低级趣味的内容也能堂而皇之地出现在日常交

流之中。可以说，动物表情包的“卖萌”悄无声息地

酝酿了一场合法性的生产活动，原本不入流的内容

在“萌”的视觉建构下成为众人追捧、可供娱乐的常

态。所以，在“缺少表情包就无法交流”的时代，当动

物表情包大量进入青年的社交场域，鱼龙混杂的动

物“萌图”的便堆叠成巴赫金口中的“狂欢”景观——

用滑稽和嘲弄的形式，亵渎和歪曲一切神圣事物，以

追求自由自在、无拘无束的生活状态。随之而来的

后果是，动物表情包变成齐泽克口诛笔伐的“图像暴

力”，以看似无害和柔和的方式冲击人的感觉体验，

遮蔽了其犬儒主义和低级趣味的消极一面。

总体来看，动物表情包所呈现的“萌文化”具有

其复杂性和独特性，它是文化“杂糅”的产物，掺杂着

源自日本ACG产业的二次元文化和卡哇伊文化，但

同时也在本土暴漫文化影响下衍生出戏谑式、搞怪

式、吐槽式、讽刺式等更多形态，因而更具有张力和

表现力。与此同时，这种“萌”的意义建构在无形中

改变和重塑了现代社会的话语体系，动物表情包内

在的符号意指实践和不同的语图关系共同生产并形

塑了“萌文化”的视觉表征：后现代的、反逻辑的、浅

层化的。归根结底，根植于动物表情包“萌”之意象

反映了青年群体的情感结构和现实心态，我们很难

用是或非的二元框架对此进行评判，因为一方面，它

突破了中国人传统的情感表达模式，另一方面，其所

蕴含的犬儒主义逻辑消解了传统亚文化的抵抗性和

斗争性，而“萌”的视觉迷惑性也在无形中遮掩了一

些消极心态和低俗内容的传播。
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