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“英国狂热”(anglomanie)是在 18世纪法国出现

的一个词。根据《法兰西学院词典》《拉鲁斯词典》等

权威法语词典的解释，这个词指的是过分地赞赏或

模仿一切来自英国，或者使人联想起英国人的事

物。同一词源的“英国迷”(anglomane)，指的是崇拜、

迷恋英国的人。“英国狂热”不仅在社交礼仪、行为举

止、服饰穿着、文学品味、休闲娱乐等方面显著可见，

对英国的欣赏亦进入政治思想领域，由此构成崇英

风潮的一个重要面向。当启蒙时代的法国人谈论政

治时，他们开始将目光投向英国，并且予以重新看

待。到旧制度末期，尤其是 1789年 5月三级会议召

开前夕，对于饱受旧制度下种种弊病的困扰，竭力思

索一个历史悠久的国家如何进行改革，以及如何确

定未来发展方向等重大问题的法国人而言，英国制

度得到部分改革派人士的推崇。随着三级会议向国

民议会的转变，崇英进入制度设计层面，由此使是否

仿效英国成为法国人不得不予以回应的议题。1789
年出现过一个非常短暂的“英国迷时刻”，它起始于7

月14日推崇英国式君主制的国民议会代表入选当天

诞生的首届宪法委员会并成为多数派，结束于 9月

12日他们从宪法委员会辞职退出。①也就是说，“英

国迷”一度参与领导了国民议会里最核心的工作。

虽然“英国迷”一词的出现早于1789年，在大革命早

期，该词的复数形式通常特指的就是首届宪法委员

会里的这个多数派。同时代人对“英国迷”的批评态

度，往往使这个称呼带有鲜明的讽刺意味。

1789年夏秋季节的“英国迷时刻”犹如一段短暂

的插曲，呈现了法国历史上一个罕见的且不会再现

的特殊片段。作为18世纪后期法国政治领域最具代

表意义的崇英群体，“英国迷”虽然并未被遗忘——

因为19-20世纪的许多大革命史学家都曾经简略论

及他们——却长期被轻视了。造成这种研究状况的

部分原因在于，一些史学家将个人的好恶带入史学

研究中。19世纪的大多数法国人对英国的政治体制

甚为反感。米什莱是一个典型的例子，他十分厌恶

贵族的和商业的英国，他对历史上这群“英国迷”的
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态度也是轻蔑的、嘲讽的。②此外，大革命初年“英国

迷”在政治上的迅速受挫，亦构成他们被后世史学家

忽视的重要原因。20世纪的大革命传统史学对1789
年“英国迷”的评价普遍偏低。饶勒斯以“愚蠢”“自

视甚高又软弱”形容穆尼埃。③之后的左派史学家总

体上继承了饶勒斯的观点，把穆尼埃等人视为与人

民为敌的反动分子。“英国迷”这种偏负面的历史形

象在20世纪下半叶兴起的修正史学那里得到扭转。

以穆尼埃为例，他被描述为非常务实的政治家，是一

位现实的政治人物。④不过，修正史学较为强调的依

然是“英国迷”政治上的失败命运，对崇英论本身关

注不足，也未能充分挖掘和使用相关史料。最近二

三十年来，法国学者围绕大革命早期的右派贵族、法

国参议院的历史演进等主题的专著，或探讨了制宪

议会内部的右派贵族的思想与“英国迷”的区别，或

分析了“英国迷”设立两院的立法议会之主张。⑤由

于主题不同，这些著作没有对“英国迷”的政治主张

进行专门的系统的考察。在国内学术界，尚未有这

方面的专题研究。⑥

19世纪的一些大革命史学家，无论自由派或共

和派，不约而同地批评“英国迷”企图把英国的体制

复制到法国，批评其主张不切实际。⑦此类看法几乎

已成为一种老生常谈，其影响直至今日也没有完全

消失。然而，无论将“英国迷”的崇英倾向解释为盲

目迷恋或直接照搬，都与实际情况存在较大偏差。

“英国迷”对英国的引述和参考，发生于法国大革命

这一特殊历史时期，具有高度复杂性。在一个面临

着历史性变革的国家是否要借鉴另一个国家的制度

设置这一重大问题背后，“英国迷”崇英的政治主张

是在什么历史语境下提出的，它具有什么动机和内

涵，又蕴含了哪些缺陷?“英国迷”政治主张的实质是

什么，它具有什么历史意义?鉴于此，尽管涉及两个

欧洲国家，本文仍然侧重从法国的角度论述，本文的

重点亦非在英法之间进行均衡的双向比较。

一、“英国迷”的宪法观念

自 1789年 5月三级会议开幕时起，“英国迷”就

明确希望实现法国的再生。他们是国民议会内部最

早对法国的未来进行思考的群体之一，并且参与推

动了最初的革命进程。“网球场宣誓”⑧的发起人就是

穆尼埃。1789年，破旧立新之际的法国人面临的重

大挑战之一即如何确定宪法的性质和形式。作为

“英国迷”的核心人物，穆尼埃在8月中旬出版的作品

中写道，“唯有接近英国人的君主制政府的原则”，法

国的君主制政府“才能较为完美地真正组建起

来”。⑨需要特别注意的是，这种“英国崇拜”并非意

味着要求法国照搬英国经验。“英国迷”对英国的援

引绝非简单的“模仿”二字可以概括。从根本上说，

“英国迷”具有革新意义的宪法观念，构成了他们阐

述崇英主张的前提和基础。众所周知，法国历史上

第一部宪法诞生于 1791年，但制宪议会有关首部宪

法的讨论，早在1789年已经开启。关键的问题在于，

对当时的法国人而言，什么是宪法?1789年的“英国

迷”否认旧制度的法国存在宪法，并且要求为法国制

定一部成文宪法。“英国迷”的身份首先是革命者，他

们部分地参与促进了宪法新概念的创生。正是宪法

概念的更新使法国宪法史迎来一个真正的奠基时刻。

(一)对“旧宪法”的否定

作为英语世界的反革命思想家，柏克曾经在

1791年 1月 19日写给莫农维尔(Menonville)少将的

《致一位国民议会代表的信》(最早在巴黎出版)中，指

斥穆尼埃和拉利-托朗达尔的“鲁莽轻率”，暗含讽刺

地评价二人的流亡。他写道：“对我来说，我尊敬他

们没有把错误(mistake)发展成罪行(crime)。”⑩这里所

说“英国迷”的“错误”，含蓄地传达出双方思想和立

场上的分歧。柏克以及大革命的第一批流亡者都强

烈批评穆尼埃等人参与发动了大革命。在大革命带

来的深刻变化中，至为根本的就是法国宪法传统的

变革。

在柏克看来，英国宪制之所以很好，因为它是时

代和传统的产物。但是，不能因为它对英国而言很

好，就对法国或者德国也很有益。英国的制度不能

作为出口的对象。他写道：“我夸赞英国宪法，希望

它得到充分的研究，但是这并不意味着，其外在的形

式和有益的安排能够成为一个可以被你们或者其他

任何民族随心所欲模仿的范例。”在一封写给法国

海军军官拉班蒂奈的信中，柏克严厉批评了拉利-托
朗达尔有关英国宪制的理解：“至于他要把英国宪法

移植到法国的计划，则是既不了解法国也不了解英

国，亦是真的不了解人性和人类事务究竟是怎么一

回事。我确信他毫不了解我们的宪法及其存在方
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式，也极少了解它的形成过程和它起作用的方式。”

根据柏克自己的说法，他真正想推荐给法国的是“孕

育产生英国宪法的原则”。他认为法国同样拥有这

些原则，它们存在于法国的过去。柏克赞赏 1614年
以前的“古老的三级会议”(1614年至 1789年三级会

议停止召开)。令他感到惋惜的是，1789年最初几个

月的法国人原本可以像 1688年的英国人那样，改进

法兰西王国的旧宪法。

柏克对法国旧制度的描绘是过于理想化的，19
世纪的托克维尔早已批评过这一点。“英国迷”没

有像柏克所希望的那样，回头诉诸历史。拉利-托朗

达尔答复柏克说：“旧时的三级会议一直以来要么是

奴性的，要么是混乱的，要么令人失望，最起码是无

用的。”“英国迷”亦非如20世纪法国修正派史学家

傅勒所说，寻求的是一种“旧制度”。1791年6月至

1792年3月间，拉利-托朗达尔连续撰写了三封公开

出版的书信反驳柏克，其中明确表示：“如果不废除

旧制度，就不再能指望被拯救。如果不在公共自由

和个人自由的基础上，就无法建立起稳固的王权。”

英国宪法，如同拉利所赞许的，“令英国实现了前所

未有的强大和繁荣”，它本质上是习惯和传统的产

物；而法国的传统，如同“英国迷”多次指出，无论是

1614年以前的“封建贵族王国的宪法”，还是君主制

的“旧宪法”，都无法为再生的法国提供可汲取的资

源。如果以后人的视角观看，显而易见，在1789年
决定制宪以前，“政治统一的构建已经持续了一千多

年”的法国从未拥有如今的法国人所说的宪法。不

过，1789年法国人面临的一个实际难题是，在国民议

会成立之初，甚至“宪法”本身的含义都颇为模糊不

清。“网球场宣誓”宣布要“确定(fixer)王国的宪法”，

但是参加宣誓的国民议会代表没有明确地说明，究

竟要“巩固”一部既有的宪法，还是“创建”一部宪

法。柏克批评说，法国国王对人民犯下的“唯一过

错”就是“试图赋予他的人民一部自由宪法”；拉利-
托朗达尔反诘道，既然使用了“赋予”一词，就说明柏

克已经承认法国并没有“一部自由宪法”。归根结

底，在法国特定的历史条件下，“英国迷”首先希望的

是“赋予法国一部宪法，而不是恢复旧宪法”。

从词源上说，法语 constitution(源自拉丁语 con⁃
stitutio)出现于 12世纪，时间上远远早于法国第一部

宪法问世(1791年)。该词具有多重含义。第一，在

17、18世纪法国的词典中，constitution指的是自然的

构成，或一个集合中各部分的人为安排。两种词义

均未涉及政治机构的组织和制度的构建。第二，至

少到18世纪上半期以前，这个词还保留了罗马帝国

时期罗马法中的原始含义。此原始含义得到《查士

丁尼法学总论》的确认，在教会法中被继续沿用。

确切地说，在法律层面，当这个词单独出现时，其通

常指的是国王诏令或教皇通谕等具体的、特定的法

律文本。由此可知，在这一段历史时期，constitution
始终不具备它如今的专有含义。然而看起来颇为矛

盾的是，18世纪尤其18世纪下半期的法国人不停地

在使用这个词。这就涉及“宪法”的另一个定义。辨

明这个定义，是理解 1789年新旧宪法之争不可或缺

的前提。

旧制度下的法国虽然没有现代意义上的宪法，

但不意味着其权力组织模式不合乎法律。旧制度

下所有与王位和王国有关的规则总称为“基本法”

(lois fondamentales)。基本法是经验的法律—政治结

构的产物，其产生不是为权力的组织安排做准备，而

是为王位法定继承人的确定、王室资产的不得转让

等具体问题提供实际的解决办法。在此背景下，法

国还有一种关于“宪法”的传统定义，它表达的是政

治事务的天然秩序。“宪法”这个概念在旧制度下是

确切存在的。曾经担任国王的撰史官，并且以君主

制官方理论代言人自居的雅各布-尼古拉·莫罗(Ja⁃
cob-Nicolas Moreau)质疑说：“声称一个存在且繁荣

了1300年的国家从未根据宪法组建起来(constitué)，
这难道不荒谬么?”有关“宪法”传统定义的最佳表

述即来自莫罗，他在《对法国君主制宪法的阐释和捍

卫》(1789年)中写道：“宪法不是需要君主批准的诏

书、敕令或法律的汇编，它先于所有这些。……它是

一种教义，是得到一系列事实证实的一种法理传

统。”这个“宪法”概念显然与该词的现代含义相去

甚远。

三级会议选举运动期间，对宪法的要求广泛出

现在各地选举会议起草的陈情书中。由“英国迷”成

员克莱蒙-托内尔负责撰写的关于陈情书的总结报

告(1789年7月27日提交制宪议会)显示出，尽管陈情

书在国家重建方面没有异议，在重建的程度上的意
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见却不尽一致。一些陈情书仅仅希望改革某些弊

端，并对已经存在了14个世纪的“宪法”做些修修补

补；另一些陈情书则认为现存的社会制度有很多缺

陷，要求制定一部新宪法。陈情书以及 1788年至

1789年大量涌现的政治小册子都表明，旧制度末期

的社会舆情普遍要求制定一部限制王权的宪法，但

在制宪的依据上存在着显著分歧。宪法应该以已有

的习惯法和基本法为依据，还是以新的原则(也就是

后来的1789年《人权宣言》中所说“简单而无可争辩

的原则”)为依据，这一争论直到“网球场宣誓”时也

未能解决。最终，穆尼埃的报告对此做出了具有决

定意义的回答。

根据宪法委员会成员间的分工，1789年 7月 9
日，穆尼埃向国民议会宣读《负责宪法筹备工作的委

员会的报告》，开门见山地提出：“我们必须对‘宪法’

的词义有清晰准确的看法。……一部宪法是一种确

定的和稳定的政府形式，或者，如果我们愿意，它是

对组成政府不同权力的权利和义务的表达。”作为宪

法委员会提交的第一份报告，它否认王国的基本法

具有宪法的性质，从而为全部制宪工作定下基调：

“尽管存在这些可贵的准则，我们仍然未拥有确定的

和完整的政府形式。我们没有一部宪法，因为所有

权力都是混淆的，没有设立任何限制。”同一天，国

民议会宣布以制定一部宪法为主要任务并且更名为

“国民制宪议会”。

穆尼埃报告里表述的核心观点，随后在制宪议

会通过的《人权宣言》(8月 26日)里得到确认。《人权

宣言》第16条写道：“凡是权利未得到保障，权力分立

未得到确定的社会，就没有宪法。”第16条不仅奠定

了现代法国宪法学的基础，还具有特定的现实内

涵。正是从这里，产生出没有宪法的“旧制度”这一

概念。“旧制度”是1789年宪法大讨论期间法国革命

者创造出来的词，具有双重含义：它既是“大革命之

前的制度”，又是“大革命所反对的制度”。换句话

说，在法国，“宪法”的概念与“旧制度”的概念是同时

被创造出来的，宪法的制定不可避免地伴随着对法

国旧时代君主制的否定。从学术史看，法国法学院

里的法律史学者们过去长期认为，大革命与旧制度

在宪法和政治上的断裂并未根本改变法国传统的本

质。不过，如果聚焦宪法概念的演进，我们仍然可

以说，大革命带来了重大革新。

作为革命者，“英国迷”参与推动并见证了一个

真正的“法国宪法时刻”的诞生。当1789年的制宪议

会代表否定“王国的宪法”的存在时，已是在新的概

念意义上使用 constitution这个旧词。这一点具有奠

基性的意义。后来的崇英人士，如复辟王朝初期自

由派的代表人物斯塔尔夫人，亦在新的概念层面谈

论和援引英国。在《对法国大革命主要事件的思考》

中，斯塔尔夫人将法国与英国作对比，坚决否认大革

命之前的法国拥有宪法，理由是旧君主制时代制度

专断，权力混淆，以及旧的基本法未包含“英国国民

拥有的那些权利”。

(二)对不成文宪法的拒斥

在宪法问题上，“英国迷”思想上呈现出的另一

层复杂性在于，如果从宪法的形式来看，很难说“英

国迷”是名副其实的崇英者，因为他们完全没有效仿

英国不成文宪法的传统。

旧制度下法国的基本法在性质上属于习惯法，

不具备正式的文本形式，而 1789年的革命者希望制

定一部成文宪法。如果说英国宪法是习惯和传统的

产物，无须成文宪法之形式，那么，“英国迷”可谓清

晰地认识到了英法两国的差异。在《致一位国民议

会代表的信》中，柏克批评穆尼埃和拉利-托朗达尔

“年轻、缺乏经验”，因而不够谨慎，缺乏节制。实际

上，如同制宪议会里其他许多代表，前革命时代的穆

尼埃等人熟悉法国的政治状况，并非柏克所说的政

治新手。拉利-托朗达尔致柏克的第二封信传递的

一个观点就是，三级会议中止召开的175年间，法国

发生了巨大的变化。这些变化足以令1789年三级会

议大大不同于1614年三级会议，也足以令1789年的

法国推出“重大的新举措”。所以他认为，不能说

1614年之后的法国错过了同一时期英国所发生的一

切。也因此，拉利强烈反对1789年三级会议里保守

的贵族代表“不停地谈论归附”旧“宪法”。作为贵族

代表中的自由派，拉利直言：“让我们丢掉这个幻想，

用现实取代它。”穆尼埃在1789年7月9日报告中明

示，旧制度下“那些为了使法国人得到幸福的计划”

屡屡受挫，不同的权力互相矛盾持续冲突，君主和国

民的权利都未能得到切实的保护，归根结底是因为

缺乏宪法框架的保障。穆尼埃这里谈论的就是一部
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规范“权力各个部分”的运作并且“明确界定君主与

国民的权利”的成文宪法。

应该指出的是，此主张不是“英国迷”的首创或

独创，因为18世纪的启蒙哲人已经在谈论成文宪法

的必要性，希望以之纠正法国的种种弊端。例如，卢

梭还曾亲自为科西嘉(1765年)和波兰(1771年)起草

过宪法草案。不过，如学者乔治·泰勒指出，启蒙思

想整体上是比较温和的，启蒙哲人既不追求也未预

料到 1789年的革命形势。1788年 8月路易十六最

终同意来年召集三级会议之后，三级会议的筹备引

发了关于王国立宪基础的思考，宪法问题由此成为

法国政治争论中的一个焦点。基本法对国王具有强

制力，一定程度上已对国王构成一种“宪法约束”，避

免了国王由绝对君主转变为专制君主。经过多个世

纪的演进，基本法有效地促进了法国的强大和统

一。但1788年9月反绝对主义阵营的分裂，以及三

级会议选举运动期间涌现的众多政治小册子，都显

示出缺乏正式文本的基本法对爱国派正在失去吸引

力。在一本题为《三级会议合法性的必要条件》的小

册子中，哲学家兼历史学家沃尔内写道：“如果我的

理解无误，人们说的宪法，指的是一种政府形式。它

的表述是成文的，或者受到习惯的限定。而且，它总

是要具备一些条件，其原则必须清晰明确，内容必须

一致，政治契约的各项条款既不模棱两可也不自相

矛盾。……我回顾我们的历史，从国民的生活中，我

只看到混乱、改变和无休止的变动。”

制定一部成文宪法是法国革命者(包括“英国

迷”)的共识。他们在个人作品中，或者在制宪议会

上发言时，常常言简意赅地使用“宪法”一词，而没有

特意强调“成文宪法”。“宪法”概念的内涵已经发生

变化，“宪法”即意味着成文文件。有关宪法成文还

是不成文的争论具有标志性的意义，在这个问题上，

制宪议会里的革命者与保守贵族持不同立场，革命

者与迈斯特 (Maistre)等反革命理论家的观点也不

同。在相当长的时间里，迈斯特等反对革命宪法

(1791年宪法、1793年宪法和1795年宪法)的人，都在

谴责和拒绝成文宪法。根据史学家戈德肖的研究，

迈斯特最重要的作品《论法国》(Considérations sur la
France，1796年、1797年先后在瑞士纳沙泰尔和英国

伦敦出版)问世后，在法国流亡者中间产生了很大影

响，路易十八也是其读者。而迈斯特后来之所以对

路易十八感到十分失望，主要原因之一就是国王最

终仍然“钦赐”给法国一部以“宪章”命名的成文宪

法——1814年宪章。

为旧宪法辩护的主张没有因为新的成文宪法的

出现而立刻消退，它一直延续到19世纪，并且随着复

辟王朝的建立再次活跃起来，各种讽刺小册子纷纷

赞扬“法兰西王国自克洛维时代施行至今的那部不

成文宪法”。值得注意的是，这股倾向的代表人物、

反革命思想家蒙洛西埃在其于大革命期间撰写的多

部作品中，曾经流露出对英国君主立宪制的欣赏。

但这种欣赏与“英国迷”存在本质区别。作为制宪议

会内部的右派贵族，蒙洛西埃批评 1789年的等级联

合以及法国的制宪行为。与“英国迷”的求新相反，

他提倡英国式的君主制，很大程度上为的是维护法

国旧的贵族社会。蒙洛西埃真正推崇的并非英国

宪法，而是法国的“旧宪法”。在他看来，“我们祖先

的这部旧宪法”优于英国宪法。“应该遵守它……因

为它是好的，因为它是我们的，因为它是造化和时间

的作品。”所以，根据他的观点，不是法国应该学习英

国，事实是英国宪法原本来源于法国。“英国宪法及

其部分惯例和法律，不过就是法国宪法本身及其惯

例和法律。”由此可见，无论崇英主张来自革命阵营

还是反革命阵营，如果将之界定为盲目的模仿或一

味的夸赞，都是不确切的。

二、“英国迷”政治主张的缺陷

1789年9月10-11日，“英国迷”有关两院制和国

王绝对否决权的提议在制宪议会的投票中被否

决。9月12日，他们就退出了宪法委员会。随后改

组的宪法委员会里不再有崇英的议会代表。

如上文所述，“英国迷”的宪法观念表明，他们的

首要目标是以法国的方式全面结束旧制度，改革法

国的君主制。基于这一革新立场，他们的政治主张

立足法国，既没有直接照搬英国，也没有无视法国的

现实。“英国迷”试图将英国经验与法国国情相协调，

将英国的制度设置融入法国的宪制安排，并且为了

使之适用于法国而予以一定程度的改造。尽管如

此，这些为将要制定的法国有史以来的第一部宪法

设计权力关系的主张，不可避免地与大革命政治法

律文化、法国的社会状况都产生出无法调和的冲突。
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后世的法学家通常强调 1789年《人权宣言》第

16条所产生的宪法学意义。而将第 16条的文本置

于法国当时的历史语境中思考，同样是至关重要

的。有研究指出，实际上第16条的内容与英国在不

同国家机关之间所做的那种分配方式无关，况且当

时除“英国迷”之外的大多数革命者都明确反对法国

仿效英国；该条款仅仅意味着法国革命者认为有必

要在不同权力之间建立起稳定且透明的关系，以此

来保障人权和公民权。厘清这个至为关键又常被

忽略的问题，有助于理解何以 1789年的法国人在改

造旧的法律秩序，终结旧宪法的同时，通过《人权宣

言》第 4-6条为大革命期间的“立法中心主义”(légi⁃
centrisme)奠定了基调。

“英国迷”是新社会的拥护者，在如何构建新社

会这一问题上，他们与其他革命者也存在许多共同

点。“英国迷”成员参与了 1789年《人权宣言》的创

生。穆尼埃 7月 9日的报告确认了制定一份作为宪

法序言的人权宣言的必要性。作为主要作者，穆尼

埃不仅是宣言的序言的两位起草人之一[另一位是

米拉波(Mirabeau)]，宣言的第 1-3条也是他起草的。

另外，8月 17日贝尔加斯以宪法委员会的名义向制

宪议会作了关于重组司法权的报告，报告所阐述的

原则为宣言第 7-9条奠定了基础。值得注意的是，

在贝尔加斯 8月 17日的长篇报告中，“立法中心主

义”已经清晰可见。贝尔加斯指出，若要重组司法

权，就必须彻底摧毁旧的司法体系，为此，确认司法

权的从属地位就是必要的。“如果司法权在组织过程

中从属于国民意愿之外的另一种意愿，那么司法权

将无法良好地组织起来。”

“英国迷”之所以认可立法至上，与他们的反高

等法院立场密切相关。“英国迷”的思想来源不是单

一的。以穆尼埃为例，一方面，旧制度末期的穆尼埃

不仅关注英国政治，钻研英国制度史，英国的议会辩

论也是他研究的对象。另一方面，他出生和成长于

启蒙时代，其政治、法律理念尤其受到启蒙思想的影

响。与穆尼埃年龄相仿的其他“英国迷”，在前革命

时代也都曾博览启蒙哲人的作品。而启蒙哲人们尤

为猛烈抨击的对象之一，就是法国的司法制度。

旧君主制时期，高等法院作为王国的最高司法

机关，还为自身谋取司法之外的权力，包括制定具有

规范效力和普遍适用意义的判决(les arrêts de règle⁃
ment)，以及通过注册权和谏诤权获取政治特权。

17-18世纪，高等法院多次与王权发生冲突，干预立

法或行政事务，常常凭借的是超出裁判权的那些权

力。高等法院的额外权力如同一把双刃剑，在被用

于对抗王权的同时，也引发了同时代人对司法状况

的批评。在启蒙时期，改革法国的司法体制，确立法

律的权威和优势地位，以及严格限制法官的权力，成

为启蒙哲人频繁谈论的话题。从这个角度说，大革

命对立法至上的选择“或许是不可避免的”，因为

“立法中心主义”的倾向已经蕴含在启蒙思想之中。

革命文化很大程度上就是建立在对抗旧制度时期高

等法院这种文化的基础上。这亦构成了法国革命

者要求一部明确的成文宪法的重要原因。在英国，

宪法判例和宪法惯例是宪法的重要组成部分，类似

的情形对法国革命者而言是难以接受的。对高等法

院的敌视，以及对高等法院影响立法和行政事务的

批评普遍存在于革命者(包括“英国迷”)之中。在一

篇与制宪议会里的右派贵族代表，昔日的巴黎高等

法院法官德普雷默尼的论战书里，克莱蒙-托内尔猛

烈抨击高等法院“意图把各种权力汇聚到司法权”。

即使绝对君主制下高等法院对王权的抵制起到了缓

和或抑制“专制主义”(贝尔加斯语)的作用——后世的

研究已深刻揭示高等法院所扮演的政治角色及其意

义——贝尔加斯 8月 17日的报告仍明确指出：这些

掌握着巨大权势的法官团体的存在，“对所有拥有政

治自由的人民都是有害的”。革命者有理由认为，

如果高等法院继续保留旧有的诸多特权，必将导致

新生的立法权受损。而这些特权已经被高等法院纳

入王国基本法的范畴，并且被自行界定为属于高等

法院的“宪法”权利，高等法院不愿失去它们。克莱

蒙-托内尔直截了当地指出，高等法院不可能“既保

留这些权力又不扰乱宪法”，也不可能“在失去这些

权力后还能够和平无争地存在”。最终，继1789年
11月3日作出决议，命令所有高等法院休庭之后，制

宪议会于1790年9月6日正式废除了高等法院。

高等法院的造法性判决并非毫无积极意义，例

如，在司法实践中，它可以使当事人避免无效诉讼。

如果说革命者对此似乎视而不见，那是因为他们要

对司法秩序进行全面彻底的重建，据此，权力将彼此
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截然分立，司法判例将不被视作法源。司法权角色

的去政治化，以及司法机构权限的显著缩减，成为法

国现代司法制度最初创建时的鲜明特点。“英国迷”

的政治主张就是在这个政治法律文化背景下集中阐

述的。

1789年 8月以后，有关重组司法权的话题被暂

时搁置(1790年 3月重启)。制宪议会讨论的焦点主

要是行政权(以国王为代表)与立法权(意味着主权的

行使)各自的权限，以及如何处理二者之间的关系。

贝尔加斯原本希望制宪议会先组建起“对个人有更

直接影响的权力”——法院、市镇政府、省议会、公共

教育，最后再着手立法权和行政权问题。穆尼埃和

拉利-托朗达尔也持有同样的观点，他们主张应该等

到议会积累了更加成熟的经验以后再讨论上层政治

问题。不过，制宪议会在颁布《人权宣言》后迅速启

动了相关讨论。为此，宪法委员会中的“英国迷”提

出，应该为新宪法配备双重的防范措施：国王绝对否

决权和上议院。

自1789年6月17日第三等级自行成立国民议会

并且宣布国民代议制统一不可分割时起，宪法不再

像在英国那样是“国民必须与君主协商的一份契约

(例如 1215年的大宪章、1679年的《人身保护法》、

1689年的《权利法案》)，而是变成一份国民主权的契

约”。“英国迷”不否认主权存在于国民。穆尼埃起

草的《人权宣言》第3条确认了6月17日国民议会成

立伊始时所认同的根本原则：主权属于统一不可分

的国民。他们赞同宣言第6条所说“法律是公意的表

达”，贝尔加斯在8月17日报告中说道：“法律应该始

终是公意的表达”；他们也赞同立法决议由国民代表

制定。那么，为什么“英国迷”在投票赞同《人权宣言》

后，又提议让国王拥有对立法决议的绝对否决权?
如果说“英国迷”最初希望的是通过一场革命改

造法国陈旧的君主制，那么，随着制宪议会迅速启动

有关上层政治的讨论，“英国迷”思考的重点转向了

如何尽快使革命稳定在君主立宪制的框架内，并且

他们从英国的政治体制，以及孟德斯鸠等政论家的

作品中找到了在他们看来是审慎的、具有启发意义

的办法。他们建议，让作为行政权执行人的国王分

享一部分立法职能，以防止立法机构的专制。

17世纪和18世纪初的英国政论家主张国王、贵

族和平民共同掌握立法权，尽管国王的角色可能只

被视为否决性的。也就是说，国王被视为立法机构

自身的一个基本组成部分。而孟德斯鸠与英国政论

家的意见稍有不同。孟德斯鸠设想的行政机构与立

法机构是彼此分立的，前者仅仅分享或者参与行使

一部分立法职能。孟德斯鸠把行政机构看作一个单

独的机构，国王在立法机构之外。关于国王否决

权，“英国迷”更多继承的是孟德斯鸠的观点。拉利-
托朗达尔在8月31日的发言中说，“国王不是立法权

的一部分”，不在立法机构之中。

围绕国王否决权，制宪议会内部产生了根本分

歧。如同孟德斯鸠，“英国迷”所说的“权力”，对应的

是“职能”而不是“机构”，行政机构并没有因此将立

法职能全部合并到行政职能里。9月 4日，穆尼埃

为绝对否决权辩护道：“不能说这是把权力集中在一

人手中；因为国王并未兼并立法权和行政权。这些

权力将始终是分开的和相区别的，因为国王并不掌

握制定法律的权力。”至高无上的是立法职能，所

以，如果它完全掌握在立法机构手里，那么立法机构

将是至高无上的，行政权的机构将是它的奴隶。相

反，如果行政机构部分地参与立法职能，那么它将构

成一种抗衡力量。所以对“英国迷”而言，认同立法

至上与提倡绝对否决权，二者并不冲突。

除了孟德斯鸠，“英国迷”在否决权问题上还受

到政治理论家德洛姆(De Lolme)的影响。德洛姆是

日内瓦人，1768年移居英国。1771年，德洛姆以法语

撰写的著作《英国宪法》(Consititution de l’Angleterre)
在阿姆斯特丹出版后获得巨大成功，并且有力促进

了法国崇英思潮的发展。德洛姆曾经试图解决卢梭

与孟德斯鸠的对立：如同卢梭，德洛姆也承认权力的

基础存在于人民的意愿，而孟德斯鸠并未谈及这个

问题。同时，德洛姆又把这个原则与代议制联系在

一起。为了避免代表们滥用手中的权力，德洛姆建

议加强行政权予以制衡。为了充分保障人民主权，

有必要加强王权。从这个角度可以理解 1789年 9
月4日穆尼埃在制宪议会的发言中所说的，绝对否决

权可以既“保护国王的特权”又“保障人民的自

由”。9月11日拉利-托朗达尔进一步说道，绝对否

决权“不是为了国王，而是为了国民的利益；否决权

是我们的权利，是我们的自由的保障。……即使国
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王打算拒绝它，国民也应该赋予他这个否决权”。

通过绝对否决权，“英国迷”希望建立起行政机

构与立法机构之间的平衡，然而立法中心主义的逻

辑必将导致这个建议被否定。制宪议会里大多数革

命者将立法机构视为新制度最重要的机构，反对同

一个机构对不同职能的合并。例如，“英国迷”在首

届宪法委员会里的对手，强烈反对仿效英国的西耶

斯，早在1789年1月出版的畅销小册子《第三等级是

什么?》中表示坚决反对像英国那样将立法权划分为

三部分：“如果领主和国王不是国民的代表，他们在

立法机构便应该什么也不是。”大多数革命者认为，

不仅任何机构不得行使两种职能，任何机构行使另

一机构优先具有的职能的一部分也不可以。1789
年9月11日制宪议会关于国王否决权问题的投票表

决，被后世视为现代意义上划分“左派”和“右派”的

起源：支持绝对否决权的代表坐到了主席台的右边，

赞同延缓否决权的代表坐到左边。在左派代表看

来，行政权无异于“专制主义的走狗”，他们坚持把

行政权视为一种附属的权力。当主权已从国王转移

到国民，“英国迷”对绝对否决权的支持使其他革命

者开始质疑“英国迷”反绝对王权立场的真实性。左

派代表担心，如果掌握最高行政权的国王同时又出

现在最重要的立法机构里，则有可能给法国再次带

来一个过于强大的王权。最终，制宪议会以压倒性

的票数否决了“英国迷”的提议。

围绕国王否决权的讨论显示出，对制度的谈论

无法脱离社会历史。在至为激进的变革中，本国的

历史和传统仍然以某种方式产生着根本的影响力。

“英国迷”有关上议院的提议及其失败，尤为突出地

体现了崇英主张——即使他们对英国式上议院进

行了一定程度的“法国化”或者说“去英国化”的改

造——与法国的社会状况难以兼容。这使其主张

蕴含了一种自我否定。

同孟德斯鸠一样，“英国迷”也担心立法机构的

独大。但实际上，“英国迷”有关立法机构设置的观

点反映出，他们对孟德斯鸠并非全然推崇。在《论法

的精神》中，孟德斯鸠指出贵族的权力作为“最天然

的中间和从属的权力”在君主政体中不可或缺，并以

英国为例，肯定了“立法机构中的贵族集团”在英国

政治体制中起到的调节作用。他之所以强调英国

那些保护上层阶级的制度安排，是因为他认为英国

的制度本质上是有助于平等的。如果这个制度毁

灭，那只可能是因为立法权尤其是下议院权力的增

大。然而在法国，1789年的革命者反对贵族在立法

机构中任职，因为贵族、教士和高等法院这些拥有特

权的中间力量是“英国迷”(以及其他革命者)强烈批

评的对象。早在三级会议选举运动期间，1789年 2
月，穆尼埃写道，“我对《论法的精神》的不朽作者的

敬仰并不能令我隐瞒我的观点，因此我要说，这位为

各国国民写作的作者从未忘记自己是法国贵族和高

等法院的成员。”他主张，法国宪法应该建立在一个

“摧毁了金钱特权，废除了针对非特权公民的排斥”

的新社会上。这一点就将“英国迷”与制宪议会里

少数借推崇英国政体之名，行维护等级制度之实的

贵族区分开。支持等级联合以及参与起草 1789年

《人权宣言》等一系列经历显示出，“英国迷”不仅赞

同和欢迎一个摒弃了深刻的不平等，建立在个人权

利上的新社会的降临，而且在这个过程中扮演了重

要角色。对于仍然有人批评他支持贵族制，穆尼埃

后来在 1789年 11月出版的一本小册子里回应道：

“我从未预料到这种谴责。我毫不掩饰我的吃惊，因

为在我看来，没有哪个法国人比我更有资格自称参

与推动了贵族制的毁灭。”

“英国迷”在著述和议会发言中多次提到英国上

议院，并不意味着他们打算把这种立法制度复制到

法国。他们不是没有注意到英法两国贵族的巨大差

异，也很了解法国人对贵族等中间力量的反感。“英

国迷”上议院方案的缺陷，并非如史学界常见的一种

观点所认为，其忽略了两国现实，而恰恰在于一个现

实难题。在上议院的人员构成这一具体而又非常关

键的问题上，“英国迷”未能作出足够清晰的阐释，

尽管他们曾多次明确表示，上议院不会建立在等级

制的基础上。后世的研究者或可因此批评“英国迷”

在政治上的不成熟，但在当时，诚如学者菲奥伦蒂诺

指出，上议院议员的显贵属性(notabilité)对整个制宪

议会而言都是一个相当困难的问题。很难确定究竟

什么人有资格进入上议院：出身贵族的人，比众议员

富有的人，还是为国家提供了重要服务或担任具体

职务的个人?制宪议会里其他革命者反对设立上议

院，一个重要原因就是担心上议院成为贵族的大本
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营进而导致等级制的回归。在西耶斯、巴纳夫(Bar⁃
nave)、迪波尔(Duport)等反对分割或削弱立法权的议

会代表看来，单一议会是避免贵族堡垒重建的唯一

办法。旧制度下高等法院影响立法的记忆还历历在

目，英国体制被认为并不像“英国迷”宣扬的那样有

用或有益。由此，崇英主张的说服力也潜在地被削

弱了。

热月政变后，即使法国人意识到分割立法议会

的必要性，等级重建的威胁也已大为减弱，上议院议

员的资格仍是争论的焦点之一，并且依然未能得到

很好的解决。1795年宪法仅以议员的年龄为标准区

分元老院和五百人院。从“英国迷”的著述中可以发

现，大革命初年的穆尼埃已经在谈论“两个非常相似

的议院”的弊端，他认为这种划分仅仅意味着“机构

的一分为二”。直到复辟王朝，法国才首次拥有真

正两院制性质的宪法文本。不过，1814年宪章之所

以创设一个贵族院，并不是因为英国拥有一个上议

院。贵族院这时不再被视为会给制度带来威胁，相

反，它有可能赋予制度一种稳定。而只有顾及而非

回避法国的过去，贵族院的设立才具有可行性。这

一点尤其体现在人员构成上，贵族院向服务过波旁

王朝的贵族、昔日的革命者，以及拿破仑时代的贵族

一并开放了。从复辟王朝初期对立法权的反思和

重组，贵族院的诞生，以及贵族院在国王和众议院之

间起到的缓冲作用来看，大革命初期“英国迷”的政

治主张部分地得以实现。但仍需辨明的是，这些进

展更多是1789年以来法国政治演进和制度探寻的产

物，而非仿效英国的结果。上议院在法国的早期发

展史，可以说既从多方面证明了1789年“英国迷”政

治主张包含一定的前瞻性，又反映出大革命爆发以

来法国的制度探索所经历的曲折和艰难。无论法国

人是否愿意学习英国，他国经验在这个探索过程中

能起到的典范作用都是有限的。

除了所蕴含的矛盾冲突，“英国迷”的政治主张

还存在另一方面的局限。“英国迷”主要仅聚焦于与

君主立宪制相关的若干具体设置，如上议院、国王否

决权。而事实上，早在德洛姆撰写《英国宪法》一书

以前，英国国王已不再拥有对议会决议的否决

权。这表明，无论德洛姆还是后来的“英国迷”，他

们对英国的了解与英国的实际存在偏差。从这个角

度说，“英国迷”还远远不是“英国通”。

三、“英国迷”政治主张的实质

1789年 9月“英国迷”的政治主张被否决，并非

意味着“英国迷”的历史结束了。与许多被革命法庭

送上断头台的重要政治人物相比，大多数“英国迷”

避开了恐怖统治，有人甚至见证了复辟王朝乃至七

月王朝的来临。遗憾的是，后世的研究通常不太重

视“英国迷”在1789年“十月事件”以后的活动及思

想状况。表面上看，政治生涯后期的“英国迷”的思

想出现了一些自相矛盾的变化。但归根结底，其政

治主张的本质始终未变，即希望尽快结束革命和动

荡，并且使革新后的法国君主制能够长久稳固。

(一)对尽快结束大革命的希望

1790年以后，大多数“英国迷”或是陆续流亡国

外，或是选择隐居。不过，到19世纪初，在世的“英国

迷”中出现了一个例外情况。作为“英国迷”曾经的

核心人物，穆尼埃结束流亡后，迅速成为执政府的官

员。1801年 8月穆尼埃被从流亡者名单中除名，之

后很快从魏玛返回法国，1802年 4月被波拿巴任命

为伊勒-维莱讷省的省长。与那些将波拿巴形容为

“科西嘉食人妖魔”的保王主义者不同，穆尼埃愿意

与新政权接近甚至进入体制内任职，因此被讥讽为

“变节者”“政治风向标”。此时的穆尼埃与大革命初

年的“英国迷”形象相比似乎判若两人，以至于有学

者起疑，所谓“英国迷”对英国政治制度的推崇，仿佛

只是一个神话。但其他“英国迷”一直保持着对君

主制的拥护。例如，拉利-托朗达尔在 1792年 3月 8
日写给柏克的信中自称，始终捍卫王权和国王；流

亡英国后，拉利撰写了一篇致国民公会的长文——

《为路易十六的辩护词》，否定国民公会代表具有审

判国王的资格；执政府时期，拉利回到法国后没有

参政，而是选择居住在法国西南部的波尔多。那么，

为什么穆尼埃会有此变化?
与1789年主导国民议会最重要的制宪工作时的

辉煌相比，穆尼埃此时的政治影响力已经大为减

弱。但即使在1789年，英国政制也并非“英国迷”政

治理想的终点，而是充当了其对古老的君主制国家

进行改革的工具和手段。因此，穆尼埃后来不再像

1789年那样频繁提及英国榜样，而更多强调他在大

革命初年所信奉的精神原则。第一帝国成立后，
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1805年2月1日穆尼埃获拿破仑任命，进入国家参事

院(Conseil d’État)。据记载，在国家参事院，穆尼埃多

次与法兰西皇帝一同工作，后者欣赏其才华的同时亦

曾不耐烦地说道：“穆尼埃，你仍然是1789年的人。”

穆尼埃选择成为波拿巴庞大行政体系中的一

员，有两方面原因。第一，穆尼埃能够返回法国，直

接得益于波拿巴的安抚政策。1800年3月波拿巴终

止了流亡者名单，之后两年多的时间里，他数次发布

命令，允许流亡者回国。而且，穆尼埃并非特例。许

多保王主义者也选择了回国，尽管他们拥护的路易

十八仍然流亡在外。第二，更重要的原因在于，执政

府部分地实现了穆尼埃最初作为“英国迷”时所追求

的目标。1801年从魏玛回国之前，穆尼埃撰写了《论

启蒙哲人、共济会和光照派对法国大革命的影响》

(随后被翻译成英语和德语)。这是他最后一部著作，

所谈论的实际上是大革命的起源问题。穆尼埃有力

反驳了巴吕埃尔(Barruel)神甫在 4卷本《雅各宾主义

史回忆录》(Mémoires pour servir à l’histoire du jaco⁃

binisme，1797-1799年出版)中，以阴谋论解释大革命

起源的反启蒙、反革命观点。他指出，法国的动乱完

全是政治原因导致的，而非产生于启蒙哲人、共济会

和光照派的阴谋。与此同时，穆尼埃重申最初的理

想：“在1789年年初，那时有影响的人物中，大多数人

的意图很纯粹。他们希望的是建立在良法上的自

由；他们希望阻止动乱。”1789年8月至9月，民众暴

力对革命进程的介入已初步显现。这期间“英国迷”

竭力提倡和阐述其崇英主张，很现实的一个目的就

是为了把大革命确立在君主立宪制的框架内，以尽

快恢复公共秩序和社会安宁。因此，“英国迷”既属

于最早一批革命者，又是最早一批希望终止大革命

的革命者。对于其政治理想的迅速受挫，同时代的

保王主义作家里瓦罗尔评论道，首届“宪法委员会的

工作被认为太软弱，它只要求权力均衡以及重建王

权、自由和公共安宁；总之，它只提供一部宪法，而

人们想要的是一场革命”。1789年“英国迷”政治

上的失败意义深远。1791年夏，制宪议会里“英国

迷”昔日的反对者巴纳夫、迪波尔和亚历山大·德·

拉梅特(Alexandre de Lameth)，转而认为有必要限制

大革命的激进化趋势。1791年9月30日制宪议会解

散后，1792年 5月 20日，迪波尔创办了《指南或因果

报》(L’Indicateur ou Journal des causes et des effets)。
他在该报第 8期(5月 27日)中极力称赞英国宪法，甚

至在第 53期(7月 31日)向读者推荐早已流亡的穆尼

埃的作品。但他这些崇英言论和者甚寡。随着革

命态势的发展，8月10日巴黎民众起义之后，迪波尔

也很快流亡国外。

1789年“十月事件”发生时，恰逢穆尼埃担任制

宪议会主席(任期自 9月 28日至 10月 10日)，民众对

大革命进程的重要影响，令反对民众干涉或参与政

治的“英国迷”深感震撼。这也是为何1792年穆尼埃

在其著作中，一方面重申他属于1789年那些认为“法

国没有一部确定的宪法”的人，另一方面却转而使用

与柏克相似的表述，谴责1789年“十月事件”是导致

王权受损的“罪行”(crimes)。流亡期间，“英国迷”多

次谈到并反思法国大革命带来的暴力和动荡。对穆

尼埃而言，对和平和秩序的向往经过多年流亡得到

进一步加强，从而促使他表面上接受了另一种政体

形式。雾月政变后，通过颁布新的共和宪法(1799年
宪法)，波拿巴宣布大革命结束。结束革命和动荡，

这也是大革命初期“英国迷”追求的主要目标之一。

波拿巴实际上仍然未能为法国确立稳固的宪法秩

序；他对英国宪制也没有好感，他对行政权的强化带

来的结果是一个法国式行政国家的创生，“行政权成

为新制度的动力核心”。但他的确建立起去除了革

命和反革命二元对立意识形态色彩的官僚体制，终

结了 1789年以来法国国内持续的政治对抗。正因

此，在诸如国家参事院这样的重要机构里，作为昔日

最早革命者之一的穆尼埃，与雅各宾主义者、保王主

义者等不同政治派别，共同为了“治理庞大的帝国”

这一目标而合作共事。

(二)对法国君主制的拥护

与穆尼埃的灵活不同，贝尔加斯与执政府保持

了距离。1802年穆尼埃曾经和友人一道探访贝尔加

斯，但后者不愿结束隐居状态。如果说 1789年 9月
之后的“英国迷”属于“赞同国家生活的具体改革却

不愿接受改革所隶属的政治框架的人”——根据贝

尔加斯的叙述：“我们感到无法继续从事我们在议

会的制宪工作，议会决定采纳的原则与我们的原

则有着本质的不同”——那么，当复辟的波旁王

朝以一部宪章带给法国一个看起来具有英国色彩的
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方案—— 一位国王和两个议院，“英国迷”似乎终于

迎来属于他们的时代。复辟时期，贝尔加斯重返政

坛。他欢迎波旁王朝复辟，却很快对 1814年宪章感

到失望。这似乎令人费解。其原因主要在于，宪章

隐蔽地承袭了拿破仑中央集权的行政体制。贝尔加

斯依然是君主立宪制的拥护者，在 1821年的一部作

品中，他批评道，一位君主和两个议院这样的设置尚

不足以保障公共自由。他以英国为例，认为中央集

权是对自由和君主制的损害并将导致君主制走向衰

落。而事实上，正是在复辟王朝这一承上启下的重

要历史时期，法国确认了中央集权的必要性，见证了

行政权优先等重大政府原则的确立。如今的法国人

仍然部分地生活在这些原则下。

贝尔加斯有关法国君主制命运的预言富含深

意。如果说 1789年贝尔加斯称赞英国制度，为的是

改革法国的君主制，复辟时期当他再次谈论他眼中

英国制度的优点时，则是试图挽救法国的君主制。

事实上，不仅他的崇英论收效甚微，贝尔加斯在法国

政坛的影响力也较为微弱。

如果将崇英主张放在法国共和制的演进这一历

史背景下考察，它的际遇可以得到更清晰的解释。

1789年的“英国迷”认可主权在民和人权，并不意味

着他们潜在地支持共和制。穆尼埃以古代的共和国

为例，分析权力集中的弊端：“古代共和国全都是真

正的贵族制”，它们“没有充分认识到分割立法权和

行政权的重要性”，结果导致“暴力很快破坏了公共

和平，奴役很快取代了自由”。在他看来，一部吸取

了英国经验的宪法可以既保护以国王为首的行政权

不低于立法权，又可有效保障人民的自由和基本权

利。穆尼埃承认“不存在完美的政体”，不过这并不

妨碍他与克莱蒙-托内尔都认为，君主制最适合法国

这样一个人口众多的大国。穆尼埃相信，它也是唯

一适合法国的政体形式。按照“英国迷”的观点，共

和在法国这样的大国里是行不通的。1789年 2月，

贝尔加斯在《关于三级会议的信》中坦言，在两院的

设置上，他对英国的欣赏甚于对美国的欣赏，原因很

简单，因为“我们要制定的不是共和制宪法，而是君

主制宪法”。

1789年“十月事件”后，穆尼埃、拉利-托朗达尔

相继离开制宪议会。最初来自第三等级的穆尼埃，

这时实际上处于一种自相矛盾的尴尬境地：他是

1789年 6月 20日“网球场宣誓”的发起人，和其他国

民议会代表一道宣布“在王国的宪法制定出来并且

在坚实的基础上巩固下来之前绝不解散”，却在“十

月事件”后，在他的议会主席任期尚未到期的情况

下，于 10月 8日迅速退出了制宪议会。穆尼埃后来

不止一次在著述中为自己没有践行当初的誓言而辩

解。对于他的对手批评他的懦夫行为，穆尼埃做出

的解释是，从1789年6月到10月，短短数月之内，形

势发生了巨大的变化：“6月 20日，人们还在担忧王

权的滥用；到了 10月，王权已经被摧毁。6月 20日，

国王尚且是自由的，掌管着全部的军力；10月，国王

在民众的迫使下迁往巴黎。”穆尼埃表示，形势的变

化令他“无法宣誓维护那些破坏王权，摧毁公共力

量，混淆所有权力，一切屈从于民众的反复无常的机

构”。况且，制宪议会也接受了他的辞职。“网球场

宣誓”表明，通过制定宪法构建稳定的宪法秩序成为

革命的首要目标。1789年的“英国迷”希望以一部借

鉴了英国制度的宪法结束大革命。实际上，1791年6
月国王逃跑事件发生后，面对共和运动的兴起，趋于

保守的制宪议会也曾试图把宪法当作一种结束革命

的手段。然而，1791年宪法(9月3日颁布，9月13日、

14日先后得到路易十六的接受和宣誓效忠)仅仅实

施了不到一年，还不及制定它的时间长。1792年 8
月10日起义推翻了君主制，推翻了既有宪法，同时也

抛弃了未来任何宪法都建立于其上的原则。法律只

能通过合法手段被改变这一理念被摧毁，暴力的统

治取代了法治。第一共和国见证了大革命与宪法

之间的紧张，并且因之而受到损害。在“英国迷”看

来，第一共和国的历史与路易十六之死、革命暴力和

恐怖密切相关。即使重新入仕，执政府和第一帝国

时期的穆尼埃也没有改变对君主制的拥护。

对古代共和国的批评在旧制度末期其实颇为常

见。那时法国有文化的精英阶层中流行的一个观点

是，罗马共和国被帝国终结了，帝国则由于缺乏公民

美德、社会平等和人民的政治自由而陷入专制主

义。即便在大革命初期，共和思想也始终未成为主

流，制宪议会直到最后解散都在力图避免共和国的

建立。不过，正如法国史学家皮埃尔·诺哈指出，法

国现代共和传统的独特性在于，共和同时是一种空
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洞的政治形式和一种丰富的政治文化，单纯的政体

形式从来不足以定义共和国。自 1789年 6月 17日
第三等级自行成立国民议会时起，主权就完成了从

国王到议会的转移，尽管大部分代表并不认为他们

的行动产生的全部后果会影响国王。第一共和国

诞生之前，共和的两个基本元素——国民主权和人

权已经在宣布建立君主立宪政体的1791年宪法中得

到确认。作为宪法序言的1789年《人权宣言》，通篇

没有提及国王，也没有出现王权、君主制等字眼，所

以，它既可以应用于一个君主国，也可以应用于一个

共和国。在1790年2月6日写给制宪议会主席的信

中，贝尔加斯批评正在制定的宪法不是君主制宪法，

理由是君主变得无足轻重。尽管复辟重建了君主

制，复辟王朝和七月王朝时期国王的权威仍然无可

避免地走向衰落。雨果曾经在《1830年一位革命者

的意见录》(Journal des idées et des opinions d’un révo⁃

lutionnaire de 1830)中写道：“1830年 7月之后，我们

需要的是共和国之实和君主制之名。”实际上，1830
年以后，某些君主制的支持者也不得不承认，君主国

已经变成“一个以谨慎为王冠的共和国”。值得注

意的是，19世纪法国的崇英人士依然将英国的君主制

当作君主制的模式。从这个角度有助于理解，当19
世纪70年代共和制在法国比较稳定地确立以后，为

何“法国政治话语中对英国的谈论急剧减少了”。

结语

在同时代的法国革命者以及后世一些史学家的

眼中，“英国迷”是昔日贵族制度的拥护者。从上文

的分析可以看出，“英国迷”的政治主张并非建立在

守旧的基础上。在穆尼埃看来，大革命的爆发是不

可避免的，因为旧制度的政治危机无法自行化解。

作为大革命的第二批流亡者，当穆尼埃流亡国外以

后，他在著作中依然肯定1789年革命的意义。正如

“英国迷”的宪法观念表明，他们的时间视角指向未

来而非过去，这就使他们与反革命思想家和坚持绝

对主义立场的第一批流亡者不同。

1789年的“英国迷”清楚地看到了英法两国社会

状况和历史传统的差异。其崇英主张并非如过去许

多史学家所批评的，旨在直接照搬或纯粹仿效英国

的君主立宪制度，相反地，法国的历史和现实构成了

这些主张的出发点和立足点。因此，1789年 8-9月

制宪议会内部的宪法大讨论，不仅是“崇英”与“反

英”两种观点的交锋，它更多是关于“再生”的法国需

要建立什么制度的争论。争论的结果既是“英国迷”

崇英主张的落败，亦是“英国迷”政治理想的破灭。

无论在 1789年夏秋季节，“英国迷”借鉴英国的

制度设置，试图以君主立宪制尽快结束大革命，还是

复辟王朝时期，贝尔加斯通过对比英国君主制，试图

挽救受到损害的法国君主制，他们所追求的目标都

与法国的历史进程相悖。从这个角度，崇英主张在

历史上的重要性似乎微不足道。不过，“英国迷”崇

英主张的历史意义，或许不在于它是否产生了足够

大的影响，所推崇的制度设置能否取得成功，以及对

英国的了解是否达到足够全面或足够深刻的程度，

而在于它在不同历史时期法国纷繁的政治和思想争

论中，反映了“英国迷”使大革命的法国尽快建立起

稳定的政治秩序的愿望，以及对后革命时代法国一

直所明显缺乏的稳定的政治秩序的诉求。从更长的

历史时段看，自复辟王朝起，困扰于制度探寻的法国

经历了君主立宪、共和国、帝国的再次循环；这期间，

对英国政制的推崇依然不断出现。总之，法国政治

领域崇英主张的历史，伴随着大革命以来法国政治

体制的曲折发展历程。共和制趋于稳固之际，就是

崇英思潮退却之时。归根结底，崇英主张来源于法

国人对本国政治及未来发展的关注和思考。

大革命初年“英国迷”对法国政治争论的主导之

所以未能持久，以及“英国迷时刻”之所以只是法国

历史上至为短暂的一段插曲，不单单是因为制宪议

会迅速否决了他们的提议，更重要的在于，无论法国

人是否愿意学习英国，英国的制度经验对于大革命

的法国能起到的参考意义都是有限的。1789年的法

国人基于本国国情，选择并开启了一条迥异于英国

的探索和发展之路。这正是旧制度的终结和现代法

国创生的时期。从此，法国人对理想中的法律和制

度的探寻，以及由此所产生的创造和成就，所经历的

曲折与反复，共同塑造了世界历史图景中独特的法

兰西道路。

注释：

①1789年 7月 6-7日，国民议会组建了一个由 30名议会

代表组成的宪法委员会，负责宪法的起草工作。7月14日，这
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个宪法委员会被一个更小型的 8人委员会取代，后者就是通

常所说的“首届宪法委员会”。其中，推崇英国式君主制的穆

尼埃、贝尔加斯、拉利-托朗达尔、克莱蒙-托内尔和尚皮翁·

德·西赛(Champion de Cicé)5人构成了委员会里的多数派，少

数派包括西耶斯(Sieyès)、塔列朗(Talleyrand)和列沙白里埃(Le
Chapelier)。鉴于8月初西赛被路易十六任命为司法大臣后离

开了宪法委员会，本文的研究对象限定为首届宪法委员会多

数派里的另外4人。

②Jules Michelet, Histoire de la Révolution française, t. 1,
Ernest Flammarion, 1883.

③Jean Jaurès, Histoire socialiste de la Révolution française,
t. 1, La Constituante, Éditions sociales, 1969, pp. 564-566.

④ William Doyle,"La pensée politique de Mounier," in
François Furet, Mona Ozouf, éd., Terminer la Révolution: Mouni⁃
er et Barnave dans la Révolution française, Presses Universitaires
de Grenoble, 1990, pp. 25-41.

⑤Jacques de Saint-Victor, La Chute des Aristocrates(1787-
1792): La naissance de la droite, Perrin, 1992; Jacques de Saint-
Victor, Les racines de la liberté: Le débat français oublié, 1689-
1789, Perrin, 2007; Jacques de Saint-Victor, La première contre-
révolution(1789- 1791), Presses Universitaires de France, 2010;
Karen Fiorentino, La seconde chambre en France dans l'histoire
des institutions et des idées politiques(1789-1940), Dalloz, 2008.

⑥有文章从 1789年制宪议会内部普遍的反英倾向这一

角度，简要分析了“英国迷”部分政治主张被拒斥的原因。李

倩：《18世纪下半期英国模式在法国的困境》，《上海师范大学

学报》(哲学社会科学版)2019年第1期。

⑦例如，19世纪的自由派史学家米涅批评1789年的穆尼

埃等人企图把现成的英国式代议制政体原封不动地搬到法

国。另一位自由派史学家梯也尔认为，大革命时代的法国并

不适合建立起英国式的政体。“实际上，英国的权力分配也是

在长期的斗争结束后才实现的。想在斗争之前进行分配，无

异于想在战争之前制造和平。如下道理令人痛苦，却不容置

疑：只有在筋疲力尽之后，人们才会坐下来商谈。所以只有在

革命之后，英国的情况在法国才有可能。”在共和派史学家基

内看来，穆尼埃等人从“网球场宣誓”的第二天起就开始后悔，

其立场开始动摇。基内总结道：“你们不愿纯粹地只仿效英

国，那么就让我们再回到奴役中吧——这就是他们的方案。”

基内把穆尼埃、拉利-托朗达尔等人保留现任国王的做法比作

养痈遗患，他认为此做法非常错误。“只有新君主才能保障这

个宪法(注：指英国宪法)。……若想实施英国历史的方案，首

先必须驱逐我们的斯图亚特王室(注：指法国的波旁王室)，而
那些想要仿效英国的人从未考虑过这一点。”参见米涅著，北

京编译社译，郑福熙校：《法国革命史》，商务印书馆 1977年

版，第 56页；Adolphe Thiers, Histoire de la Révolution française,
t. 1, Furne et Cie, 1861, p. 325; Edgar Quinet, La révolution, t. 1,
Librairie Internationale, 1869, pp. 80-81, 104, 81。

⑧1789年 6月 17日，第三等级代表自行成立了国民议

会。6月 20日，国民议会代表在网球场宣誓，决定“在王国的

宪法制定出来并且在坚实的基础上巩固下来之前绝不解

散”。第三等级由此掌握了立法权。J. Mavidal et E. Laurent,
Archives Parlementaires, 1e série, t. 8, Dupont, 1875, p. 138.

⑨ Jean- Joseph Mounier, Considérations sur les gouverne⁃
ments, et principalement sur celui qui convient à la France,
1789, p. 46.

⑩Edmund Burke, A Letter from Mr. Burke to a Member of
the National Assembly; in Answer to some Objections to his Book
on French Affairs, J. Dodsley, 1791, pp. 53-55.

Jacques Godechot, La contre-révolution: doctrine et actio-
n, 1789-1804, Presses Universitaires de France, 1961, p. 68.

Edmund Burke, A Letter from Mr. Burke to a Member of
the National Assembly, p. 62.

Edmund Burke,"Lettre à La Bintinaye, 3 aou^t 1792," 转引

自Philippe Raynaud,"Préface," in Edmund Burke, Réflexions sur
la révolution de France, Hachette, 1989, p. LVI.

埃德蒙·柏克著，何兆武、许振洲、彭刚译：《法国革命

论》，商务印书馆 1998 年版，第 46-47 页；Edmund Burke, A
Letter from Mr. Burke to a Member of the National Assembly, pp.
62-63.

Massimo Boffa,"Contre-Révolution," in François Furet et
Mona Ozouf, dir., Dictionnaire critique de la Révolution
française, Flammarion, 1988, pp. 665-673.

 Trophime- Gérard de Lally- Tolendal, Lettre écrite au
très- honorable Edmund Burke, membre du parlement d'Angle⁃
terre, 1791, p. 22.

 François Furet,"Introduction," in François Furet, éd.,
L'héritage de la Révolution française, Hachette, 1989, pp. 16-17.

Trophime-Gérard de Lally-Tolendal, Post-scriptum d'une
lettre de M. le comte de Lally-Tolendal à M. Burke, 1791, p. 2.

Trophime-Gérard de Lally- Tolendal, Seconde lettre de
M. de Lally-Tolendal à M. Burke, Desenne, 1792, p. 13.

Archives Parlementaires, t. 8, pp. 214- 215; Trophime-
Gérard de Lally-Tolendal,"Sur le Projet d'adresse au Roi, du lun⁃
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