
中国古代、近代文学研究 2023.4
CLASSICAL AND MODERN CHINESE LITERATURE

引言

《醒世姻缘传》(以下简称《醒》)是成书于明末清

初的一部长篇白话小说，时间介于《金瓶梅》和《红楼

梦》之间。确切创作时间不详，学界有崇祯说①、顺治

说②、康熙中后期说③、乾隆说④等。兹不作推测。唯

独乾隆说可以排除，因为雍正六年(1728)日本的《舶

载书目》已著录此书。《醒》的语言风格比较一贯，口

语色彩极浓，颇多方言成分，主要反映山东济南、历

城、章丘一带方言特点⑤，是后期近代汉语语法研究

的重要语料。

《醒》未署作者真实姓名，仅题“西周生辑著”，作

者身份仍是未解之谜⑥。对《醒》作者的推断有多种，

其中影响较大的是蒲松龄说，此说以胡适、孙楷第为

代表，为众多学者接受，一些较有影响的教科书、工

具书也采用这一观点⑦，理由有三：人物情节与《聊斋

志异》中《江城》的悍妇故事颇为类似；部分方言土语

和蒲松龄用方言色彩浓厚的白话戏曲《聊斋俚曲集》

(以下简称《聊》)中的土语一致⑧；作品中体现的地理、

灾祥及创作时代与蒲松龄的情况吻合⑨。也有学者

反对蒲松龄说，理由有三：在墓表、碑阴以及行略等

文献中均未被提到，也未见蒲松龄友人为其题跋；

“蒲松龄说”滥觞于《梦阑琐笔》，其记载不可靠，鲍以

文与蒲氏相距甚远，其言真实性差⑩；作品中部分语

言现象，如：差比句、处置式的使用，人称代词的表

达以及虚词频率等与《聊》存在明显差异。可见，

《醒》作者是否为蒲松龄存在争议。
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在研究方法上，以往从语言角度考证《醒》的作

者归属存在以下不足：(1)缺乏辩证。要么只抓住

《醒》《聊》同的一面，无视另一面，由此认定作者系同

一人，如：胡适、严云受；要么只抓住它们异的一

面，无视另一面，由此认定作者不同，如：张树铮等、

王洪秀、李焱等。能够同时关注同和异两面的学

者，无一例外都着眼于异的一面，最终判定两部作品

作者不同，如：刘玥、程志兵。(2)缺乏固定客观的

标准。不知道相同程度多大为同一作者，相异程度

多大为不同作者。

本文拟构建并利用可反映语言指纹的应用计量

风格学方法，正视同异两面，并探究其关系。先在

《醒》《聊》两作品间进行二元对比分析，依次从强程

度标记的对比分布、一般分布和散点分布入手，展开

统计与分析。然后在多个作者的多个作品间进行多

样本数据的矩阵分析，在比例关系中评估体裁、年代

等和作者身份对作品的影响力差幅，从而剥离非作

者身份因素，对作者甄别做出客观有据、有充分说服

力的判定。研究不仅为《醒》的作者归属提供了可信

答案，而且为文学史上的作者甄别工作提供了适用

的应用计量风格学范式。该范式对完善语言风格学

理论也有很好的学术价值。

一、理论基础

Statistical Stylistics(“统计语体学、计量风格学”)
这一术语至迟在上世纪中叶就已在西方学界出

现。而将统计方法实际用于风格学研究则更早。

国内将以语体为对象的“语体学”和以作家作品风格

为对象的“风格学”明确区别开来。计量风格学认

为，文本的语言特征表现了作者在写作活动中的言

语特征，是其个人风格不自觉的深刻反映，并且这些

特征可以通过数量特征来刻画。这些研究以往基

本都旨在揭示作品本体特征，因此用的是归纳描写

方法。不同的目的，选用不同的策略，否则无以确保

有效性。为解决《醒》的作者归属问题，本文初步构

建一套用于甄别作家身份的计量风格学研究范式，

它实属应用计量风格学范畴，建立在如下认识论、方

法论和工具论基础之上。

(一)认识论基础：语言指纹理论

语言指纹(idiolect)由库尔撒德(Coulthard)在其经

典论文《个人语言特点和作者身份认定》中提出，认

为每一个个体的言说和写作，都有其独一无二的特

点。语言指纹体现在常用词表上，不仅表现为每个

人的词表所包含的语项不相一致，还表现为每个人

对不同语项有着特殊的偏好。奥尔森(Olsson)进一

步指出，语言指纹的“区别性”特征在应用层面更值

得关注，并成功运用语言指纹解决了匿名信件的作

者比较，论文抄袭者判别等问题。语言指纹理论已

被广泛应用于司法领域，形成司法语言(forensic lin⁃
guistics)这个交叉学科。这些都表明语言指纹理论

的可靠性和有效性。通过语言分析、文本鉴别，确定

文本作者身份的方法和思想已发展成校勘学(textual
criticism)的重要部分。奥尔森说，文学领域也可以借

鉴该原理解决作者身份问题(如：《圣经》作者身份的

争议、莎士比亚著作权纠纷等)。但尽管如此，事实

上似乎未见有人明确将“语言指纹”这一范畴沿用于

文学研究。

(二)方法论基础：随机抽样的多样本统计、多角

度分布分析和多重验证

具体技术路线是：

第一，采用随机抽样的多样本统计方法，而非穷

尽统计方法，后者本质上是双样本对比。

第二，二元对比分析。在作者疑似相同的两类

作品间展开对比分析。(1)对比分布。着眼于A、B两

个作品在选词差异上的分布。获得有或无的对比性

分布数据。(2)一般分布。先着眼于两部作品中特征

词的词次以及词数的高低差异，获取一般分布数据，

再采用 T检验判断特征词在两部作品差异的显著

度。弥补以往研究仅关注有和无的绝对数据这一缺

陷，挖掘更多极有价值的相对数据。即便是绝对数

据，也从多样本分布中挖掘出具有反映高度特征价

值的极端对立分布和近极端对立分布(参下)。(3)散
点分布。着眼于两个样本间特征词的概率分布相似
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度，通过样本间的两两比较分析，计算出作品间的相

似度，获得散点分布数据，并进一步构建散点分布

图。分析散点分布时，采用T检验，判断特征词在作

品间与作品内样本差异的显著度，由此判断不同作

者作品和同一作者不同作品或同一作品前后的风格

差幅。(4)数据互证。由一般分布的绝对数据得出的

(近)极端对立分布结论和由一般分布的相对数据得

出的结论之间，以及由一般分布数据得出的结论和

由散点分布数据得出的结论之间，都须能构成互证。

第三，由于其他因素干扰，严格地讲，一般分布

和散点分布只能刻画出作品风格间的差异程度，并

不能确定作者身份。为评估体裁、年代等和作者身

份的影响力差幅，从而剥离非作者身份因素，须将待

甄别对象放置在扩充的矩阵关系中来判认。矩阵是

在纵横两个方向上都具有等比例关系的数据构型。

除待甄别对象外，矩阵中其他对象的参数都是确定

的。纳入矩阵关系后，待甄别对象在哪个方向上适

配或不适配该等比例关系，都可得出有关作者身份

的结论。

这些技术手段和路线，相较于传统的单样本比

较或两个作者之间的二元对比，更具科学性，它们充

分发掘了数据间的系统逻辑关系，提高了推断准确

性和结论可信度。

(三)工具论基础：同义特征词集的选取

解决作者归属问题的关键是从作品中提取出能

反映风格的特征。关于《醒》作者归属问题，以往研

究多基于部分语法现象、特殊句式、常见功能词

以及实词频数等，这些特征会受文本内容和语言规

范化的影响，难以很好地反映作者风格。

就词汇手段而言，什么样的词有条件用作判定

文学作品作者归属的语言特征词?计量风格学常用

高频词、标记词(主要是虚词)频率、词类总频率、

词汇丰富度和词汇密度来描写文学作品的风格特

征。但这些往往基于穷尽统计，且内在关联性不强，

为提高便捷性、有效性，我们将强程度词作为判定文

学作品作者归属的语言特征词。有五点理由：

第一，同义手段的选择，是一项修辞活动，表达

同一语义时，不同作者使用词项的丰富度和频率也

存在差异，所以同义词群中的词项选择及各词词频

更能有效反映作者风格。强程度词是一个相同概念

的词群。

第二，同义词群内的词项越多，选择余地就越

大，其使用倾向就越容易反映个人风格。强程度概

念词成员众多。现代汉语光普通话里的强程度词就

有不下221个。

第三，同义特征词中的词项越丰富，其多元的形

成渠道和多种不同的形义特征，也给使用者的优化

表达提供了较大的选择空间，能有效反映个人风

格。众多强程度词在汉语中共存。首先是多种理据

共存。由于词义发展的类推机制，强程度标记多来

源于量大、质好、顶级和超常等意义的实词，具备这

些意义的实词都有发展为强程度标记的可能。其

次是单、双音节共存。受双音化影响，单音节强程度

标记通过重叠，加缀或复合等方式形成双音节标

记。再次是多种功能类别并存。强程度标记有副

词、语气词、代词、唯补词等词性类别。

第四，非标记词复现率低，且易受作品内容影

响。相比之下，语言标记复现率高，能深刻反映作者

的潜在特征，因此近义词丰富的语言标记当然能更

好地反映个人风格。强程度词修饰性质形容词或心

理动词，其所表程度范畴跟频度、范围，都是广义情

态范畴的次类，属广义情态标记。

第五，要能较大程度地体现文学趣味，更能反映

作品语言风格，从而更有利于解决文学问题。强程

度概念是可用于激情表达的活跃范畴。就整个词

群而言，强程度词在艺术语言和口语体里有着高频

分布，极高级程度副词(如“绝顶、绝伦、透顶、何其、

何等、极端”等)，往往出现于文艺语体中，语气类强

程度多出现于口语体，口语体的强程度词密度最

高，它们背后往往都有渲情表达的动机。它们用

久了会失去锋芒，为代偿强程度的磨损，又不断有

新的强程度词产生，所以更新极快，当代汉语的很
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多新潮词语都出自强程度词。强程度词在词项数、

更新速度上，都跟弱程度词极不均衡，后者要少得

多、稳定得多。

二、二元对比分析

二元对比指的是直接在《醒》和《聊》两个作品之

间展开的对比分析。

(一)总体设计

1.抽样设计

本研究选取与底本差距较小的注本即华夏出版

社1995年版《醒世姻缘传》和齐鲁书社2018年版《聊

斋俚曲集》为统计对象，以最大程度地反映作品原

貌。为提升数据客观性，反映作者特征恒定性，我们

以“回”为单位随机取样，两个作品各取5个样本，每

个样本2万字，共10个样本。若两部作品是同一作

者，相似特征会不断复现，有一定的恒定性，若为不

同作者，差异性将会在5个样本中体现出来。

2.总体描述和路径设计

《醒》《聊》共10个样本中强程度标记十分丰富，

有程度副词、语气副词、指示代词及唯补词等。程

度副词是强程度词的典型，一般作状语，少数还可作

补语。在《醒》《聊》10 个样本中共出现了 27 种

(52.94％)表强度的程度副词，如(《醒》《聊》后的数字

表页码)：
扭的生疼(《醒》757)；好生不忍(《醒》526)；那几日

狠暖和(《醒》285)；他已跑得老远(《醒》298)；颇颇清秀

(《醒》513)；忒也莽撞(《聊》524)；分外欢喜(《聊》60)；可
恶极，你才极可恶(《聊》465)；娇儿一个最孤单(《聊》

607)；甚喜欢(《聊》610)
由确定或强调表强程度的语气副词，在 10个样

本中共出现 6种(11.76％)：“真、真是、真真的、真正、

着实、煞实”。如：

皮囊生剥真难受(《聊》232)；真是呆(《聊》43)；老

婆子真真的妙(《聊》7)；真正蹊跷(《聊》57)；着实后悔

(《醒》183)；煞实疼痛(《醒》20)
表示强程度的指示代词在10个样本中共出现9

种(17.65％)：“这么、那么、真么、这等、这般、这样、那

样”。如：

如今大爷这等严明(《醒》173)；真么不凑巧(《聊》

343)；你这么乖(《聊》24)；也不能那么热闹(《聊》52)；
病得这般沉重(《醒》334)；这样怬惶(《醒》528)；那样上

等的好人(《醒》302)
“真么”只见于《聊》，它是“这么”的音变形式

([tʂə]→[tʂən])，显示出同一较大方言区域内次方言间

语音变化的不同。

唯补词只放在动词或形容词之后，充当补语以

表示强程度。表强程度的唯补词在10个样本中共出

现 9种(17.65％)：“X煞、X不过、X难当、X难堪、X之

极、X极了、X非常、X得紧，X死”。如：

教人爱煞(《聊》271)；气愤不过(《聊》76)；我那侄

儿苦难当(《聊》76)；冻饿难堪(《聊》7)；无赖之极(《聊》

53)；欢喜非常(《聊》350)；那头更觉疼得紧(《醒》21)；
岂不羞死人(《醒》327)

二元对比分析依次从对比分布、一般分布、散点

分布三个角度展开统计与分析。

(二)对比分布

对比分布着眼于A、B两个作品在选词差异上

的分布，即A有B无、A无B有、AB皆有三类情形的

分布。

《醒》《聊》共10个样本出现51种强程度词，其中

《醒》样本中共出现33种(64.7％)，《聊》样本共出现42
种(82.4％)。如图 1所示。《醒》有《聊》无的强程度词

有9种(17.6％)(a)。《醒》无《聊》有的强程度词有18种
(35.3％ ) (b)。《醒》《聊》皆有的强程度词共 24 种

(47.1％)，就这24词在两作品各5样本中有或无的分

布格局而言，差异样本数为4的2词，为3的3词，为2

图1：《醒》《聊》强程度标记使用关系图
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的7词，为1的7词，为0的5词，归纳起来看，差异样

本数为 3-4的大差异 5个(9.8％)(c)，为 1-2的中差异

14个(27.5％)(d)，为0的小差异5个(9.8％)(e)。
由此可见，《醒》和《聊》选用的强程度标记

52.9％不一致，《醒》《聊》均有的强程度标记中又有

37.3％的强程度标记在分布上存在较大差异。可见，

《醒》《聊》强程度词的选择上存在极大差异。

一般对比分布的“有”可以是单样本意义上的，

但所有对比分布的“无”都是全样本意义上的。再根

据在全样本中的覆盖率，提取两种最具特征的对立

分布。一是极端对立分布，指A作品的5个样本中都

有的词，在B的 5个样本中都没有，其“有”“无”都是

全样本意义上的。二是近极端对立分布，指A的4个
样本中都有的词，在B的5个样本中都没有。其“有”

是4样本意义上的，“无”都是全样本意义上的。《醒》

《聊》的极端对立分布是《聊》的“忒也”(19次)，近极端

对立分布是《聊》的“煞”(7次)。
(三)一般分布

把强程度标记在各个样本中出现的词次和词数

叫做一般分布。表1展示了《醒》和《聊》各个样本中

强程度标记出现的词次和词数。对《醒》和《聊》10个
样本中出现的强程度标记进行穷尽搜集与统计，发

现两部作品在强程度标记的选用种类和使用频率上

均存在较大差异(见表1)。为了判断强程度标记在两

部作品中词次及词数的差异是否显著，对其进行 T
检验，主要依据T分布理论推断差异发生的概率，进

而比较均值的差异是否显著，显著性 P值作为主要

的评判指标，若P＜0.05则两个均值间存在显著性差

异，若P＜0.01则两个均值间存在极其显著差异，否

则无明显差异。

由表1可知，《醒》每个样本中强程度标记平均出现

词次为 48.8，词数为 16.2，《聊》中平均出现的词次

为 90.6，词数为 24，《聊》样本中强程度词的词次和

词数均显著高于《醒》(P均小于 0.05)，可见《聊》相

对于《醒》强程度标记的种类更丰富，数量更多，且差

异显著。

(四)散点分布

通过对两部作品 10个样本的观察和统计，发现

两部作品中强程度标记在对比分布和一般分布上存

在显著差异，为验证该结论，本节通过强程度标记的

散点分布，进一步探究《醒》《聊》间差异的显著度。

1.相似度计算方法

强程度标记在文本中的分布可以理解为概率分

布。本文引入 JSD(Jensen—Shannon Divergence)来
度量两个概率分布间的差异，JSD也称 JS散度，定义

如下：

JSD(P‖Q)= 12 D(P‖M)+ 12 D(Q‖M)where M= 12
(P+Q)

D(P‖Q)=∑P(x)log P(x)
Q(x)

P(x)和Q(x)分别指待对比的两个样本中各强程

度标记的概率分布，为了解决样本中零概率问题，

本文使用拉普拉斯平滑(Laplace smoothing)，即用加

1的方法估计没有出现过的观测次数，具体方法是

分子加 1，分母加观测值总数。如在计算《醒》样

本 1和《醒》样本 2间的 JS散度时，P(极)为强程度标

记“极”在《醒》样本 1中出现的次数(8+1)除以《醒》

样本 1中所有强程度标记出现的次数(64+1×51)，Q
(极)为强程度标记“极”在《醒》样本 2中出现的次数

(7+1)除以《醒》样本2中所有强程度标记出现的次数

表1：《聊》和《醒》样本中强程度词的词次和词数

《醒》词次

《聊》词次

《醒》词数

《聊》词数

样木1
64
101
21
29

样木2
37
88
14
22

样本3
54
102
19
22

样本4
28
75
10
2l

样本5
61
77
17
26

均值

48.8
90.6
16.2
24

T检验(P值)
0.002269

0.013120
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(37+1×51)，同理可计算出待比较样本中其他强程度

标记的概率，按照上述公式即可计算出两个样本间

的 JS散度。

JSD是一种通过信息值的密度分布测量其相

似度的方法。JSD可以衡量两个随机分布之间的

距离，当两个随机分布相同时，它们的 JSD为零，当

两个随机分布的差别增大时，它们的 JSD 也会增

大，JSD越小，两个分布间的距离越小，说明两个文

本间的相似度越高。JSD的值域是[0，1]，相同则是

0，相反为1。
根据语言风格特征判断作者归属并非为一个黑

白分明，非是即否的问题，即｛0，1｝，而应是一个连续

的集合[0，1]。语言作为一个交际工具，作者个人风

格会受时间、地点等多种因素的影响，因此我们不能

仅仅依据某几个语言现象的异同就判断作者归属，

而应根据语义范畴成系统地综合考虑，并将作者自

身风格变化纳入考虑范围之内，同一位作者的风格

变化应处于一个区间范围内，超出这个区间则两部

作品应并非出自同一人之手。

2.《醒》《聊》样本间 JSD统计

首先计算《醒》5个样本两两间的 JSD(共10组数

据)，同理可计算出《聊》5个样本两两间的 JSD(共 10
组数据)，再计算《聊》5个样本和《醒》5个样本之间的

JSD(25组数据)，数据汇总于表2，方框内部为作品间

的比较，外部为同一作品内部的比较。

由表 2 可知，同一作品内 JS 散度的范围是

[0.01209，0.03066]，均值为 0.02255；《醒》内均值为

0.02228，《聊》内均值为 0.02281；《醒》和《聊》作品间

JS散度的范围是[0.02905，0.06041]，均值为0.04251。
本文进一步对 JSD均值进行 T检验，《醒》内和

《聊》内的平均 JSD差异不显著(p=0.7913＞0.05)，作
品间和作品内的平均 JSD差异极其显著(p=8.854×
10- 13＜0.01)，作品间的 JSD 显著高于作品内的

JSD。本文将表2可视化为图2。

可直观看出，《醒》和《聊》样本间的 JSD，基本高

于《醒》和《聊》样本内的 JSD。由表 2和图 2结果可

知，《醒》与《聊》强程度标记的概率分布差异相当大。

《醒》和《聊》虽均为明清之际以山东方言创作的

白话文学作品，但二者体裁不同，分别是小说和戏

曲。小说以叙述为主诉诸读者智力和想象，戏曲以

直观展示为主诉诸观众视觉和听觉。

至此，对比分布、一般分布、散点分布三个角度

的数据与分析，都得出同一结论：《醒》《聊》强程度词

的使用风格差异极大。但悬殊差异形成的原因不限

表2：《醒》和《聊》样本间JSD

醒1
醒2

0.01527
醒2

醒3
0.02802
0.02102
醒3

醒4
0.02323
0.01707
0.02302
醒4

醒5
0.02099
0.02378
0.02615
0.02427
醒5

聊1
0.04900
0.03325
0.02905
0.04259
0.04427
聊1

聊2
0.06041
0.04270
0.03650
0.04370
0.04824
0.02091
聊2

聊3
0.05296
0.03183
0.0307S
0.04438
0.03688
0.01209
0.01986
聊3

聊4
0.05300
0.03797
0.03678
0.04212
0.04729
0.02565
0.03066
0.02412
聊4

聊5
0.05498
0.04031
0.03531
0.03938
0.04917
0.02340
0.02713
0.02253
0.02178

图2：样本间JSD分布图
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于作者因素。严格地说，在没有比较出作者、体裁、

时代差异对作品风格影响力的相对尺度之前，结论

恐怕只能到此为止。要明确有据地甄别作者身份，

须拓宽观察范围，分析论证作者因素和非作者因素

对作品风格的影响力差幅，以便从复杂评估中剥除

非作者因素的影响。下面展开多元对比分析。

三、多元对比分析

多元对比分析包括简单矩阵分析和扩充的矩阵

分析。

(一)简单矩阵分析

《醒》《聊》方言背景相近，但体裁分别为小说和

俚曲，为扩大参证条件，考察作者、体裁因素对强程

度标记使用风格的影响力孰大孰小，可以把对比分

析纳入到以作者因素为横、体裁因素为纵的矩阵中

来。根据横纵两个维度上的比例关系来比较多要素

对作品强程度词使用风格的影响力。

为排除作者方言背景、年代等其他因素的影响，

并且为提升真实性、客观性和可证性，我们控制变

量，类推《醒》《聊》的体裁差异和方言一致、年代相仿

的背景特征。

优先从现当代作家中选取方言背景一致、年代

相仿的两个典型“京味”双料作家(兼有小说和话剧

作品)老舍和苏叔阳的作品构建矩阵，从老舍的小

说《骆驼祥子》、话剧《龙须沟》及《茶馆》，苏叔阳的小

说《故土》、话剧《左邻右舍》及《丹心谱》中抽样。每

人每种体裁(小说/话剧)随机抽取5个样本，每个样本

1万字，共 20个样本。统计各样本中强程度标记的

散点分布。从矩阵数据中，对比分析作者、体裁因素

对强程度词使用风格影响力大小，然后将《醒》《聊》

的数据关系跟矩阵分析结论进行比对，初步判断出

作者身份。

图 3中，圆箭头 abcd分别表示同一作者同一体

裁作品5个样本两两间的 JSD，每个箭头包含10组数

据；双箭头①②，③④分别表示不同作者不同体裁，

同一作者不同体裁作品间的 JSD，①表示老舍小说5
个样本和苏叔阳话剧5个样本两两间的 JSD，②表示

苏叔阳小说和老舍话剧间的 JSD，③表示老舍小说和

话剧间的 JSD，④表示苏叔阳小说和话剧间的 JSD；

每部作品抽取5个样本，双箭头则表示两部作品样本

间的 JSD，共25(5*5)组数据。圆箭头和双箭头共140
组数据。

表3中，分别计算不同对比类型的 JSD均值，并

进行 T检验；通过对比 6组 JSD均值及其差异的显

著性，分析作品体裁和作者身份对 JSD的影响，进而

验证运用强程度标记分布相似度判别作者身份的

可行性。

由表3可知，作品间的平均 JSD均高于作品内的

平均 JSD；不同体裁不同作者作品间 JSD差异的显著

度高于同一作者不同体裁作品间 JSD差异的显著

度，该结论得到了图 3矩阵中 abc和 cda的双重验

证。因此，这证实了基于强程度标记分布相似度判

别作者身份的方法具有可行性，该方法可用于《醒》

表3：老舍和苏叔阳作品的JSD均值和T检验

类型

同一作者

不同体裁

对象

a～b
③

c～d
④

JSD均值

0.02072
0.03121
0.02381
0.02581

T检验(P值)
0.000450

0.461371

类型

不同作者

不同体裁

对象

a～d
①

b～c
②

JSD均值

0.02260
0.03506
0.01915
0.03001

T检验(P值)
0.0000567

0.00000547

图3：老舍、苏叔阳作品的位置关系
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和《聊》作者身份的判断。

利用此方法，根据《醒》《聊》间和《醒》《聊》内 JSD
均值差异极其显著(P=0.0000000000008854)，将《醒》

《聊》的关系与图 3中老舍和苏叔阳作品的P值矩阵

进行比对，发现《醒》和《聊》应处于对角线位置(图4)，
说明这两部不同体裁作品的作者不同。

上述结果证实，《醒》《聊》间 JSD的差异显著超

出同一作者不同体裁作品间的差异，故《醒》和《聊》

的作者并非同一人。从p值的数据来看，这两者不仅

不是同一人，而且二者语言风格差异远大于老舍和

苏叔阳之间的差异，这种差异可能源自时间跨度等

更多的因素。总之，《醒》的作者并非蒲松龄。

(二)扩充的矩阵分析

1.古今双矩阵的构建与分析

尽管现当代双料作家老舍与苏叔阳身份、作品、

时代都真实可证，且矩阵只是建立在比例关系而非

绝对关系上，但其当今语体毕竟都经过了西方化的

大洗礼，跟古代语体有很大不同。为逼近古作品风

格，进一步扩大参证条件，除《醒》《聊》外，另选取与

之时代相仿的作家丁耀亢的作品，构建古作品矩

阵。依据保罗比例式(a：b=c：x)分析古矩阵数据，其

作者甄别结论跟今矩阵分析结论、双矩阵分析结论

相互佐证和检验，提升结论可信度和作者甄别范式

的科学性和普适性。

构建古矩阵时，之所以选取丁耀亢的作品，除因

为与《醒》《聊》时代相仿外，还有以下四点理由：(1)《醒》

的作者归属，学界除认是淄博蒲松龄外，还有诸城丁

耀亢、兖州贾凫西、章丘人士、河南人士、陕西人

士、集体创作各说。丁是其中之一。(2)丁是兼有

小说和戏剧作品的双料作家，其身份明确、作品体裁

吻合、规模足量、因而满足本文计量分析和增选为参

证材料条件。(3)丁的方言背景吻合。尽管学界对

《醒》的作者身份推测不一，但所判都属今北方方言

区人，尤其是中原官话区(包括山东、河南)人。其次，

不少学者都指认，方言文学色彩浓厚、有极高的口语

化程度的《醒》，用的是明清时期北方话系统的山东

方言。对此尚未见异议。持河南人说的在承认

《醒》“有大量山东方言之外，亦尚有河南方言”，只

是增加了地名证据。持陕西人说的并非基于方言证

据，而是就“西周生”姓名所作的猜测。(4)虽然以下

作者与《醒》小说及蒲松龄大致同时或相差不远、且

兼有小说和剧作或曲作，但方言背景相距较远，故不

纳入计量考察范围。如，江西饶州府人[今赣方言区]
邓志谟、苏州吴县人[今吴方言区]袁于令和苏州府

长洲县人[今吴方言区]冯梦龙、陕西人[今西北官话

区]罗懋登。

按作者和体裁对作品进行解析，《醒》为“X说”，

《聊》为“蒲曲”、丁耀亢小说为“丁说”、丁耀亢杂剧为

“丁剧”，它们构成古矩阵。老舍小说为“老说”、老舍

话剧为“老剧”，苏叔阳小说为“苏说”、苏叔阳话剧为

“苏剧”，它们构成今矩阵。两矩阵各自的方言、时代

背景相同。矩阵除首列作者关系不确定外，其他各

列作者相同，首行的体裁相同或相近。第二行的语

体风格古今有别，蒲曲和丁剧也有别，但它们的最大

公约数是“戏”。古今两矩阵既可互相佐证和检验，

也可连成更大的一个矩阵。

采用相同方法，抽样统计丁的相应作品。抽样

时，从丁耀亢小说(《续金瓶梅》)和杂剧(《西湖扇》《化

人游》《赤松游》《蚺蛇胆》)中各随机抽取 5个样本，

图4：《醒》和《聊》的位置关系

图5：与《醒》《聊》相关的古今双体裁矩阵图
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每个样本的字数为1万字。把所获得的丁的统计数

据跟已经获得的其他各端作品的相应统计数据(均
各由 5个样本统计所得)归入古今数据矩阵，见表 4。
表 4数据中仅列出对比分布中的(近)极端对立分布

和散点分布数据。不仅可以通过相对尺度对比作

者、体裁、时间跨度因素对作品强程度词使用风格的

影响力大小，还可通过古今矩阵的对比，观测年代因

素、方言背景因素对作品强程度词使用风格的影响

力大小。由此为《醒》的作者甄别提供更强证据，收

缩怀疑范围。

从扩充的数据矩阵中可以看出，作者、体裁、时

间跨度都是影响强程度标记的对立分布和散点分布

差异的重要因素，呈正相关。证据是：(1)作者相同但

体裁不同(a—c)，或体裁相同但作者不同(e—f)，均未

出现极端对立分布，且散点分布的差异显著度相对

较小。(2)当体裁相似，但作者不同且跨年幅度极大

时，出现极端对立分布，且散点分布的差异显著度大

幅提升(d)。(3)当作者相同，但体裁不同且跨年幅度

较大时，仅可出现近极端对立分布，且散点分布的差

异显著度相对并不算高(b)。(4)作者和体裁都不同且

跨年幅度极大时，极端对立分布和近极端对立分布

的出现几率大增，且散点分布的差异显著度均有提

升(g—i)。(5)对相同作者而言，时间跨度越短，即使

体裁不同，强程度标记散点分布的差异也会相对越

不显著(c)。(6)若忽略时间跨度影响，近代作品强程

度标记散点分布的差异显著度，相较于今人作品(如
老、苏作品 e、f、h、i)而言，大幅提升(如蒲、丁作品 d、
g)，可能是因为近代文学文白并存、体裁差异(如剧、

曲差异)和韵律因素影响大、规范化水平不高而致方

言影响大等，因而多样化程度大增。从现代山东方

言看，蒲的临淄话属山东方言西齐片，丁的诸城话属

东潍片。

在各影响因素中，作者因素对强程度词使用风

格的影响往往大于体裁因素对它的影响，无论古

今。就差异显著度而言，在古代，作者不同、体裁相

近的d远大于作者相同、体裁不同的 a；在现当代，作

者不同、体裁相近的 f远大于作者相同、体裁不同的

c。不过，同样是在现当代，作者不同、体裁相近的 e
和作者相同、体裁不同的b却只是同一数量级上的差

异，差异小到了可视为误差的程度。之所以如此，是

因为现代语体经过了西方的大洗礼(参前)、规范化水

平提升，因而作者不同、体裁不同的作品公约数总体

上比古代的大，换言之，现代不同体裁间差异往往小

于古代不同体裁间的风格差异，如 a＞｛b，c｝，g＞｛h，
表4：作品风格主要影响参数及强程度概念词数量特征对比表

作者

同

异

异

?

体裁

异

似

同

异

同

异

a
b
c
d
e
f
g
h
i
j
k
l

丁说～丁剧

老说～老剧

苏说～苏剧

蒲曲～丁剧

老说～苏说

老剧～苏剧

丁说～蒲曲

老说～苏剧

老剧～苏说

X说～丁说

X说～蒲曲

X说～丁剧

时代

古

今

古

今

古

今

古

发表年

1662～1653
1936～(1950、56)
1983～(1978、80)
(1676-1711)～1653
1936～1983
(1950、56)～(1978、80)
1662～(1676-1711)
1936～(1978、80)
(1950、56)～1983
?～1662
?～(1676-1711)
?～1653

均跨年

9
17
4
40.5
47
24.5
31.5
43
30
?
?
?

对立分布(5样本)
极端对立

分布

—

—

—

[蒲]忒也19
—

—

[蒲]忒也19
[老]老10
—

—

[蒲]忒也19
—

近极端

对立分布

—

[老说]颇7
—

—

—

[老]顶12
[丁]十分13；[蒲]
得紧6，煞7
—

[老]顶12
[X]稀5，这般8
[蒲]煞7
[X]稀5，这般8

散点分布(5样本)
P值

0.0000299[2.99×10-5]
0.000450014[4.50×10-4]
0.461370768
0.0000000000590[5.90×10-11]
0.000762131[7.62×10-4]
0.002093892[2.09×10-3]
0.0000000000891[8.91×10-11]
0.0000567[5.67×10-5]
0.000005472[5.47×10-6]
0.000000669[6.69×10-7]
0.0000000000008854[8.85×10-13]
0.00000000436[4.36×10-9]
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i｝。古代戏剧/戏曲体裁间的风格差异也往往大于现

代相同体裁间差异，如d＞｛e，f｝。

作者因素是影响强程度词使用风格的主要因素

这一结论，跟二元对比分析所得结论结合起来，进一步

加强了简单矩阵分析中论述“X不是蒲松龄”的证据。

2.古矩阵分析

依据保罗比例式(a：b=c：x)分析古矩阵数据。若

“X说—蒲曲”呈常态分布，则X可能是蒲，若呈反常

分布，则X不可能是蒲。同样，若“X说—丁说”呈常

态分布，则X可能是丁，若呈反常分布，则X不可能

是丁。反常分布越多，可能性越低。

通过古矩阵分析，可以再次得出结论，《醒》的作

者(X)不是蒲松龄，理由有四：(1)k中同时出现了极端

对立分布和近极端对立分布，且散点分布的差异显

著度极大。其分布特征更接近作者和体裁都不同且

跨年幅度极大的情形(g—i)。(2)若X是蒲松龄，则作

者相同体裁不同的k，散点分布的差异显著度不应反

而高于作者和体裁都不同且跨年幅度极大的 g，也不

应出现极端对立分布，作者相同但体裁不同时，强程

度标记一般不出现极端对立分布(a—c)。(3)若X是

蒲松龄，则无法解释为什么作者、体裁都不同的 l，其
散点分布的差异显著度比作者关系格局不变但体裁

更接近的d有了明显下降，且对立分布的极端程度降

级。(4)就 k和 l的散点分布和极端对立分布的数据

而言，蒲松龄的可能性甚至比丁耀亢更小。

还可以进一步得出结论，《醒》的作者(X)也不是

丁耀亢，理由三：(1)若X是丁耀亢，则作者和体裁都

相同的 j，散点分布的差异显著度不应反而高于 a(丁
自己的小说和剧作)的情形，也不应出现近极端对立

分布。据对金庸、古龙以及巴金多位作家的作品

研究发现，同一作者不同时期相同体裁作品的语言

风格差异不显著。(2)若X是丁耀亢，则无法解释为

什么 k散点分布的差异显著度比相同关系格局的 g
有了明显提升。(3)若X是丁耀亢，则无法解释为什

么 l散点分布的差异显著度比相同关系格局的a有了

大幅提升。三方面时呈现出的反常分布，强化了对

《醒》作者不是丁耀亢的判断。

因此，蒲松龄和丁耀亢都不是《醒》的真实作者，

而光从强程度标记分布的计量分析看，蒲松龄说比

丁耀亢说更加离谱。由于可据观察的文本限制和工

作量限制，一时还无法正面寻认出《醒》的真实作者，

如果作者只有唯独这一部作品存世，则更可能永无

答案，但本文已为《醒》的作者甄别拨开了迷雾，并提

供了可资利用的研究范式。

结语

本文基于我们所构建的应用计量风格学范式，

探究《醒》的作者归属问题，分别从对比分布、一般分

布和散点分布三种统计路径，在《醒》《聊》间展开二

元对比分析，反复证明《醒》《聊》的强程度词使用风

格差异悬殊。然后展开多元对比分析，依次利用简

单矩阵分析和扩充的矩阵分析，逐级扩大参证条件，

观察作者、体裁、时间跨度等多因素对作品风格的影

响力大小，据此获得的相对尺度来甄别作者身份。

构建古今两个双体裁矩阵，古矩阵由《醒》《聊》和

《醒》的另一个可能作者丁耀亢的小说和剧作构成，

今矩阵由现当代两位京味作家老舍、苏叔阳的小说、

话剧构成。双重验证了此前的结论和该方法的有效

性。分析发现，作者、体裁、时间跨度都是影响强程

度标记的对立分布和散点分布差异的重要因素，呈

正相关。在各影响因素中，作者因素对强程度词使

用风格的影响往往大于体裁因素对它的影响。根据

对这些因素的影响分析结果，在更加充分的证据基

础上判定，《醒》的作者不是蒲松龄，也不是丁耀亢。

蒲松龄的可能性甚至比丁耀亢更小。多角度、多作

者、跨时代的考察和重复验证，得出同一结论，这实

际也自证了计量方法的科学性和一定程度的普适

性。本文不仅排除了学界在《醒》的作者归属问题上

的主流推测，而且在方法论上为解决文学史上作者

归属疑案提供了一套客观可信的语言风格学的计量

分析范式，甚至可为司法领域判断作品归属的语言

指纹分析提供参考。利用可以反映语言指纹特征的

计量风格学方法，提升了研究手段的科学性，这种研
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究范式对完善语言风格学理论也有很好的学术价值。

注释：
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书社，1993年，第21、32页。
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于涛、唐美华：《汉语小说中的词汇特征对比研究》，《重

庆交通大学》(社会科学版)2017年第4期。

周睿：《强程度范畴的语法语义研究》，南京大学博士论
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陈羽：《汉语程度标记的语体语法研究》，南京：南京大

学博士毕业论文，2017年，第180页。

抽样情况如下：《醒》的样本构成：[样本1]第3，39，91(部
分)回；[样本 2]第 20，21，22(部分)回；[样本 3]第 34，35，36(部
分)回；[样本 4]第 41，42，43(部分)回；[样本 5]第 61，62，63(部
分)回。《聊》的样本构成：[样本 1]《墙头记》第 1回，《姑妇曲》

第 3回，《鑲妒咒》第 11回，《富贵神仙》第 12回，《磨难曲》第 5
回，《增补幸云曲》第 7回(部分)；[样本 2]《墙头记》第 4回 4，
《姑妇曲》第 2回，《慈悲曲》第 3回，《翻魇殃》第 1回，《鑲妒

咒》第 5回(部分)；[样本 3]《翻魇殃》第 7回，《寒森曲》第 7回，

《蓬莱宴》第 7回，《穷汉词》，《鑲妒咒》第 6，7回，《富贵神仙》

第 2回，《增补幸云曲》第 25回(部分)；[样本 4]《增补幸云曲》
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第 10，11，12回，《磨难曲》第 2，3，4回，《富贵神仙》第 33，《鑲

妒咒》第 19回(部分)，总计 20000字，[样本 5]《磨难曲》第 15，
16，17回，《富贵神仙》第 9回，《蓬莱宴》第 4回，第《禳妒咒》3
回(部分)。

原始数据如下：《醒》X不过0，0，3，0，1(5个样本中的频

次，下同)；X得紧 2，1，1，0，0；X死 4，0，0，0，0；大 6，8，5，1，3；
过 0，0，1，1，0；好 0，0，3，0，0；好不 1，0，0，2，2；好生 1，0，0，1，
1；狠0，0，1，1，0；狠命1，0，0，0，0；极8，7，10，5，4；极其1，0，1，
1，0；绝 1，0，0，2，0；老 2，1，1，0，0；那样 0，0，3，0，0；颇颇 0，0，
0，0，1；煞实1，0，0，0，0；甚6，4，4，2，4；甚是9，4，3，4，16；生1，
1，0，0，0；十分 0，1，3，2，0；太 0，1，1，2，1；忒 0，2，0，0，0；万分

1，0，1，0，0；稀 1，1，0，2，1；异常 0，0，0，0，1；这般 3，1，3，1，0；
这等 5，4，0，1，2；这样 0，0，4，0，4；着实 1，1，3，0，4；真 0，0，0，
0，1；至4，0，0，0，3；最5，0，3，0，2。《聊》X不过0，1，0，0，0；X得

紧1，0，2，1，2；X非常0，0，1，0，2；X极了4，2，2，0，0；X难当1，
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