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一、问题的提出

社区既是人们生活的社会单元，也是城市治理

基本单元①。随着血缘、地缘、业缘等传统共同体纽

带逐渐瓦解，城市社区共同居住大多是在市场购买

中偶然形成的，日常生活互动和邻里深度交往缺失，

带来孤独、焦虑、迷茫等情感危机。刘易斯·芒福德

指出大城市一直处于危险之中：“他们日益感到，自

己是‘陌生人并感到害怕’，身处在一个他们过去从

未制造过的世界上，这个世界对于人类直接指挥反

应比以往任何时候都少，也比以往任何时候都更缺

少意义。”②作为城市治理基本单元，社区治理主体涵

盖政党、政府、社会组织、市场、居民等，主体间异质

性高且自身内部分化，例如党委政府有纵向各个层

级和横向各个部门、社会组织有专业社会组织和社

区社会组织、社区居民有不同利益诉求等，容易陷入

合作困境。近年来，联动、协同、融合、体系、合作成

为社区治理创新高频关键词③，但是并未从根本上走

出社区生活原子化和治理碎片化困境。2019年党的

十九届四中全会首次提出“建设人人有责、人人尽

责、人人享有的社会治理共同体”④；2022年党的二十

大报告又再次明确：“发展壮大群防群治力量……建

设人人有责、人人尽责、人人享有的社会治理共同

体。”⑤社会治理重心在基层、群防群治力量在社区，

在学术研究和实践探索中“社区治理共同体”概念受

到广泛关注，不少学者认为应以城乡社区为重点开

展社会治理共同体建设⑥。顾名思义，社区治理共同
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体是以社区治理为纽带的新型共同体，在共同治

理社区公共安全、环境卫生、物业管理等事务中重

新找回温暖友爱的共同体生活。社区治理共同体

也是一种全新的社区治理范式，意指将社区多元

主体以共同体成员的方式组织起来，提高社区治

理效能。

新冠疫情暴发更加凸显城市社区作为日常生活

载体和基础治理单元的重要价值，如何构建社区治

理共同体是迫切需要研究的重大理论和现实问题。

当前，学界对于社会治理共同体、基层社会治理共同

体、社区治理共同体等术语表现出极大的兴趣，但由

于提出时间较短，尚未形成系统的理论框架和实践

模式，尤其是缺少中大样本社区案例的实证研究。

例如，社区治理共同体呈现出何种样态和类型？社

区治理各种创新实践是否符合社区治理共同体方

向？当前社区治理总体实然状态与社区治理共同体

有何差距？本研究尝试在两个领域实现突破：一是

将共同体思想和元治理相结合，在理论层面建立社

区治理共同体“纽带—关系—规范”的反思性框架；

二是通过对56个典型案例的定性比较分析，研究城

市社区治理共同体的生成路径、主要类型以及影响

社区治理共同体的因素，为城市社区治理实践创新

提供借鉴。

二、文献回顾与理论框架

(一)文献回顾

现有研究对社区治理共同体的关切体现为两大

方向：一是将其视为新型生活共同体⑦⑧，通过日常生

活实践的“共同体化”⑨从暂时的、表面的共同生活转

变为持久的、真正的共同生活；二是将其视为新的治

理机制，探讨社区治理共同体的治理目标、治理结

构、治理方式和治理路径等。大多数学者从治理创

新维度展开研究，部分学者认为社区治理共同体是

新的治理目标，体现了党中央在社会治理方面的更

高追求⑩，是塑造各种条件让人实现全面发展、让社

会现象全面现代化的共同体；部分学者认为社区治

理共同体是新的治理结构，具有立体化组织网络、开

放的边界、活力与秩序并重等特征，是一种耗散结

构、竞争协同和涨落循环的复杂系统和超网络结

构；部分学者认为社区治理共同体是新的治理方

式，在主体意愿、介入程度、价值驱动、参与表现、合

作周期上具有差异性，亟待从崇尚个体到拥抱共同

体、从依赖制度到关注行动、从中心边缘到多中心呈

现、从控制到合作等。在社区治理共同体的实现路

径上，学者们提出了组织吸纳社会、民主协商、平

台建设、大数据支等策略。总体而言，现有研究对

社区治理共同体应然状态研究较为丰富，为社区治

理共同体实践指明了目标方向。但是，对当前社区

治理实然状态与应然目标有何差距、影响社区治理

共同体形成的条件因素和模式过程等分析不多，尤

其是缺乏理论与实践相结合的中大样本研究。在借

鉴现有研究成果基础上，本文试图提出新的分析框

架，并通过实证研究探讨如何从实践层面有效推动

社区治理共同体建设。

(二)理论框架

治理从多主体的多样性、复杂性和动态性获取

力量，不可避免蕴含分裂风险和破坏后果，主体越多

元复杂，越有可能陷入困境。随着外部和内部环境

变化治理力也可能产生变化，在某一时期内高效的

治理力在另一个时期可能是低效的、在某个地域有

效的治理力在别的地域也可能是低效的。因此，治

理应当具有必要的反思性、必要的多样性和必要的

反讽性，通过“治理的治理”修正各种治理机制之间

的相对平衡，并且重新调整他们的相对分量，重新组

织和重新整合治理机制之间的复杂合作网络。治

理也具有阶梯性：第一层次的治理是解决具体社会

问题及创造新的机遇；第二层次的治理聚焦于第一

层次的治理所用的协议、规则、权利、法规、规范、职

责、程度和组织等；第三层次的治理是制定和应用所

有其他治理活动的价值观和原则，即对“治理的治

理”。当在治理中讨论、制定和应用治理体系的价值

观、准则和原则时，就是一种元治理。2013年党的十

八届三中全会首次提出社会治理，其中就蕴含了对
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传统社会管理理念的反思，重点解决培育共治力量、

激发社会活力问题；2017年党的十九大报告首次提

出共建共治共享，其中就蕴含了对社会治理实践的

反思，重点解决搭建共治平台、吸纳多元力量问题；

2019年党的十九届四中全会首次提出社会治理共同

体，其中就蕴含了对共建共治共享效能的反思，重点

解决促进有机联结、形成治理合力问题。社区治理

共同体也是基于社区生活原子化和治理碎片化问题

的反思，通过将社区治理各个主体以共同体成员的

组织方式组织起来破解困境。

“共同体”概念被广泛用于哲学、政治学、社会

学、人类学等学科，从时间线索来看包括乌托邦、传

统社会共同体、现代和后现代社会共同体等。共同

体扮演了个人与社会的中介和桥梁角色，是原子化

个体和整体社会的联结点，实现社会团结和社会整

合。传统共同体解体后全新的生活和组织模式开

始出现，共同体形成不再是基于单纯情感和价值纽

带，而是出于满足利益或调节经济的需要，价值型共

同体开始向理性化、工具化、科层化共同体转变。曼

恩的“身份社会—契约社会”、斯宾塞的“尚武社会—

工业社会”、涂尔干的“机械团结—有机团结”、滕尼

斯的“共同体—社会”等都研究了这种共同体转变过

程。尽管共同体思想发展过程中产生了诸多流派和

观点，但学者们始终关注三个重要维度：是否具有

维系共同体的纽带，这是激发共同体意识的内生动

力；是否具有互利共生的关系，这是共同体成员良

性互动的核心过程；是否具有共同领会的规范，这

是共同体持续发展的保障。例如，滕尼斯在《共同

体与社会》中提出共同体和社会的区别在于本质意

志还是抉择意志(纽带)、有机联结还是机械构造(关
系)、默认一致还是约定契约(规范)。又如，涂尔干

认为随着宗教、家庭等传统纽带解体，现代社会人

们基于社会分工(纽带)连接在一起，个体越来越自

主却也越来越依赖社会(关系)，通过多层次、全方位

道德体系(规范)应对社会问题，形成现代社会有机

团结。

共同体纽带是基础、关系是核心、规范是保障，

三者缺一不可。如果缺乏纽带凝聚，共同体关系始

终浮于表面，共同体规范也难以被认同并有效执行；

如果缺乏关系联结，共同体纽带激发的动力无法有

序地组织起来，规范制度也难以落地；如果缺乏规范

保障，共同体成员互动容易呈现出冲突状态，并最终

导致纽带断裂。从共同体“纽带—关系—规范”反思

当前社区治理实践“动力—结构—制度”，值得思考

的问题是：社区治理作为共同体纽带能否持续凝聚

内生动力性？社区治理互动结构是否具有相互依赖

性？社区治理规范制度能否

被共同领会并有效执行？由

此推之，构建社区治理共同体

的逻辑起点是激发内生性动

力，形成共同体纽带；核心过

程是增强结构互嵌性，形成共

同体关系；保障路径是提高制

度有效性，形成共同体规范

(见图1)。
三、研究方法、案例选择

与变量设计

社区治理研究对案例法

有着独特的青睐，通过案例的图1 社区治理共同体分析框架
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深入剖析、比较分析、追踪研究社区治理理论和实践

不断走向成熟。定性比较分析(Qualitative Compara⁃
tive Analysis，以下简称QCA)是一种基于布尔代数集

合论组态分析方法，通过考察前因条件和结果之间

的充分与必要子集关系，从整体上探寻多重并发因

果诱致的复杂社会问题发生过程。社会现象之所以

复杂并难以解释，不是因为有太多的影响社会现象

发生的变量，而是因为不同的与原因相关的条件共

同结合起来以某些方式产生一个特定的结果。影

响社区治理共同体的因素错综复杂，QCA考察的重

点不是单个变量对结果的影响，而是不同变量的排

列组合是如何影响结果的，与社区治理研究十分契

合。QCA基于中小样本的案例分析，也能够以直观

的方式有效处理复杂的多重并发因果关系，形成与

理论假设的对话，提炼发展新理论、新观点。

本研究在南京、成都、上海、北京、杭州、武汉等

城市选取了300多个案例作为一级备选案例库，主要

来源《全国城乡社区疫情防控优秀案例》《中国社区

营造案例集(一、二、三)》《上海社区治理创新案例调

研与分析》《社区治理共同体创新的浙江样本》《大都

市社会治理共同体的构建与深耕——来自上海的经

验》《成都社区营造十大案例》、北京卫视社会民生类

节目《向前一步》以及部分学术论文、实地调研等。

结合政府部门推荐和深入调研，剔除雷同重复案例，

最终选择了56个案例进行QCA分析，主要遵循以下

原则：典型性，能够代表当前城市社区治理的主要做

法、趋势、普遍问题等；异质性，既有共同体程度较高

的案例，也有共同体程度较低的案例，通过不同结果

分析影响因素和路径；多元性，案例既涵盖各种社区

类型，也覆盖疫情防控、垃圾分类、空间更新、加装电

梯、停车管理、业主自治等典型场景；可行性，能够通

过实地调研以及媒体报道、视频影像、学术论文、内

部资料、微博微信公众号、媒体访谈等全面搜集资

料。(见表1)
由于社区治理大部分变量编码难以完全归纳为

0或1，需要采取模糊集合算法(fsQCA)进行隶属度计

算，本研究采取 0、0.33、0.67 和 1 的四分法直接赋

值。本研究将结果变量设定为“社区治理共同体程

度(GTT)”，从纽带、关系、规范强度出发，其中纽带强

度主要考察能否最大化地动员所有利益相关者，关

系强度主要看能否形成深度的合作互动，规范强度

主要考察是否具有共同领会并执行的规范。如果都

不符合，赋值为 0；符合 1个条件赋值为 0.33，符合 2
个条件赋值为 0.67；符合 3个条件赋值为 1。共同体

程度较高意味着有纽带凝聚所有利益相关者参与动

力，并在合作过程中形成互利共生的关系，也能够共

同遵守相关法律法规、社区公约、风俗习惯等；共同

体程度较低意味着缺乏强力纽带难以激发主动参

与，在互动过程中也缺乏深入的合作关系，只能在严

格监督的情况下被动地遵从法律法规或者缺乏规范

约束。需要说明的是，不能仅仅以案例中具体场景

的成功抑或失败来判断是否形成社区治理共同体。

例如，在物业更换或加装电梯场景案例中，可能最终

的结果是未能成功，但是这个过程中有纽带凝聚、关

表1 QCA研究案例来源城市与治理场景

南京

成都

上海

北京

杭州

武汉

合计

疫情防控

3
2
2
1
2
3
13

垃圾分类

5
2
2
1
1
0
11

空间改造

4
2
2
2
1
1
12

物业、业委会更换

2
1
1
2
2
2
10

防汛、加装电梯、

电动车飞线治理等

4
2
1
1
1
1
10

合计

18
9
8
7
7
7
56
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系联结和规范保障，仍然被认为在该场景下形成了

社区治理共同体。

综合考量理论框架、具体实践、样本规模、可测

量性等因素，选取治理动力、治理结构、治理制度3大
维度 8个条件变量：场景紧急性(CJ)、党政推力(DZ)、
利益引导(LY)、共治平台(PT)、社区自组织(ZZZ)、专
业力量(ZY)、科技支撑(KJ)和制度保障(ZD)，具体赋

值方法如表2所示。社区治理动力主要考量三个方

面：场景紧急性是指由于风险较大激发各个主体的

治理动力，例如新冠疫情防控、物业更新矛盾激化、

防汛等；党政推力是出于回应自下而上的群众需求

和自上而下的绩效考核产生的动力，例如空间更新

改造、垃圾分类等；利益引导是指通过满足居民、社

会组织、市场主体等利益诉求激发参与治理的动

力，例如积分兑换、就业帮扶、政府购买服务等。社

区治理结构主要考量四个方面：共治平台是指连接

复杂多元主体互动合作的载体，例如区域化党建平

台、网格化治理平台、三社联动平台、社区民主协商

平台等；社区自组织是指分散的居民呈现组织化状

态，例如邻里互助、趣缘团体等；专业力量是指社区

治理结构中的外部支持，不仅包括社会组织也包括

各类企业，例如物业公司、养老服务企业、空间设计

企业等；科技支撑是指通过互联网、大数据、人工智

能、区块链等提高治理效能，例如掌上社区、时间银

行、智能门禁等。社区治理制度主要考量治理场景

可遵循的各种宏观、中观和微观正式制度，也包括

价值理念、道德伦理、风俗习惯、文化传统等非正式

制度。

四、城市社区治理共同体生成路径与类型特质

对 56 个案例采取四分法直接赋值，通过 fsQ⁃
CA3.0软件输入数据，将原始一致性阈值设定为0.8，
PRI一致性的阈值设定为 0.7，案例阈值设定为 1，形
成真值表。(见下页表3)

(一)单变量必要性分析

必要性条件是结果的超集，意味着一个条件总

在某个结果存在时出现，或者说没有该条件无法得

出结果那么这个条件就是结果存在的必要条件。一

般认为一致性 (Consistency)指标大于 0.9 为必要条

件，在此基础上可以通过覆盖率指标(Coverage)测量

该变量对结果变量的解释度，覆盖率越高则解释力

越强。（由P112页表4）可知，八个条件变量中有两个

条件超过 0.9，分别为“党政推力”和“制度保障”，覆

盖率也较高，意味着在构建社区治理共同体过程中

这两个因素是不可缺少的。逻辑非变量(字母小写)

表2 社区治理共同体变量设定与赋值规则

变量类型

结果变量

条件变量(动力)

条件变量(结构)

条件变量(制度)

变量名称

社区治理共同体

程度(GTT)
场景紧急性(CJ)
党政推力(DZ)
利益引导(LY)
共治平台(PT)

社区自组织(ZZZ)

专业力量(ZY)

科技支撑(KJ)

制度保障(ZD)

赋值规则

根据纽带、关系、规范三个维度，都不符合赋值为0；符合1个条件赋值为0.33；符合2个条件

赋值为0.67；符合3个条件赋值为1
完全不紧急为0；紧急度较低为0.33；比较紧急为0.67；十分危急为1
党委政府完全不参与为0；推动力度较小为0.33；推动力度一般为0.67；推动力度很强为1
利益引导完全没有为0，发挥作用较少为0.33，发挥作用一般为0.67，发挥重要作用为1
没有共治平台为0；共治平台作用很小为0.33；共治平台作用一般为0.67；共治平台发挥重

要作用为1
没有自组织为0；自组织发挥作用很小为0.33；自组织发挥作用一般为0.67；自组织发挥重

要作用为1
没有专业力量介入为0；专业力量发挥作用很小为0.33；专业力量发挥作用一般为0.67；专
业力量发挥重要作用为1
没有科技支撑赋值为0；有科技支撑但作用很小为0.33；科技支撑发挥作用一般为0.67；科
技支撑发挥重要作用为1
没有制度赋值为0；制度保障作用较少为0.33；制度保障发挥作用一般为0.67；制度保障发

挥重要作用为1
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中没有一致性超过0.9，意味着八个变量中没有是必

须缺失的条件。值得注意的是，必要性分析中“科技

支撑”一致性最低，仅为 0.413，可见当前各种科技

智慧手段与社区治理融合度不高，在大多时候只能

发挥“锦上添花”作用，更有甚者成为新的治理负担

和“电子镣铐”。

(二)充分条件组态分析

通过 fsQCA3.0软件运行可以得到复杂解、中间

解和简约解，一般认为中间解是诠释结果的首选。

本研究中间解共得出七种条件组态，一致性均大于

0.85，具有较强的解释力。由于本研究的八个条件变

量都是激励因素，逻辑非变量意味着可以不存在但

表3 QCA真值表
场景紧

急度CJ
0
0
0
0
1
0
1
0
1
1
0
1
0
1
0
0
1
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
1
0
1
0
0
1
0

党政推

力DZ
1
1
1
1
1
0
1
0
1
0
1
1
1
1
1
1
1
0
1
0
1
1
1
1
1
0
1
1
1
1
1
1
1
1

利益引

导LY
0
1
1
0
0
0
0
1
0
0
1
0
1
0
0
0
0
0
1
0
0
0
1
0
1
0
0
0
1
1
1
0
0
0

共治平

台PT
1
1
0
1
1
0
0
0
1
0
0
1
0
1
0
1
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
1
0
0
1
1

社区自

组织ZZZ
1
0
1
1
1
0
0
0
0
1
1
1
0
1
0
0
1
1
0
0
0
0
0
0
0
1
1
1
1
1
0
0
0
1

专业力

量ZY
0
1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
1
0
0
0
0
1
0
0
1
1
0
0
0
0
0
1
1
0
1
1
1

科技支

撑KJ
0
0
0
1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
1
1
1
0
0
0
0
0
0
0
1
1
1
1

制度保

障ZD
1
1
1
1
1
0
1
1
1
1
1
1
1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

案例

数量

4
4
4
3
3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

共同体

GTT
1
1
1
1
1
0
0
0
1
0
0
1
1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
1
1
0
0
1
1

原始一

致性

0.90
0.89
0.89
0.88
0.91
0.75
0.85
0.75
0.90
0.78
0.84
0.92
0.87
0.92
0.81
0.80
0.88
0.78
0.75
0.73
0.76
0.75
0.67
0.83
0.82
0.80
0.84
0.91
0.89
0.88
0.75
0.78
0.89
0.88

PRI一
致性

0.77
0.79
0.80
0.75
0.84
0.00
0.58
0.33
0.75
0.00
0.55
0.83
0.75
0.85
0.00
0.17
0.26
0.25
0.28
0.00
0.00
0.00
0.00
0.17
0.37
0.00
0.37
0.77
0.81
0.75
0.17
0.44
0.77
0.77

SYM一

致性

0.77
0.79
0.80
0.75
0.84
0.00
0.58
0.33
0.75
0.00
0.55
0.83
0.75
0.85
0.00
0.17
0.26
0.25
0.28
0.00
0.00
0.00
0.00
0.17
0.37
0.00
0.37
0.77
0.81
0.75
0.17
0.44
0.77
0.77
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并非必须不存在，所以表 5中间解可以简化如下：

“党政推力*共治平台*社区自组织*制度保障”(路
径 1)；“党政推力*利益引导*专业力量*制度保障”

(路径2)；“场景紧急性*党政推力*共治平台*制度保

障”(路径 3)；“场景紧急性*党政推力*社区自组织*
制度保障”(路径4)；“党政推力*共治平台*社区自组

织*科技支撑*制度保障”(路径 5)；“场景紧急性*党
政推力*共治平台*社区自组织*专业力量*制度保

障”(路径 6)；“场景紧急性*党政推力*共治平台*专
业力量*科技支撑*制度保障”(路径7)。通过对中间

解七条路径及其覆盖案例的深入剖析可以发现，路

径 1 和 5 的核心要素是“共治平台”和“社区自组

织”，路径 2的核心要素是“利益引导”和“专业力

量”，路径 3、4、6、7核心要素都是“场景紧急性”，可

分别称为内生型社区治理共同体、孵化型社区治理

共同体和应激型社区治理共同体。

1.内生型社区治理共同体

内生型社区治理共同体核心要素是“共治平台”

和“社区自组织”，一般最初经历长期居民自组织过

程，随后形成共治平台吸纳上级党委政府、社区两

委、物业、业委会、社会组织等，治理制度也是各个主

体共同参与制定并领会认同的。内生型社区治理共

同体覆盖的案例大多为空间改造、社区自治等场

景。例如，CZY社区空间改造案例中发挥关键作用

的是社区互助会和“四方平台”(社区居民委员会、业

主委员会、物业公司、社区互助会)。CZY社区互助会

从 2009年一个网球俱乐部开始萌芽发展，此后指导

和扶持居民成立各个专项俱乐部，招募各社区社会

组织核心成员，并由各专项社区社会组织推举负责

人担任互助会理事，开展各俱乐部之间的互助工

作。CZY社区每月第一个星期四召开“四方平台”联

席会议，遵循“商以求同，协以事成”原则共同探讨社

区难题和社区发展。又如，XMK社区停车场更新改

造案例中发挥重要作用的是自治管理委员会和区域

化党建平台。XMK社区 2015年成立自治管理委员

会，委员由社区主任、网格员、小区楼栋长、楼栋单元

表4 单个条件的一致性和覆盖率

前因条件

CJ
DZ
LY
PT
ZZZ
ZY
KJ
ZD

一致性

0.539
0.919
0.521
0.712
0.756
0.620
0.413
0.946

覆盖率

0.881
0.761
0.827
0.919
0.893
0.895
0.805
0.839

前因条件

cj
dz
ly
pt
zzz
zy
kj
zd

一致性

0.666
0.205
0.666
0.485
0.476
0.558
0.739
0.259

覆盖率

0.736
0.671
0.753
0.655
0.712
0.679
0.737
0.670

表5 充分条件组态分析

中间解组合

DZ*～LY*PT*ZZZ*～ZY*ZD
～CJ*DZ*LY*ZY*～KJ*ZD
CJ*DZ*～LY*PT*～ZY*～KJ*ZD
CJ*DZ*～LY*ZZZ*～ZY*～KJ*ZD
～CJ*DZ*～LY*PT*ZZZ*KJ*ZD
CJ*DZ*PT*ZZZ*ZY*～KJ*ZD
CJ*DZ*～LY*PT*～ZZZ*ZY*KJ*ZD
所有组合覆盖率：0.749
所有组合一致性：0.955

覆盖率

0.459
0.396
0.323
0.340
0.296
0.313
0.215

净覆盖率

0.064
0.155
0.018
0.036
0.009
0.028
0.009

一致性

0.928
0.917
0.923
0.927
0.892
0.921
0.889
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长和社区聘请的律师组成。通过民主协商和合理规

划，自治管理委员会积极盘活小区资源，通过收取停

车费、物业费作为自管资金，解决了自治资金的问

题，为可持续治理提供了可靠的物质保障。XMK社

区区域化党建平台也发挥了重要作用，通过书记工

作室、党建联席会和支部书记项目盘活各类资源，形

成了有事好商量、公益百家宴、社区朗读者等有影响

力的活动项目。该案例中“科技支撑”也发挥了一定

作用，通过“线下网格生活会+线上网格微信群”和

“线下老姜工作室轮值居民+线上微信轮值居民”，让

社区问题处理更加便利快捷。

在内生型社会治理共同体中党委政府主要发挥

引导作用，包括价值引领、引入资源和社会动员等，

不断增强自身亲民性及社区融合性。社区治理制

度也不是从外部强加而是共同协商形成的，使得社

区生活既能够按照居民自身预期，又和整个社区治

理秩序并行不悖。各个治理主体尤其是居民自组

织对社区拥有强烈的认同感、归属感和责任感，社

区两委、社区居民、驻区单位等都发自内心希望联

合起来解决社区问题。各个主体在共治平台中角

色互补、过程互动、结果互利，通过技术、社会、方

法、组织等领域深度合作，形成应对社会问题的创新

解决方案。

2.孵化型社区治理共同体

孵化型社区治理共同体核心要素是“利益引导”

和“专业力量”，一般最初通过政府投入资源解决衣

食住行、医疗、养老、就业等诸方面困难，持续不断满

足群众利益诉求形成社区凝聚力，再引入专业力量

在社区居民中辐射理念方法，最终孵化出社区治理

共同体。孵化型社区治理共同体覆盖的案例大多为

垃圾分类、电动车飞线整治、加装电梯等场景，该类

型案例也大多为拆迁安置小区和老旧小区。例如，

JYHY社区是建于 2001年的拆迁安置房，随着楼房

逐渐老化，小区开始出现漏水问题，环境也是出名的

脏乱差。2017年该社区所属街道将其列入专项整治

工程，投入 4348万元按照商品房标准对原先保障房

环境和停车场所进行改造。由于小区60岁以上的老

人占 30％，整治中强化了适老化改造，台阶变坡道，

设置了无障碍通道及标志。在 JYHY社区垃圾分类

治理案例中，采取了超过市场价的积分兑换政策激

励居民参与，并引入了专业环保企业和环保类社会

组织培育分类习惯，最终该社区成为全市第一个撤

桶并点、定时定点投放的小区。又如，JMJY社区是

大型经济适用房小区，老年人居多，低保及低保边缘

户占60％，双失业双下岗户占30％，残疾人和精神障

碍者占5％，患重大疾病和各类慢性病占3％，刑满释

放人员和涉毒人员占 2％。居民将困难和问题反映

给上级部门后，市、区领导会同区政府各部门一把手

亲临社区、现场办公，将百姓列出来的问题全部落实

到部门、到人。在逐步解决了社区就业、出行、看病、

超市、银行、菜场等诸多问题后，居民参与社区治理

积极性迅速提高。同时 JMJY社区也引入屋里厢、金

苹果等专业社会组织在社区开展多样性服务，在服

务过程中不断提升居民的参与能力、规则意识、公共

精神等。

在孵化型社区治理共同体中，党委政府发挥主

导作用，全方位介入居民日常生活，并推动各项社区

治理制度完善。该类案例中社区居民大多在经济上

是贫弱化的，对利益引导的响应度较高，对外来专业

力量接纳度也较高，因此用利益纽带将居民组织起

来是有效的。需要注意的是，当合作或交往仅仅是

建构在利益而非认同和信任的基础上时，无论制度

设计如何精密，都是不稳定的。随着参与者数量的

增多，共同利益目标寻找愈发困难，交易费用也会上

升，一旦成本大于收益，合作容易消解。

3.应激型社区治理共同体

应激型社区治理共同体核心要素是场景紧急

性，一般是出现严重公害性事件影响居民生活，社区

各个主体迅速组织起来共同抵御风险，触发自觉治

理。在突发性灾难发生时，人与人之间、组织与组

织之间的互助是不需要教育和练习的，而是一种本

能反应，资源调动和整合更容易，制定的规则也更容
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易被积极遵守。例如，新冠肺炎疫情防控中产生了

明显的地域关心力和地域自治力，社区成员更容易

形成正确的权利、责任和义务认知。应激型社区治

理共同体覆盖的案例大多为新冠肺炎疫情防控、物

业更新引发激烈冲突等场景。由于突发事件对日常

生活影响程度较大，常态化的运转模式无法满足治

理需求，外部冲击促成社区力量迅速整合。不少社

区在疫情暴发后短时间内形成志愿者队伍、邻里互

助等社区自组织；吸纳党委政府下沉人员和外部支

持力量搭建共治平台；引入大数据智慧手段等，社区

治理效能迅速提升。例如，SFXC社区在疫情暴发前

正面临物业管理矛盾突出、地下室整治遇阻、停车管

理混乱等棘手问题。疫情暴发后，社区迅速成立5个
临时党支部、6个志愿者服务队，形成人防、技防、物

防、制防四位一体的防控体系，实行街道挂包领导、

社区网格员、民警、医护人员、志愿者“五包一”机

制。在疫情期间，物业企业为居民提供了免费打印、

送货上门、理发等服务，解决了居民燃眉之急；居民

也更加理解社区工作，不仅自觉遵守疫情防控规定，

还主动捐款为社工、物业保安、志愿者等购买防疫物

资、保暖用品和食品饮料等。

应激型社区治理共同体是人们通过主观判断对

外部压力做出的反弹机制，外部压力越大社区共同

体的边界就越发清晰，其凝聚力和亲密性也就越强，

但是当缺乏外部压力时共同体又迅速解体。不少在

疫情期间发挥重要作用的社区能人、志愿者等在疫

情结束后又在社区“隐形”，社区原有的矛盾和问题

也不会随之消失。

(三)结果非的组态分析

将结果变量调整为社区治理共同体程度较低，

通过 fsQca3.0软件运行，仍然选取中间解组态分析

(见表 6)，其中一致性大于 0.9的有九条，剔除唯一覆

盖性为0和全部逻辑非的两条路径，其余七条路径则

意味着存在积极力量但是由于缺失部分因素导致未

能形成社区治理共同体。

路径 1(非紧急场景*党政推力*非利益引导*非
自组织*非专业力量*非科技支撑*非制度保障)和路

径 2(非紧急场景*党政推力*非利益引导*非共治平

台*非自组织*非专业力量*非科技支撑)中都仅有党

政推力，但是缺乏社区自组织，也没有利益引导、专

业力量介入、科技支撑、制度保障等手段，由此可见，

完全依靠党委政府行政手段推动难以形成社区治理

共同体。路径3(非党政推力*非利益引导*非共治平

台*社区自组织*非专业力量*非科技支撑*制度保

障)中有社区自组织和制度保障，但是缺乏党政推

力、利益引导、共治平台、专业力量和科技支撑，可见

当社区自组织萌芽后需要党政推力及时介入，搭建

共治平台引导社区自治力量融入。路径4(非紧急场

表6 结果非的中间解组态

中间解组合

～CJ*～LY*一PT*～ZZZ*～ZY*～ZD
～CJ*DZ*～LY*～ZZZ*～ZY*～KJ*～ZD
～CJ*DZ*～LY*～PT*～ZZZ*～ZY*～KJ
～DZ*～LY*～PT*ZZZ*～ZY*～KJ*ZD
～CJ*DZ*LY*～PT*～ZZZ*ZY*～ZD
～CJ*～DZ*～LY*PT*ZZZ*～ZY*～KJ*～ZD
CJ*DZ*～LY*～PT*ZZZ*～ZY*～KJ*～ZD
CJ*DZ*～LY*～PT*～ZZZ*ZY*KJ*～ZD
～CJ*DZ*LY*～PT*～ZZZ*～ZY*KJ*ZD
所有组合覆盖率：0.753151
所有组合一致性：0.89625

覆盖率

0.557248
0.486344
0.503676
0.296218
0.347689
0.22584
0.398634
0.277836
0.329832

净覆盖率

0.0714286
0.0178571
0.0178571
0.0535715
0.0357143
0.0178571

0
0.0178571
0.0178571

一致性

1
0.965589
0.966734

1
0.909341
0.928726
0.957125

1
0.950076
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景*党政推力*利益引导*非共治平台*非自组织*专
业力量*非制度保障)中有党政推力、利益引导和专

业力量，但是制度有效性低、场景紧急性低，也缺乏

共治平台和社区自组织。该类型案例典型场景是垃

圾分类，政府有强大的顶层设计推力，也投入了大量

的经费，吸纳各类环保公司和社会组织参与，但是制

度过于宏观，未能自下而上精准反应居民诉求，制定

切合本社区认同度较高的分类规则、激励惩戒措施

等。路径 5(非紧急场景*非党政推力*非利益引导*
共治平台*自组织*非专业力量*非科技支撑*非制度

保障)中有共治平台和社区自组织，但是缺乏党政推

力和制度保障，该类型案例典型场景就是物业、业委

会更新，物业、业委会和党政部门互动性较低甚至具

有对立性，相关法律法规也难于操作而陷入困境。

路径 6(紧急场景*党政推力*非利益引导*非共治平

台*非自组织*专业力量*科技支撑*非制度保障)是
在紧急性场景下有党政推力、专业力量、科技支撑，

但是缺乏利益引导、共治平台、制度保障，该类型案

例典型场景是加装电梯、疫情防控、电动车充电等，

尽管党委政府高度重视，也引入了专业企业和高大

上的科技应用，但是因为没有做好利益协调工作，也

没有搭建好共治平台和完善相关制度，未能形成社

区治理共同体。路径7(非紧急场景*党政推力*利益

引导*非共治平台*非自组织*非专业力量*科技支撑

*制度保障)是在非紧急状态下有党政推力、利益引

导、科技支撑、制度保障，但是缺乏共治平台、自组织

和专业力量，该类型案例典型场景是社区公共空间

营造、社区活动开展等方面，过于侧重自上而下的手

段，忽略自下而上的发动和专业力量介入，最终导致

空间人气不足和活动参与度不高。事实上，在结果

非的组态中不少案例也是创新典型，具有较多的积

极因素，但是又由于缺乏动力、结构或制度某部分因

素导致治理共同体程度较低。

(四)结果稳健性检验

本文通过两种方法检验结果的稳健性：一是剔

除部分通过二手资料形成的案例样本，仅选取实地

调研的南京市的18个案例进行QCA分析，结果显示

剔除部分样本后仍然具有一致的解释机制；二是将

一致性水平从 0.7提高到 0.8，调整一致性阈值后的

组态与调整前的组态仍然是基本一致的，仅在覆盖

度上有细微区别。由此，可以认为本文的研究结果

是稳健的。

五、结论与讨论

2022年党的二十大报告明确要求“健全共建共

治共享的社会治理制度，提升社会治理效能”。当

前，社区治理探索了丰富的多元共治模式，取得了一

定的治理成效，但多元共治的效能尚未真正释放，突

出表现为过度依赖党政推动、社区居民参与度低、互

动合作表面悬浮、制度执行有效性低等。部分社区

为了迅速形成多元共治格局，通过行政化手段强力

推动，这种拔苗助长的方式非但没有促成社区治理

内源式发展，甚至可能削弱治理的可持续性。本研

究在理论上的主要贡献是提出了一个社区治理共同

体反思性分析框架，从共同体“纽带—关系—规范”

要素审视社区治理“动力—结构—制度”实践，有助

于判断当前城市社区治理创新实践是否符合社区治

理共同体目标。构建社区治理共同体是一项系统性

工程，要以激发社区治理内生动力性、结构互嵌性和

制度有效性为考量标准，在纽带凝聚、关系联结和规

范保障中逐步生成社区治理共同体。例如，“党政推

力”和“制度保障”是构建社区治理共同体的必要条

件，也是社区治理实践普遍性手段，但是党政推力能

否激发社区治理内生动力性、制度保障能否被有效

执行可能导致不同治理结果。党委政府要通过公共

空间改造、公共服务撬动、公共组织聚合、公共事件

倒逼等方式不断激发其他主体尤其是社区居民的公

共性和主体性，使得社区治理真正成为产生共同体

意识的纽带。社区治理制度也要通过增强内容契合

性、过程参与性和执行有效性，真正实现内化于心、

外化于行，保障社区治理持续良性运转。再如，依托
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区域化党建、网格化、民主协商等“共治平台”实现了

社区多元主体连接，但是不少平台吸纳广度、互动频

度、合作深度和结果效度较低，有的平台甚至出现空

转、停转的悬浮化现象，治理结构仍然支离破碎。

真正的合作应该是基于资源相互依赖，而不是单向

依赖的。社区治理共同体要挖掘不同主体间互相

依赖的共生关系，尤其是充分认识到“社区自组织”

具有最先在场和始终在场的在地性优势，能够解决

党政推力难以触及的最后一百米问题。此外，市场

主体在物业管理、空间改造、垃圾分类、养老育儿等

领域也具有不可代替的优势，其在资源配置、资金实

力、服务创新等方面的优势是社区治理最匮乏的资

源，能够通过可持续社区经济发展(SCED)减轻贫

困、创造就业等。

56个案例的定性比较也突破了单案例研究的局

限性，从整体上呈现出当前社区治理共同体构建的

样态和类型，对社区分类治理亦有启发。在“党政推

力”和“制度保障”下，部分城市社区在特定场景下形

成了以“共治平台”和“社区自组织”为特征的内生型

社区治理共同体、以“利益引导”和“专业支撑”为特

征的孵化型社区治理共同体和以“场景紧急性”为特

征的应激型社区治理共同体。一方面，不同类型社

区构建社区治理共同体的策略应有所差异，在居民

经济基础较好的商品房等社区侧重“社区自组织”培

育和“共治平台”搭建，激活社区在地化资源并吸纳

融入治理格局；在居民经济贫弱化的保障房等社区

首先侧重“利益引导”和“专业力量”支撑，激发参与

意识和提升参与能力，随后再逐步培育“社区自组

织”和搭建“共治平台”。另一方面，不同治理场景中

社区治理共同体程度也有显著的差异性，在诸如疫

情防控等紧急状态下社区治理共同体程度较高，垃

圾分类等日常治理则偏低。由此，以疫情防控等场

景为契机，将其中涌现出的社区能人、志愿者、邻里

互助等延续到更多治理场景，从应激反应转化为日

常韧性，也是当前社区治理共同体构建的可行路

径。不容忽视的是，孵化型社区治理共同体需要党

委政府前期投入大量额外资源，而且过度利益引导

可能会导致个体利益极端化，甚至导致已经形成的

共同体最终解体。应激型社区治理共同体在场景

紧急性危机解除后也大多快速恢复原状，陷入原有

治理僵局。从可持续性来看，内生型才是严格意义

上的社区治理共同体，应激型和孵化型社区治理共

同体是否能够延续取决于最终能否持续激发主体

性意识并形成“共治平台”和“社区自组织”两大结构

性要素。

本文对社区治理共同体“纽带—关系—规范”的

理论框架进行了探索性研究，未来还需要结合社区

治理具体实际不断丰富和完善。在实践层面也具有

较大的拓展空间，例如党政推力和利益引导如何促

进形成社区治理共同体纽带、社区治理共同体成员

互利共生的微观机制、社区治理共同体规范形成机

制、社区治理共同体评价指标体系等，留待在未来研

究中继续深化。
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