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新时代教育评价改革政策的
价值意蕴、执行阻力与改革路向
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　 　 【摘　 　 要】面对新时代社会主要矛盾的变化及教育发展目标任务的转型,我国出台了《深化新时代教

育评价改革总体方案》,开启了教育评价改革新征程。 运用政策文本分析方法对《总体方案》进行研究,旨在

深入循证其价值意蕴的基础上着力寻找政策执行的阻力与困境,为教育评价改革发展服务。 发现:《总体方

案》执行效果不理想的主要原因在于新教育评价政策与已有教育评价机制不相容,传统量化评价观念深入

人心、基于行政管理的部门化评价大规模存在、以高考为核心的升学评价体系并未打破、传统教育评价的社

会支持机制还存续。 为此,提出通过加强宣传教育、改进政府管理方式、引入市场评价机制、重塑社会支持

系统等举措来推动新教育评价政策发展。
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　 　 十八大以来,我国开启全面建设社会主义现代

化强国新征程,进入社会主义强国建设的新时代,
国内外社会发展形势、社会主要矛盾及教育发展目

标任务都发生了重大转变。 《深化新时代教育评价

改革总体方案》 (以下简称《总体方案》)以新时代

为背景,通过顶层设计、科学筹划、全面部署推动教

育评价改革,是一项全面、系统、专门性的政策。
《总体方案》以克服“唯分数、唯升学、唯文凭、唯论

文、唯帽子” (简称“五唯”)的顽瘴痼疾,着力构建

具有中国特色世界水平的教育评价体系,引导教育

回归立德树人轨道,以为社会主义现代化强国建设

和中华民族伟大复兴服务为目标。 但《总体方案》
推进进程、实施效果并不理想。 为此,本研究在对

《总体方案》价值意蕴深入循证的基础上着力寻找

政策执行的阻力与困境,希冀提出有效改进举措。
一、价值意蕴:着力构建具有中国特色世界水

平的新型评价体系

《总体方案》是新中国成立以来第一部全面推

动教育评价改革的政策,它通过中共中央、国务院

名义发布充分彰显了党和国家对教育评价改革的

高度重视和迫切需求。 《总体方案》的首创意义、高
规格标准出台及系统专门特性表明其具有重要价

值,体现为以“四个评价”为战略引领,坚持“立德树

人”目标导向,着力压实“五大主体”职责,以新时代

中国社会发展方略为指引,构建具有中国特色世界

水平的新型教育评价体系,着力推动教育更好地为

社会主义现代化强国建设服务。
(一)以“四个评价”为战略引领,构建基于时

代要求的新教育评价体系

我国传统教育评价强调“五唯”,重数量而轻质

量,重结果而轻过程,重智育而轻德育体育美育,违
背了教育综合性、多样性、多元化的本质,导致教育

人才培养、科学研究、社会服务与现实要求背离越

来越突出,这既不能有效满足新时代人民群众对美

好教育的需求,也不利于新时代社会主义现代化强

国建设目标的实现,因此亟须改革。
《总体方案》提出,“改进结果评价,强化过程评

价,探索增值评价,健全综合评价” (即 “四个评
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价”),以此为战略引领从内容、方法、过程及结果四

方面构建新时代的教育评价体系,构成了新教育评

价体系的“四梁八柱”。 所谓“改进结果评价”,就
是改变当前教育结果评价中指标数量化、简单化、
单一化,评价结果不科学、不合理、功利化的问题,
具体就是要“坚决克服重智育轻德育、重分数轻素

质等片面办学行为”,“突出学科特色、质量和贡

献”。 所谓“强化过程评价”,就是要改变过去忽视

过程评价的问题,要按照教育质量具有模糊性、滞
后性、多效性的本质特性来重视过程评价,以确保

实质教育质量,具体就是“创新德智体美劳过程性

评价办法”“完善过程性考核与结果性考核有机结

合的学业考评制度”。 所谓“探索增值性评价”,就
是在发展性教育评价理念指导下改变传统终结性

评价忽视改进发展的弊端,通过探索有效评估评价

对象发展水平的方式方法,具体要求是“牢固树立

科学的教育发展理念”“增长知识见识” “考核努力

程度及进步发展”。 综合性评价是基于现代综合人

才培养理念运用多个指标评价教育以便于引导教

育培养德智体美劳全面发展的人才,具体要求是

“完善综合素质评价体系”“综合素质档案建设和使

用办法”。
(二)以“立德树人”为根本价值导向,培养德

智体美劳全面发展的社会主义建设者和接班人

立德树人是“立德”与“树人”的结合,是人才

培养的一体两面。 教育中割裂“立德树人”不但不

能提升教育效率反而影响教育质量。 尽管,我国有

重视道德教育的传统,新中国成立后我国教育方针

中也多次把德育放在其他各育之前,但当前教育评

价仍然重视智育而忽视德育,即使智育也只是重视

知识教育而轻视能力教育,严重违背“把立德树人

作为教育的根本任务”的政治要求、新时代全面发

展人的社会需求及全人发展的内在规律。
《总体方案》的突出价值在于突破“智育为先”

的传统指导思想,坚持立德树人,着力培养德智体

美劳全面发展的社会主义建设者和接班人。 如《总
体方案》在指导思想中提出“落实立德树人根本任

务”,在发展目标中提出“第一阶段是经过 5 ~ 10 年

的努力,……各级各类学校立德树人落实机制更加

完善”等。 具体要求包括:一是要完善党对教育工

作全面领导的体制机制,实现“把思想政治工作作

为学校各项工作的生命线”;二是把立德树人作为

学校工作的重要内容,要“落实党的全面领导、坚持

正确办学方向、加强和改进学校党的建设以及党建

带团建队建、做好思想政治工作和意识形态工作、
依法治校办学、维护安全稳定”;三是加强学生道德

水平的培养,“坚持以德为先、能力为重……,切实

引导学生坚定理想信念、厚植爱国主义情怀、加强

品德修养、增长知识见识、培养奋斗精神、增强综合

素质”;四是要求社会用人中破除“五唯”标准,“建
立以品德和能力为导向、以岗位需求为目标的人才

使用机制”。
(三)以压实“五大主体”职责为行动方略,全

面打造新教育评价体系

教育评价活动不是单一的教师评价学生或政

府评价学校,而是政府、学校、教师、学生及社会在

互动中不断创生发展的有机社会活动。 斯宾塞

(Herbert Spencer)认为社会像生物体一样是有机系

统,社会主体在良好的社会生态系统中得到社会资

源支持才能有效运行。 从斯宾塞的社会有机理论

来看,新教育评价在社会中生根发芽,创新发展,需
要具备良好的发展生态系统,否则,就会因得不到

资源支持而消亡。 因此,营造良好的生态体系是教

育评价深入发展的重要保障。
《总体方案》围绕政府、学校、教师、学生及社会

五类主体压实主体责任,从管、办、评、用环节着力

打造教育评价生态体系,体现了全面性、系统性、整
体性的改革思路。 一是对各级党委和政府从管理

角度提出职责要求,强调树立正确政绩观,充分发

挥党委和政府的领导与主体作用,具体要求是“履
行好把方向、管大局、作决策、保落实的职责”。 二

是提出学校要从立德树人的标准和关键标准规定

塑造多元评价体系,要基于综合性、发展性、增值

性、科学性进行评价改革,具体要求是“坚决克服重

智育轻德育、重分数轻素质等片面办学行为,促进

学生身心健康、全面发展”,促进学校归回“教书育

人”本质。 三是提出教师评价要从师德师风、教育

教学、学生管理、科研、人才称号五方面进行变革,
要彻底扭转教师重业绩轻师德师风、重科研轻教学

的不良风气,具体要求是“坚持把师德师风作为第一

标准”“突出教育教学实绩”“强化一线学生工作”。
四是对学生从成才观、教育内容、学业标准、招生考试

制度改革等方面提出改革,要求“坚定理想信念、厚
植爱国主义情怀、加强品德修养、增长知识见识、培养

奋斗精神、增强综合素质”。 五是对社会从用人导向

和舆论引导两方面提出要求,要求从单位环境、媒体
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环境、家庭环境等方面全面塑造良好的育人环境,具
体要求是“建立以品德和能力为导向、以岗位需求为

目标的人才使用机制”“合理制定招考条件……坚持

以岗定薪、按劳取酬、优劳优酬”。
(四)以新时代中国发展方略为指引,打造具有

中国特色的教育评价体系

进入新时代,满足人民群众对美好生活的追

求,全面建设社会主义现代化强国,逐步实现全体

人民共同富裕,奋力实现中华民族伟大复兴中国

梦,成为中国社会的主要发展方略,为教育评价改

革建设提供了指引。
《总体方案》全面贯彻党的教育方针,牢记为党

育人,为国育才的使命,以新时代中国发展方略为

指引,从中国社会发展的具体实践及实际需要出

发,打造具有中国特色世界水平的教育评价体系。
具体内容包括:一是以新时代中国特色社会主义理

论为思想指导,从思想理念上保障中国特色。 《总
体方案》提出以习近平新时代中国特色社会主义思

想为指导,全面贯彻党的十九大和十九届二中、三
中、四中全会精神,鲜明体现了新时代理论思想对

教育评价的思想指导作用。 二是提出建设具有中

国特色教育评价体系的战略目标,通过目标引导教

育评价走向中国特色世界水平。 《总体方案》提到,
“到 2035 年基本形成富有时代特征、彰显中国特

色、体现世界水平的教育评价体系”。 这个目标将

推动教育评价改革持续挖掘中国新特点,丰富发展

中国新内涵。 三是提出建设具有中国特色教育评

价体系的具体内容。 《总体方案》在学校评价中强

调要“立德树人”“做好思想政治工作和意识形态工

作”;在教师评价中强调“强化教师思想政治素质考

察,推动师德师风建设”;在学生评价中强调“传承

红色基因”。
二、执行阻力:新政策与旧机制存在不相容导

致政策执行不畅

政策执行是政策活动的重要构成,是政策从理

想变为现实并产生实际效果的重要路径。 当前,
《总体方案》通过加强领导、宣传、督导、巡查等方式

推进教育评价改革,但是政策改革进程、实践效果

不理想,主要原因在于《总体方案》与旧有政策执行

机制存在不相容,衔接不顺畅。
(一)新教育评价政策面临传统思想理念冲击,

影响政策执行深度

《总体方案》强调“四个评价”改革,着力构建

具有中国特色世界水平的教育评价体系,但“过程

评价” “增值评价” “综合评价” “同行专家评议机

制”等要求面临传统思想理念在客观性、科学性、可
行性的质疑,陷入了用不太科学化方法去替代另一

种不太科学化方法的悖论之中,影响教育评价深入

推进。
一是客观性冲击。 中国文化以血缘、地缘和学

缘的人文精神为核心,重视人与人之间交往,中国

文化都是围绕着人来展开的,看问题都是从人的角

度来看。[1] 新教育评价要着力改变传统评价中的

“五唯”倾向,虽然能够克服数量化评价的单一性、
简单性问题,但却面临中国文化重视人情关系的挑

战,个体主观臆断、徇私舞弊、人情评价、利益交换

等问题层出不穷,影响评价客观性。 教育评价陷入

人情评价中,变为特殊利益集团谋取利益的工具。
二是科学性冲击。 新教育评价强调用“四个评

价”来构建科学的教育评价“大厦”,但“四个评价”
却面临科学性问题。 如“结果”与“过程”如何协调

才能更科学,如何才能改进结果评价使其更加科

学,过程性评价前后衔接及增值性评价如何才能确

保科学等,传统教育评价思想理念中对此并未深入

涉及。 教育贯通人性,客观数据注定无法全面反映

人成长的奥妙。 哪怕最适合进行定量评价的智力

领域,其背后的想象力、创造力、意志力也并非简单

量表可以呈现的,何况更为复杂的德育、美育等方

面的评价。[2]在已有评价理论技术积累不够的情况

下,希冀通过“四个评价”来构建更加科学的评价体

系本身就陷入了用不太科学的方法去替代另一种

不太科学的方法的悖论之中,引发关于“四个评价”
科学性质疑。

三是可行性冲击。 教育评价要真正发挥作

用,必须有充分体现《总体方案》基本理念的操作

性指标,[3]但可行性缺乏恰恰是新教育评价政策

特别是“四个评价”面临的问题。 《总体方案》强

调“改进结果评价”,但在已有评价运作多年的情

况下很难完全改变,特别是高考制度不改革整个

结果评价就很难改变。 《总体方案》强调“探索增

值评价”,但增值评价需要包括教育学、心理学及

统计学等专业知识和专业人员,而我国中小学及

教育行政部门专业人员缺乏,特别是受到家长自

身文化素养、经济等因素限制,这一改革设计在经

济不发达、教育资源薄弱的乡镇和农村难以实

施。[4]《总体方案》强调“健全综合评价”,但德智
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体美劳、知情意行的单项评价及综合评价很难去

测量与评估。
(二)新教育评价政策面临部门化评价机制制

约,影响政策执行力度

新教育评价政策强调“坚持统筹兼顾,针对不

同主体和不同学段、不同类型教育特点,分类设计、
稳步推进,增强改革的系统性、整体性、协同性”。
但是,当期我国教育评价中政府部门化评价占据绝

对主导地位,社会组织发育严重不足,评价的行政

化现象比较明显,严重制约新教育评价政策的执行

力度。
一是部门化评价机制缺乏系统性。 我国形成

了基于行政管理权限的教育评价模式,由于政府主

体众多,各自评价,碎片化、重复化、低效性、混乱性

问题突出。 为此,教育督导机构、招生委员会、考试

机构、基础教育质量监测机构、本科教育教学评估

机构、研究生教育质量认证与保障机构等机构设置

有待整合优化。[5]另外,政府、学校、教师、学生及社

会之间的沟通机制与合作机制并未建立。 不同利

益相关者在自身利益偏好驱动下,基于策略性算计

采取行动使得改革遭遇囚徒困境,[4] 五大主体缺乏

有力的整合机制合力研究、组织、监督教育评价政

策改革。 因此,无论从政府自身还是从政府与其他

主体的互动来说,部门化评价机制都会影响新教育

政策执行力度。
二是部门化评价机制缺乏专业性。 相对于社

会专业机构,政府评价面临专业人才不足、知识不

足、工具不足的问题,行政主体对教育实践的内在

规律与发展逻辑往往不甚了解,以致无法开展与教

育本质相匹配的评价活动。[6] 政府专业不足会限制

政策创新执行,不能作出符合实际的专业判定,只
能用非专业且不全面完整的“分数”“升学”“文凭”
“论文”“帽子”作为参照依据或中介。[7] 另外,政府

主导教育评价,不但违背了既当裁判员又当运动员

的基本管理原则和现代公共行政精神,而且不利于

推动政府教育改革,违背了发展性、终结性的教育

评价目标。
三是部门化机制缺乏整体性。 基于行政管理

权限进行教育评价,往往与政府部门的管理职责和

行政管理权限相关联。 例如,高校本科教学水平评

估由教育部组织评价,教师各类人才称号及职称评

审主要由中组部、人社部、人社厅等组织评价。 各

部门主要关注评价对象是否满足自己的管理目标,

并不去关注自己管理权限之外的目标,而且自己管

理权限之内的事情也反对其他部门介入,造成了教

育评价推行的体制分裂化,无法整体推动新教育评

价政策实施。
(三)新教育评价政策面临以高考为核心的教

育评价体系制约,削弱了政策执行效力

高考是学生进入高层次人才培养行列、实现社

会阶层流动的主要路径,是教育评价特别是基础教

育评价的“指挥棒”。 自 1977 年恢复高考以来,我
国已经形成了以高考为核心的教育评价体系及“考
试文化”,学校以高考为目标,行政部门以高考为政

绩。 考试文化控制着学校的未来发展,控制着教育

评价改革乃至整个教育改革的纵深进行,[8] 要在以

高考为核心的强大教育评价体系中构建新的教育

评价体系面临困境。
一是以高考为核心的选拔考试唯分数论。 以

高考为导向是当前基础教育评价的主要方式,分
数成为评价好学生与坏学生、选拔学生深造学习

的唯一标准。 现有招生考试、评优评先、晋级奖励

等制度的不完善,为“五唯”提供了基础依据。[9]

在现行高考分数论背景下,教育评价要推行德智

体美劳的全面性评价,改进破“五唯”的多样化评

价,实施“四个评价”等面临困境。 如广东省决定

从 2021 年提高中考体育分值来引导学生重视体

育,但该方案带来的是体育培训业的发展与学校

的体育应试教育。
二是以高考为核心的传统教育评价体系体系

完备。 以高考为核心各级教育形成了与此相适应

的各类评价体系及高考生态环境,各级各类学校系

统有序、相互衔接。 基础教育评价制度共识的异

化,导致了各类评价的虚妄,极大地削弱了教育督

导、教育质量监测的实际功能,使得高考、中考成为

基础教育实践的“指挥棒”。[10] 新教育评价体系要

在以高考为核心的评价体系中寻求立足之地,要创

新突破旧有教育评价体系,面临生存空间较小、实
践应用机会不足的状况。

三是以高考为核心的传统教育评价体系公平

公正理念深入人心。 高考在 30 多年的发展历程中

不断遭到非议但依然生机盎然,主要原因在于当前

社会及政府认知视野中高考在实现教育公平公正

方面具有无法比拟的优势。 “唯分数” “唯升学”的
基础教育评价体系实际上具有高度共识和社会认

同,只是这种共识是在功利层面达成的一种异化共
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识,导致不同类型的基础教育评价让位于中考、高
考。[10]高考保障公平公正的理念已经深入人心,人
们很难也不愿去大幅度改革高考以免引起教育不

公平,这限制了新教育评价体系的创新发展。
(四)新教育评价政策面临已有社会运行机制

制约,影响政策执行效率

教育是社会性活动,教育问题与社会问题交织

交融是教育的典型特征。 教育的社会性决定了教

育评价改革依赖于社会整体性改革。 当前,我国社

会的一些特征特点还与教育评价改革政策不相适

应,影响教育评价政策执行效率。
一是社会道德伦理不完善。 我国“文化大革

命”时期道德伦理就遭到了彻底的扭曲与批判,不
说公德被扭曲了,私德也被破坏了。[11] 改革开放之

后,在市场化影响下形成了基于利益交换的价值理

念,如社会生活“一切向钱看”,就会激励贪污腐败

和权钱、权色、钱色交易,导致社会生活出现诸多弊

病。[1]这种社会道德伦理严重下滑的局面至今还未

有效扭转。 新教育评价政策要求破除“五唯”,要求

教师评价“完善同行专家评议机制”,要求学生评价

“创新德智体美劳过程性评价办法”,要求招生考试

“增强试题开放性”等具有主观化、个体化。 在社会

道德伦理还不完善的情况下推行新教育评价政策

容易陷入利益交易、人情世故中,限制着新教育评

价政策推行。
二是劳动力市场二元分割严重。 人力资本理论

认为劳动力市场有主要劳动力市场和次要劳动力市

场之分。 主要劳动力市场工作稳定(stability)、环境

安全(security)、福利待遇高(welfare)。 次要劳动力

市场工作不稳定、环境危险、福利待遇低。 我国以

公务员为代表的主要劳动力市场和以农民工为代

表的次要劳动力市场存在巨大差异,就业者首要选

择主要劳动力市场就业,甚至主要劳动力市场成为

“就业”的代名词。 例如,《中国青年报》调查显示:
“稳定性”(59% ),成为国人心目中第二大衡量职业

好坏的标准,仅次于“收入”(70% )。[12]就业者向主

要劳动力市场挤兑,主要劳动力市场通过学历、学
校、成绩等筛选人才成为最经济、最可行的方式,唯
学历、唯学校、唯成绩成为挥之不去的评价要素。

三是社会组织发育不完善。 现代社会专业分

工越来越细化,专业化成为现代社会的主要特征。
亚当·斯密(Adam Smith)认为专业化是实现财富

增加的根源。 涂尔干(Émile Durkheim)从个体认同

角度提出,分工不仅仅是增加社会生产力的有效手

段,也是实现社会团结的源泉。[13] 教育评价活动是

一项专业性活动,需要具有专业知识与技能的社会

组织去实施。 教育评价更是一种价值性活动,需要

独立的社会组织去实施,确保价值和利益无涉。 但

是,我国社会组织不发达、规模层次低、人员水平

低、社会认可度低,无法全面承担起新教育评价政

策“科学性、专业性、客观性”的要求。
三、改革向路:构建适应新时代教育评价改革

要求的推进机制

面对《总体方案》落实落地进程过慢、政策内容

实施不深入、政策结果不理想的状况,未来新教育

评价政策执行需要在复杂理论的指导下,运用复杂

思维,构建融政府、社会组织、学校、教师及学生与

家长等为一体,实现政府机制、市场机制与社会机

制统一协调的新型政策执行机制来推进。
(一)加强宣传变革传统教育评价理念,为教育

评价改革提供强大的凝聚力和内驱力

《总体方案》执行不彻底、效果不佳的根本原因

是新思想、新理念与传统教育评价理念不相符合,
相关主体对新教育评价持有质疑态度,无法心悦诚

服地去接受。 因此,加强新教育评价政策思想理念

宣传,变革观念,为新教育评价改革提供强大的凝

聚力和内驱力,是推动新教育评价政策有效推动的

重要方略。 波斯纳(Posner)的认识观念转变模型认

为,认识观念转变的路径有 “同化” 和 “顺应” 两

种,[14]教育评价理念的变革需要从“同化”和“顺
应”两方面推进。

一是“同化”路径。 所谓同化路径,就是促进政

府、学校、教师等主体基于传统评价概念来理解认

识新教育政策评价理念及思想。 这就要求新教育

评价体系不能过分追求新名词、新概念来宣传教

育,而应该把这些新名词、新概念与传统教育评价

的名词、概念相联系,着力用传统教育评价的名词、
概念来阐释新教育评价的名词、概念及思想,如把

增值性评价与发展性评价相联系,把结果评价与考

试相联系,把过程评价与多次评价相联系,把综合

评价与德智体美劳评价相联系,这便于政府、学校、
教师等主体深入理解和心理接受,避免新概念、新
思想给各个评价主体带来畏难情绪和抵抗心理。

二是“顺应”路径。 所谓顺应路径,就是为了理

解新现象进行核心概念的重构。 波斯纳认为顺应

要满足四个条件:对原有概念不满(dissatisfaction);
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新概念能够理解( intelligibility);新概念合理(plau-
sibility);新概念有效( fruitfulness)。[14]为此,新教育

评价体系在宣传教育中,首先要重视传统评价体系

的问题宣传,如宣传传统教育评价的片面性、功利

性、简单化问题,让各类评价主体尽可能认识到传

统教育评价的弊端,从而产生不满。 其次,在新教

育评价宣传中要把新概念、新思想尽可能地日常

化、生活化、简单化,如把评价与考核、考试相联系,
把诊断性与指导相联系,让各类主体理解新教育评

价的概念、思想、内容与目标。 再次,要加强对新教

育评价政策对改变教育质量不高、学生素养不高等

突出问题的关键作用,及满足新时代培养全面发展

人的要求和社会主义现代化强国建设需要的宣传,
增强社会对新教育评价体系合理性和价值性的

认识。
(二)运用系统思维变革部门导向的教育评价

机制,为教育评价改革提供整合力量

穆尔(Moore)提到,我确信世界比上面所说的

更为复杂,[15]伊安·斯图特( Ian Stewart)指出,非
线性并非万能的答案,但往往是一种更好的思考问

题的方式。[16]复杂系统理论能够让研究者和决策者

在局部变化和整体变革之间获得深入认识,有效解

释中观、微观要素的非线性相互作用,它是一种有

效的方法论。 《总体方案》的五类主体因价值理念、
行为目标、利益诉求等差异导致教育评价复杂多

样,运用复杂思维才更能有效地推动《总体方案》落
地生根。

一是全面整合政府部门的各级各类评价。 当

前我国教育评价的重要问题之一在于政府部门基

于行政管理权力形成了多头评价、重复评价,衍生

了教育评价乱象。 为此,全面整合政府部门评价,
形成有机统一的评价体系是破除当前推动新教育

评价政策改革发展的关键举措。 具体就是从中央

到地方要按照“分级管理、业务归口”的原则统一

教育评价权。 所谓“分级管理”就是按照已有中央

和地方教育事权划分,中央部门和地方部门分别

承担本级管辖权内的教育评价活动。 所谓“业务

归口”就是按照教育评价权是教育事权的基本原

则,把政府各部门的教育评价归口到教育行政部

门进行。
二是全面推进五大评价主体协同机制建设。

《总体方案》着力压实五大主体责任推动教育评价

改革,但是五大评价主体“各自为政” “相互依靠”

现象突出。 因此,需要全面构建五大评价主体协同

发展机制。 具体是充分发挥政府的领导作用,着力

强化扮演组织者、协调者、督促者的角色。 学校及

教师要充分发挥教育评价改革主体的作用,扮演先

行先试、探索创新的实践者、先锋队的角色。 学生

要以新评价政策目标为导向积极实践德智体美劳

全面发展,扮演配合者、实践者和建言者的角色。
社会要变革招聘标准、提供教育评价服务,扮演环

境提供者、评价者、智库的角色。
三是全力推动学、考、招、用等协同协调。 教育

评价涉及学、考、招、用等诸多环节,这些环节系统

协调才能把新教育评价落到实处。 在学习环节,要
通过开设多样化课程强化学生德智体美劳全面发

展,通过第二课堂、隐性知识教育强化学生兴趣与

个性发展。 在考试环节,要把一次性、统一化考试

变为多次、多形式考试,强化综合素质考查,实现

鉴定性和发展性评价相结合。 在招生环节,着重

变革高考重视学科知识忽视情感意志及综合素养

考查的弊端,引导评价向重视学生综合素养、创新

能力及实践能力的方向转变。 在用人环节,要全

面与学校评价对接,重视学生在校的各种学业表

现,着重考察学习过程及“课岗证赛”为标志的综

合能力。
(三)构建政府宏观管理的市场化教育评价机

制,为教育评价改革提供富于创新的发展体系

政府、市场与社会是配置资源的有效主体。 政

府在宏观管理、促进社会公平、配置公共资源,市场

在微观资源配置、促进竞争、提升效率,社会组织在

专业化评价、提升公益、表达民意等方面有突出作

用。 但《总体方案》对市场及社会组织重视不足,更
忽视了对政府、市场及社会组织的互动谋划,导致

政府、市场与社会组织的协调性难以保障。 充分发

挥政府、市场及社会组织优势,统筹协调三者的功

能,全面实现“管办评”相分离,避免政府管理的“免
费乘车”与“公地悲剧”,是当前教育评价改革发展

的着力点。
一是促进政府由“运动员”向“裁判员”转变。

我国政府集标准制定、评价实施、评价反馈等教育

评价权为一身,是教育评价的“运动员”和“裁判

员”。 公共管理理论认为:政府存在预算成本最大

化、行政寻租、X 低效等问题,政府需要把诸多管理

事务让渡给市场,主要运用司法来维护市场秩序,
实现“运动员”向“裁判员”转变。 权力高度集中,政
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府在教育评价中容易出现越位、错位现象,学校、教
师、学生以及用人单位等利益相关者难以真正参与

到教育评价的整个过程,[3] 教育评价也需要实现政

府由“运动员”向“裁判员”转变。 政府的主要工作

不是从事教育评价,而是致力于规则制定、纠纷处

理及公平环境建设,对市场的划界和秩序维护,对
社会组织资格标准制定及审核等。

二是充分发挥市场机制在教育评价资源配置

中的基础地位。 尽管教育评价是一项公共事务,但
是长期实践及新公共管理理论等表明市场机制在

公共事务中能够克服政府供给效率、供给类型、供
给质量等方面的缺陷。 当前我国亟须健全教育评

价市场,把市场理念、机制、方式引入到教育评价当

中,充分发挥市场的资源调配功能,全面推动社会

各要素如企业、社会公益组织、社会基金组织、社会

风险投资等参与到新教育评价当中,实现技术、资
本、服务等评价要素的充分融合,促进教育评价市

场发育壮大。
三是着力提升社会组织的服务能力。 社会组

织具有专业性、高效性、中立性等特性,但我国教育

评价没有有效地发挥社会组织的服务功能,把政府

从繁杂的教育评价中解放出来。 我们不仅能够看

到绝大多数教育评价机构的专业化服务能力捉襟

见肘,而且可以看到大量游离于政府部门监管以外

的、无资质、无名分、无专业坚守和技术含量的参与

评价的机构与活动。[17] 当前政府需要通过政策引

导、资金支持、财税优惠、人才培养等积极培育、扶
持壮大社会组织,提升社会组织能力。 还要通过服

务采购、评价咨询、评价委托等方式为社会组织提

供成长空间,实现政府主管、市场运行、社会组织实

施的良好局面。
(四)构建良好的社会支持系统,为教育评价改

革提供有力的社会支持

教育评价问题是教育问题与社会问题的交织

杂糅,教育评价改革需要良好社会机制的支持。 安

根泰(Aghenta)指出,须考虑社会的、政治的、社会

文化的、经济的、军事的,科学和技术的现实环

境。[18]美国教育协会认为:脱离教育目标本身而只

注重教育评价方法的改进,并不能回归教育评价改

革的出发点。[19] 《总体方案》深入推进需要塑造良

好的社会支持机制。
一是加快社会职业道德伦理体系建设。 职业

道德伦理是关于职业的价值要求及从业规范,是有

效服务社会的精神指引。 从根本上扭转教育评价

实践的功利化和技术化倾向,实践主体不仅需要将

教育评价实践定位为教育实践和政治实践,还要将

其定位为伦理实践。[20] 新教育评价避免利益交换、
信誉不足、主观臆断等问题的关键是加强教育评价

职业道德伦理建设。 从社会生态系统理论来看,教
育评价职业道德伦理建设要依赖社会环境。 因此,
广泛建立各行业的职业道德标准、大力推进职业资

格制度建设、全方位宣传职业道德伦理的意义价值

等,让社会形成各类职业道德伦理标准,形成敬畏

职业道德伦理的高尚风气,以及自觉维护职业道德

伦理的良好习惯,这样才能深入地推动教育评价职

业道德伦理建设。
二是建立多元多维的社会人才观。 社会人才

观是社会对人才的基本认识和评价教育水准的基

本标准。 我国传统人才观是一种基于学习成绩的

人才观,片面强调考试分数,忽视德智体美劳、情感

态度价值观。 加德纳认为人的智能是多元的、社
会对人才的要求是多元的,单纯以考试分数定义

人才是片面的,应该构建多元多维的社会人才观。
要在社会层面加强多维多元人才的宣传,大力营

造尊重个性发展、注重自由平等、强化增值评价的

良好氛围,[2]要设置多种技能的人才奖和多类型

的人才待遇等,切实引导社会建立多元多维的人

才观。
三是构建基于能力导向的社会招聘制度。 社

会招聘制度是影响教育评价最直接最主要的因素,
是教育发展的最大“指挥棒”。 要构建基于能力导

向而非学历、学校、学习成绩为依据的社会招聘制

度,才能避免学历、学校的过度消费,避免学生高分

低能不适用工作岗位。 可以通过开发能力导向的

评价体系、加大工作岗位设计、委托人力资源开发

公司等方式来招聘人才,以避免当前简单化、单一

化的社会用人制度,改变人才“高消费” “标签化消

费”的现象。
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The Value Implication,Implementation Resistance and Reform
Direction of Education Evaluation Reform Policy in the New Era

Yang Jupeng

Abstract:Facing the changes of main social contradictions in the new era and the transformation of educational
development goals and tasks,China has issued the "Overall Plan for Deepening the Reform of Educational Evalua-
tion in the New Era" (hereinafter referred to as the "Overall Plan" ) with high-standard policy standards,which has
opened a new way for educational evaluation reform in China. The research uses the method of policy text analysis to
study the "Overall Plan" ,aiming to find the resistance and dilemma of policy implementation on the basis of in-
depth evidence-based value implication,and to serve the reform and development of the new education evaluation
policy. The study found that main reasons for the unsatisfactory implementation effect of the "Overall Plan" are the
incompatibility between the neweducational evaluation policy and the existing educational evaluation operation
mechanism,the traditional quantitative evaluation concept is deeply rooted in the hearts of the people,the large-
scale existence of departmental evaluation based on administrative management,the evaluation system for further ed-
ucation centered on the college entrance examination has not been changed,and the social support mechanism of
traditional education evaluation still exists. Therefore,the study proposes such methods as strengthening publicity
and education,reshaping government management methods,introducing market evaluation mechanisms,and building
social ecosystems to promote the development of new education evaluation policies.

Key words:education policy; implementation resistance;departmentalization;college entrance examination;
market　
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