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新时代教育评价文化建设:
意蕴、困境及完善路径
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　 　 【摘　 　 要】评价文化建设是新时代教育评价改革的重要内容。 评价文化是教育评价领域所展现的带

有稳定性并被集体共同认知的文化心理,其核心是价值取向。 与评价制度、评价活动相比,我国教育评价文

化建设的价值意蕴体现在学校回归育人本位、政府推进评价改革、社会群体凝聚共识等方面。 我国当前评

价文化建设面临人的价值异化、量化思维固化、教育场域僵化、行政主义泛化、社会环境滞化等多重困境。
因此,要从观念层、实践层、制度层、环境层等多角度破解评价文化的发展困境,为新时代教育评价改革提供

宽松和谐的软环境。
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　 　 教育评价文化是教育评价中所展现的带有稳

定性并被集体共同认知的文化心理,其核心是价值

取向。 教育评价文化本质上属于意识形态范畴,其
概念的外延十分宽泛,突出表现为评价导向、评价

理念、价值观、群体文化氛围等。 长期以来,学界对

教育评价的研究主要集中于评价范式和评价制度,
而评价文化由于其内隐无形,常常被人们忽略。 事

实上,评价文化在新时代教育评价改革中发挥着统

摄作用,在潜移默化中影响教育评价改革的进程,
培育立足本土文化传统、彰显中国特色的新时代教

育评价文化更是教育评价改革的终极目标。 鉴于

此,新时代教育评价文化建设的价值意蕴是什么?
面临哪些发展困境? 应该怎样推动评价文化建设?
对这些问题的回答是培育新时代教育评价文化的

重要前提。
一、新时代教育评价文化建设的价值意蕴

2020 年,中共中央、国务院印发的《深化新时代

教育评价改革总体方案》 (以下简称《总体方案》)

提出破除“五唯”顽瘴痼疾、构建新时代立体多元的

教育评价体系,成为我国教育评价领域的第一个系

统性文件。 新时代教育评价改革主要从评价活动、
评价制度和评价文化三个层面展开。 其中,制度是

文化分析的基本单元[1],评价活动是在评价文化引

领下的行为实践,两者都需要在评价文化的浸润中

予以理论外显和实践执行。 相较于教育评价改革

中的范式转换和制度变革,评价文化建设在学校回

归育人本位、政府推进评价改革、社会群体凝聚共

识等方面具有重要价值。
(一)评价文化建设是学校回归育人本位的关

键举措

教育评价改革的根本目的是促进教育实现育

人价值、回归育人本位。 新时代的学校教育,应更

加注重培养人的创新意识、积极的情绪体验、健康

的身体素质,为人们的未来生活和终身发展做好准

备。 这就要求评价文化以一种柔和的力量激发人

的内部体验和参与意识,促进人的自觉发展。 纵观
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评价文化的发展历史,教育评价愈发异化为学校教

育管理中的一种奖惩性手段,甚至演变为教育评

价的终极目的,即“为了评价而评价”,对唤醒人们

自觉寻求向上发展的意识产生一定阻碍。 在工具

理性和功利文化的裹挟下,当前学校教育与育人

初心悖离,甚至走向压抑和控制人的对立面,严重

弱化人的价值理性,囿于“五唯”困局难以自拔。
当前教育评价文化中稳定和封闭的管理文化现

象,正在将学生个体发展的非结构化素质转向可

量化操控的程序,考试文化则成为实现学生个性

发展的阻碍[2]。
不同于奖惩压力下的评价文化,真正育人性

的评价文化会激发被评价者的内部发展动机,激
发出个体巨大的发展潜能,以满足自我的价值期

待。 文化与人类同根同源,人凭借主观能动性可

以选择文化的存在方式,实际上是文化的创造者

和守望者。 荷兰哲学家冯·皮尔森(Von Pearson)
就将文化战略与人类生存战略等同,提出“文化生

存状态不仅肇始着过去的所有文化创造成果,而
且蕴含着直达未来可持续发展的文化基因,内含

一个国家和民族价值存在的合理性” [3]。 换句话

说,文化与人类价值是息息相关的,任何文化本质

上都要以人为中心,始终将人视为一个完整的存

在。 由此可知,推动评价文化建设有利于关照教

育评价的人文向度,重塑评价育人功能,发现人的

多维价值,使学校教育回归育人本位。 长此以往,
我们在追求学生的学习成绩和教师的教学成绩、
科研成果时,会更关注道德素养、教和学的发展潜

力等动态性特征,使教育评价不仅关切现在人的

过程性发展,而且关照未来人的可持续性发展。
因此,从文化角度重新审视教育评价改革是十分

必要的。
(二)评价文化建设是政府推进评价改革的迫

切需要

中国迈入新时代,对教育的发展也提出更高要

求。 其中,教育评价是教育走向何处的“风向标”,
对教育发展有着质的规定性。 因此,党中央和国务

院高度重视新时代教育评价改革,相关部委出台诸

多涉及考试评价、综合素质评价、教师评价、教育质

量监测、教育督导等的重点政策文件,无不反映出

我国深入推进教育评价改革的决心[4]。 然而,教育

评价改革是一个系统性工程,需要找准改革关键

点,形成多管齐下、多措并举的组合拳。 在社会竞

争异常激烈的现实背景下,“分数至上” “量化为

主”“排名争先”等观念塑造着不同程度的社会焦

虑,教育的重心落在如何迎合教育评价的各种指

标,从而使得“以评促改、以评促建”的评价目的流

于形式。 不合理的评价文化蔓延在教育乃至整个

社会系统中,使教育沦为评价的附庸,带来“影子教

育”泛滥、学术诚信危机等一系列严重的社会问题。
除此之外,“以人为本”的评价理念折服在外显的评

价符号背后,以量化数据标榜教育质量成为常态,
这股评价文化风潮俨然已成为中国教育改革和发

展的桎梏。
“一切问题都是由文化问题产生,也都该从文

化问题来求解决” [5]。 相较于教育评价改革中的范

式转换和制度优化而言,人们深层次的心理意识和

所处的评价环境等文化因素更为重要,它们在潜移

默化中左右改革的进程,贯穿于教育评价活动的始

终。 评价文化建设是教育评价改革的关键一招,可
以直击工具理性、数据思维、效率至上等教育评价

改革中的“痛点”问题,解决评价育人本位与现实功

能错位的“难点”问题。 营造健康向上的新时代教

育评价文化,需要“从评价导向上扭转当前的工具

主义和功利主义,破除不科学的评价文化和价值藩

篱,将立德树人凝聚为社会共识,重构政府科学管

教、教育者科学育人、受教育者科学成长和全面发

展以及社会科学用人的良好局面” [6]。 由此可知,
重塑以激励和导向为价值逻辑的评价文化,是新时

代教育评价改革的当务之急。
(三)评价文化建设是社会群体凝聚共识的重

要途径

文化以隐性方式对群体价值观产生濡化作用。
根据社会文化理论,人类的行为方式及变化轨迹都

要放在一定的文化、体制和历史情境中进行解释,
特定人群会逐渐成为具备共同价值观、社会关系以

及行为模式的“行为共同体” [7]。 由此可知,文化对

社会群体具有强大的凝聚功能,尤其是文化中无形

的精神要素会左右着人们的理性认同和情感归属。
在教育场域中,评价制度和评价活动以强制的刚性
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手段产生影响,评价文化则通过间接和非正规方

式,在潜移默化中将新的评价理念渗透于人们的思

想观念和实践行为,使“以人为本、立足发展”等正

确评价理念凝聚为社会共识,从而在整个社会营造

出和谐有序、积极向上的评价文化氛围,减少教育

评价改革中的群体认知阻力。
此外,评价文化具有激发个体动机和积极性的

作用。 教育评价文化的核心是一种价值取向,是教

育在长期发展过程中积淀下来的精神财富,可以增

强人们的精神力量。 经由主体认同,评价文化就会

以一种激励机制,在所有成员中形成强力的“粘合

剂”,使他们自觉遵守其中蕴含的价值观念、文化认

同和理想追求。 文化激励常以一种更加隐蔽、间接

和非正式的方式,渗透于人们的思想和行为,虽然

这种影响有潜在性和隐蔽性,但却更具感染力和影

响力。 当致力于教育评价体系建设的人员有共同

的奋斗目标,势必会受到浓厚评价氛围的感染,产
生强烈的归属感和使命感,继而再次投入到评价工

作中,形成一种良性循环。 教育评价中的行为主体

还会参照相关规范和预期目标,审视自身行为,及
时对评价中发现的不足进行反馈和调控,使整个评

价过程得到优化和改进,为教育评价改革源源不断

地输送文化能量。
二、新时代教育评价文化建设面临的多重困境

《总体方案》的出台,直接披露新时代背景下教

育评价面临的“五唯”顽瘴痼疾,反映出当前教育评

价改革出现的各种问题,内含我国评价文化建设亟

待突破的困境———以价值异化、思维固化、场域僵

化、行政泛化、环境滞化为突出表征的文化现象成

为新时代教育评价改革遇到的现实阻抗,我国教育

评价文化建设任重而道远。
(一)“有分无人”的价值异化

价值异化是马克思关于劳动价值理论的重要

论述。 他认为,自由对人类生存尤为重要,当人类

活动受到限制,提升个人能力是为了攫取物质利益

而不是自由全面发展时,劳动就成为谋生手段而非

目的。 由此,人不能实现自我支配驾驭,反而受到

劳动的控制,即被称为“异化”。 价值理论下的异化

被视为价值异化,实质上是价值客体与主体之间关

系的负向转化,即价值客体异化为对主体的反对力

量[8]。 当前我国教育评价领域中的价值异化正在

愈演愈烈,严重阻碍我国教育评价文化建设的进

程,在基础教育领域尤为明显。
其一,“唯分数”评价大行其道。 客观来讲,分

数本身并无优劣,在合理运用中可以发挥检测学生

学习效果和选拔人才的作用。 然而,“唯分数”却凸

显一个“唯”字,旨在排除其他评价方式而“唯分数

独尊”。 在高利害、高竞争的考试招生制度下,高考

成为“唯分数”评价的分水岭,整个基础教育都受到

其强大的下渗和弥散作用,教育的一切行为都围绕

“分数” 展开,俨然成为基础教育阶段的沉疴痼

疾[9]。 具体来讲,分数与高等教育入学机会直接相

关,成为获得优质教育资源的“入场券”,因而较之

评价功能,分数的比较功能大大强化,渗透在基础

教育阶段的各个环节,诱发“一考定终身” “分数决

定命运”的社会负面效应。 在“唯分数”论的困局

中,学生成为接受规定性知识、服从权威但缺乏创

造力的教育傀儡,被禁锢在以分数为指向的藩篱

中,身体和心灵自由受到双重规训。
其二,“唯分数”评价对人的价值遮蔽。 分数本

质上是促进学生发现问题、获得进步的工具,并不

能反映学生的发展全貌。 教育则是一项培养人的

事业,应该将人放在最高价值位序。 人是教育的出

发点和最终归宿,彰显人的主体意识和全面发展,
不仅是教育自身的本质规定性,更是实现教育人文

关怀的品格重铸[10]。 然而,由于分数与升学率、教
师奖励、学生荣誉、学校综合实力等利益挂钩,分数

凌驾于人的主体地位之上,学习的终极目的不再是

个体的自由全面发展,而是在一场场考试中获取更

高的分数。 如此一来,整个教育系统被分数控制和

奴役,分数成为评价目的而非手段,造成价值主客

体间关系的负向转化,遮蔽人的真正价值,致使道

德修养、价值观念等更为重要的内在品质被抛之

脑后。
这种现象的出现不是单因素决定的,是文化观

念、制度设计、现实利益等多种因素相互博弈的结

果[11]。 首先,“程文高下” “分数高低”是我国千年

来科举文化延续下来的文化基因,造就了中国人对

分数论呈现出天然的集体认同感,是现代考试评价

制度的历史文化根源。 其次,高考制度可谓是我国
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最重要、规模最大的教育选拔性制度,其分数优先

的招生录取规则决定了基础教育领域的运行规则,
奠定了“以分取人”的总基调,是造成价值异化的制

度条件。 最后,我国优质高等教育资源的稀缺性、
社会竞争的激烈性和教育内卷化等现实基础使得

考试分数成为各方主体实现利益诉求的工具。 这

些复杂的因素共同造成当前评价文化建设中“有分

无人”价值异化的困境。
(二)量化为主的思维固化

文化的最高凝聚和内核是思维方式[12]。 思维

方式是精神文化的重要组成元素,是一种人们在观

念上掌握事物、整合信息的方式,决定文化的发展

方向和延伸模式。 教育思维方式则指人们在观察、
提出、分析、评价、解决教育问题过程中,表现出的

稳定认识框架和思维线路[13]。 我国当前评价文化

中的教育思维以量化方式为主,这本质上是由于科

学实证主义的兴起,教育评价逐渐被窄化为定量研

究,客观化、显性化、易比较和可操作成为教育评价

的简单追求,“五唯”等教育元素直接与人的知识和

能力挂钩。 长此以往,我国的教育评价势必染上形

式严谨科学却无核心价值内核的“文化失语症”,阻
碍评价文化建设的步伐,突出表现为高等教育中的

过度量化现象。
其一,大学外部评价深陷“排名陷阱”。 随着高

等教育走向国际化和全球化,大学排行榜成为一种

世界潮流,为全球范围内的用户提供大学质量信

息。 大学排行榜普遍遵循技术理性的评价范式,借
助精致的计算技术,试图以有限的定量指标测量大

学的整体水平。 大学排行榜不仅是卓越高校掌握

全球话语权的机会,而且是政府制定决策、分配教

育资源的依据,在引导大学发展上具有“风向标”作
用。 然而,高校是学术自由和思想启迪的人文殿

堂,一味采用定量指标,会引发大学追求高排名位

次、迎合市场需求的短视行为,陷入排名数据思维

的囹圄,将大学内在精神和灵魂外化为空洞的符号

和机械的数字,难以真正发挥评价对大学发展的促

进作用。
其二,大学内部评价被“科研计量”绑架。 《科

学引文索引》(SCI)自 20 世纪 50 年代诞生以来,逐
渐被引入高校科研和人事管理中,以高度精准化、

简便易行等特征成为衡量大学科研实力的公认标

尺。 1992 年,南京大学成为国内在 SCI 上发文最多

的高校,北京大学的榜首地位首次被超越,国内高

校发表论文的热情被大大激发[14]。 从此,数量指标

代替质量指标,科研评价被窄化为论文评价,并由

此延伸出科研项目、省部级课题、获奖数量等量化

指标。 事实上,学术繁荣的假象背后是“劣币驱逐

良币”的现实,当前高校正陷入“学术绩点”的怪圈。
作为一种治理媒介,数字被纳入多重行动者权力分

配与利益博弈的谱系中,给高校内部的科研评价带

来重重挑战[15]。
(三)绝对公平的场域僵化

场域是法国社会学家布迪厄在文化资本理论

中提出的重要概念。 他认为,教育场域是充斥斗争

冲突的动态系统,上层阶级在竞争格局中占据优势

地位,更容易实现利益最大化,由此带来各种不平

等的教育现象。 在社会诚信文化危机加剧的现实

背景下,弱势阶层对教育公平的强烈诉求,以及对

绝对客观的教育评价的渴望,倒逼“五唯”现象产

生,成为我国教育评价文化建设的阻碍。
其一,社会诚信危机使社会公平观产生异化。

中国传统社会是一个以小农经济和血缘亲情为核

心的“人情社会”,差别化的诚信体系由血缘关系的

远近决定[16]。 随着市场经济的发展,社会走向独立

和开放,传统道德观念下维系的诚信体系已不适应

当今社会发展。 然而,由于缺乏诚信文化和惩戒文

化的建设机制,“人情社会”的诚信运作方式仍然渗

透在社会的各个领域,教育场域也要受到人情、关
系、权力的干涉。 现代教育评价改革中暴露出的

“五唯”顽疾反映出社会对教育的信任危机[17]。 由

于教育评价涉及主观性较强的价值判断,即使是客

观公正的主观评价也难以获得社会的信任和认可;
因此,学历、分数、文凭等显性指标联合筑起的教育

公平底线,与中国人天然不信任公权力的集体意识

和社会心理相融合,使绝对意义上的结果公平被推

崇至极。
其二,异化的公平观造成教育场域僵化。 在内

部机制冲突和外部教育资源不均衡的双重影响下,
人们宁愿以牺牲教育评价的科学性和人的全面发

展为代价,追求以“五唯”为代表的公平评价方式。
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正如刘海峰所说,以科举制为代表的考试评价方

式、程序化的选拔过程和客观可比的分数可以有效

遏止人情泛滥,避免社会陷入无序状态,成为维护

教育公平的调节阀[18]。 “以分数定优劣,以学历定

去留”将权力干预和腐败滋生的可能性降到最低,
尤其对底层人民而言,对“唯分数”论下的结果公平

推崇至极,甚至将其异化为社会公平的正义化身。
这显然与“以人为本,注重过程”的现代教育评价理

念相悖,综合素质评价、过程性评价等都因易掺杂

人为因素而饱受质疑,最终难逃形式主义的窠臼。
异化的公平观在教育评价改革中形成强大的文化

惯性,任何一项违背公平原则的文化侵入都会受到

强烈抵制,这是我国教育评价文化建设举步维艰的

重要原因。
(四)管理本位的行政泛化

随着政府管理实践的不断深化,以“效率”为核

心的管理主义逐渐渗透到社会各个领域,政府与市

场的界线逐渐模糊,以 GDP 为核心的政绩考核观

在政府的牵头引导下延伸至教育领域,教育市场化

趋势成为必然。 从表面上来看,教育看似在与市场

接轨过程中获得更多自主权,实际上却是行政权力

基于市场机制的效率逻辑,迫使教育做出的一种强

制性价值选择,本质上助长了新的集权化倾向。 教

育评价也呈现出明显的管理主义倾向,片面凸显评

价的管控功能,衍生出许多行政泛化问题。 因此,
教育评价中的控制与反控制冲突不断加剧,一定程

度上加剧了评价文化危机,这是当前评价文化行政

色彩浓厚的重要原因。
其一,当前评价文化深受问责文化的禁锢。 问

责文化也是由绩效管理主义催生出来的一种文化

类型,这种文化的特征是在高度显性的绩效指标

下,组织结构的矛盾会转化为组织个体之间的绩效

竞争。 如基础教育阶段的学校将标准化考试中学

生的优秀率和升学率、教师的教学获奖数、赛课名

次等视为获得高绩效分数的“砝码” [19]。 地方管理

部门凭借这些“砝码”进行定期审查和评估,将学校

划分为三六九等,对排名靠后的学校进行问责,以
此向社会公众展示政府对教育质量的督导。 在这

种文化的干扰下,学校和教师难以专注于教育质量

的改进,而将关注点落在如何规避上级的问责上。

这不利于发挥教育评价的应有功能,也禁锢了发展

性评价文化的形成。
其二,评价文化的强制性色彩浓厚。 评价文化

的核心就是价值取向,价值取向又集中体现在评价

标准的制定上。 在我国,无论是教育评价的标准制

定,还是目标设定、组织实施等都由行政部门掌握

主导权,这就决定了各行政部门拥护的价值取向

必然处于整个价值秩序的中心位置。 “唯分数”评
价之所以能够大行其道,就是因为行政系统对标

准化测验分数的征用会生成一种解释性权力,当
其将“分数”解释为学习者的全部和社会筛选人才

的依据,整个社会就会形成“分数为王”的评价暴

政文化[20]。 因此,行政泛化使教育评价专制性特

征凸显,也给当前的评价文化抹上浓厚的强制性

色彩。
其三,评价文化深陷主体单一性危机。 随着知

识经济的快速发展,教育的重要性愈发凸显,教育

体量不断增加,适龄人口入学数量激增。 在市场化

浪潮的冲击下,私立学校异军突起,公立学校奉行

绩效主义原则强化竞争力,但学校办学质量良莠

不齐,高质量的教育资源仍然面临巨大缺口。 在

这样的局势下,政府仍牢牢掌握评估权力对教育

的约束力量,采取直接控制和间接调控相结合的

手段把控教育方向,带来社会组织发育缓慢、第三

方评估机构仍具有“官办”性质等问题。 评价文化

主体的单一,难以满足教育市场化背景下对多元

主体参与的需求,导致评价文化的负面规制效应

愈发明显。
(五)传统文化的环境滞化

一个国家的传统文化具备强大的惯性和社会

裹挟力,奠定着教育发展的文化底蕴。 中国有数千

年文化发展历史,其中既包含促进教育评价走向现

代化的内源性力量,又暗含评价文化建设的阻力。
我国教育评价文化深受功利文化、等级文化、集权

文化等落后传统文化的影响,致使我国评价文化环

境滞化。 这具体表现为:
其一,功利文化催生出当今教育的功利性倾

向,凡是与读书有关的教诲大多以功利性为旨意。
纵观流传至今以劝学和读书为主题的诗篇佳作,
“万般皆下品,唯有读书高”“书中自有黄金屋”“春
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风得意马蹄疾,一日看尽长安花”等都十分直白地

用功名利禄激励学子们重视读书,极致地歌颂读书

的功用和效益,教育被天然地印染上功利主义色

彩。 不同的是,古代教育以科举制为中心,读书人

追求的是“读书入仕,考试为官”;现代人的教育追

求更加多元化,“读书做官”不再是唯一目标,但是

教育仍然是获取经济利益和社会地位的最佳途径,
对个人的增值效应依旧强势。 我国当下的教育评

价文化同样受到功利文化的侵蚀,“学而优则仕”成
为普适的价值取向,教育评价的改进功能难以发

挥,反而成为追逐利益的航标。
其二,我国教育评价文化深陷等级危机,原因

就在于封建等级文化对社会集体意识的影响。 即

使中国已步入现代社会,等级文化中残存的封建观

念依旧挥之不去。 教育评价领域以分数将学生划

分出三六九等正是传统等级文化心态的反映。 从

逻辑关系上分析,学生是通过努力学习和应付考试

以获得高分,并根据分数高低被区分为精英学生和

普通学生:精英学生进入各级重点中学、大学获得

高学历,成为排他性的特权阶层,择业时可以凭借

学历优势享受特殊待遇并找到体面工作。 而大多

数普通学生则由于学历层次不高,难以获得较为体

面的工作,面临着被社会淘汰的更高风险。 如此一

来,中国人的文化心理就默认接受教育、获得高分

是获得高学历的必经之路,高学历对应着好工作,
获得好工作就可以进入社会中上阶层,成为“人上

人”。 以分数定级、以学历定价正是等级观念在当

前教育评价文化中的深刻反映,这也从侧面反映出

中国人对职业等级、教育等级为表征的等级文化的

迷恋。
其三,在我国长期的政治实践中形成了专制主

义的政治传统,表现为传统文化领域中的“集权文

化”。 正是在集权文化影响下,文教领域长期实行

“罢黜百家,独尊儒术”的思想专制,并利用科举手

段将教育纳入官府的集权统一管理。 即使新中国

成立后,计划经济的全面干预也使教育同样难以脱

离政治轨道,统一领导和分级管理成为促进教育发

展的主流方式。 现代意义上的教育评价被引入我

国后,在中国传统集权文化的抵牾下,主要由政府

部门负责实施,各级各类学校的办学水平一切以

政府监控为准,评价权牢牢掌握在政府手中。 这

主要是因为,“在集权文化的支配下,为避免社会

系统的离散和多中心化,各种先赋的和人为的民

间组织总是受到历代统治者的怀疑加管制” [21]。
这种传统的政治价值体系延续成深层文化因素侵

蚀到我国现代的教育评价文化中,使民主开放的

评价文化氛围难以形成,加之各种社会组织发育

尚不完备,难以脱离政府独立进行教育评价,导致

社会参与教育评价的意识还十分薄弱,评价环境

建设任重道远。
三、新时代教育评价文化建设的完善路径

文化从实践中产生,其产生和作用机制都是在

潜移默化中进行的。 因此,评价文化建设不能单从

文化角度着手,而是既要从观念层面筑牢立德树人

价值底线以铸文化之魂,又要分别从实践层、制度

层和环境层来构文化之体、续文化之脉、创文化之

境,使教育评价的各个关键环节同向同行,共同开

创评价文化健康发展的新局面。
(一)观念层———铸文化“立德树人”之魂

“文化的本质就是凝聚在人类劳动中的行为方

式和价值观念,想要抓住文化的根本,必须牢牢掌

握价值观念。” [22] 如果把文化看作一个同心圆结

构,表层的物态文化阻抗能力最弱,最容易发生变

化,而深层的精神文化则根深蒂固,稳定性极强。
由此可知,在评价文化中,教育评价的价值取向居

于最深层的结构,并贯穿在文化的各个层面。 在我

国,随着经济社会发展带来价值观念的多元化,不
同的价值观念之间势必会产生冲突和分歧,在教育

评价的具体实施中会呈现出不同的价值取向。 当

前社会中出现种种不合理的评价文化现象,究其根

本不是技术问题,而是价值取向问题。
我国评价文化建设应牢牢把握“立德树人”的

根本价值取向。 人的德性观在我国评价文化的发

展历程中有悠久的历史根基和文化血脉。 古代先

秦诸子百家将“德”置于人伦关系的价值中枢,确立

了探讨德与人之间关系的根本价值准则。 此后关

于“德”的论述逐渐失去人本主义色彩,走向机械教

条,成为束缚人才的思想障碍。 近代以来,封建社

会的德性思想已无法满足时代需求,著名教育家和

思想家蔡元培就提出, “德育实为完全人格之
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本” [23]。 这种完全人格包含了智育、体育、德育和

美育,德育对其他各育有统筹协调的领导作用。 由

此可知,此时的德育思想已不同于封建教育的道德

教化,渗透了现代性的价值追求。 党的十八大以

来,立德树人作为整个教育的根本任务,已上升为

我国必须贯彻落实的一项基本教育方针。 2018 年

5 月 2 日,习近平总书记在北京大学师生座谈会上,
同样强调“检验学习一切成效的根本标准就是立德

树人” [24],奠定了我国教育评价文化建设的价值总

基调。 在教育评价文化的引领下,评价制度、评价

方式、评价标准等一切与评价相关的工作都要紧紧

围绕“立德树人”展开。
(二)实践层———构文化“多元治理”之体

文化发展与人类实践活动息息相关,只有经过

实践的反复检验才能将人的思想观念、情感意志、
思维模式等文化核心要素固定下来,形成具有相对

独立性和稳定性的文化。 评价文化同样在评价实

践活动中生成,具有动态性和未完成性,蕴含在评

价主体和评价对象的双边活动中。 因此,评价实践

是评价文化的现实根基,离开实践活动的文化就是

无源之水、无本之木。 在评价实践深入发展中,人
对评价文化的认识从感性走向理性,文化的厚度、
深度和广度不断延展。

在传统的教育评价实践中,政府包揽教育管理

权、办学权、评估权,形成“大政府、小社会”的格局。
在“管办评”一体制度下,政府对教育发挥绝对的领

导权力,造成封闭僵化的教育行政体系,难以发挥

教育评价的实际效用。 而《中国教育改革和发展纲

要》明确提出要“构建政府、学校和市场‘三位一

体’的教育评价主体” [25]。 因此,深入推进“管办

评”分离、构建多元主体共同参与的教育评价体系

成为深化教育评价改革的核心命题,也是解决评价

文化深陷管理主义危机的良方。 余小波等就立足

整个高等教育评价,倡导社会评价介入大学治理,
指出政府不能以单方意志垄断教育评价权,而要重

视多元主体平等参与,培育高等教育多元评价主体

文化[26]。 其中,政府放权成为推动教育“管办评”
分离的首要一步。 为保证教育评价的相对独立性

和有序性,政府要转变自身角色,建设有限政府,加
大加快教育评估权力下放的力度和进度,减少权力

的越位和错位,摒弃官本位和权力本位的理念,回
归社会和公民本位,提高政府的责任和服务意识,
发挥宏观调控职能,为培育新时代教育评价文化减

少权力阻抗。 也就是说,要在现代法律制度规范

下,形成“政府管、学校办、社会评”的良性发展模

式,三类主体恪守权责边界,在政府发挥宏观调控

职能、学校掌握办学自主权的基础上,引导社会积

极参与到教育评价中,构建各方联动治理的教育

结构[27]。
(三)制度层———续文化“三方厚植”之脉

教育评价制度包含与教育评价相关的治理体

系和运行机制等要素,以有形和无形的方式影响教

育评价的进程。 一方面,在不同评价文化的浸染

下,教育评价制度会呈现出不同的文化特色,运作

效果也不尽相同;另一方面,一旦某种教育评价制

度得以确定,又会对人们的价值取向、思维方式等

产生影响,久而久之内化成人们的深层次心理结

构,积淀为稳定的文化观念。 因此,文化与制度是

相互作用的,通过完善相关评价制度,可以为评价

文化建设提供制度性支撑。
首先,厚植公平理念,完善公正性评价制度,如

规避机制、问责机制、信息披露机制等。 我们如果

想打消社会公众对教育评价公正性的疑虑,破除追

求结果公平的僵局,就要从源头上将评价权力关进

制度的牢笼,在实践中催生诚信公正的评价理念,
推动文化变革。 其次,厚植发展理念,建立发展性

评价制度。 发展性评价制度是相对于奖惩性、选拔

性评价制度而言,旨在促进评价对象全面发展的一

种形成性、面向未来的评价制度。 它与当前评价文

化倡导以人为本、注重发展的理念是高度吻合的,
都将具体的、生成的人设定为基本人性假设,将评

价的意义建构为引导个体实现自我价值,这与传统

评价制度下评价对象沦为抽象实体是大相径庭的。
最后,厚植科学理念,探索元评估制度。 元评估制

度是依据评价理论和价值标准对教育评价活动本

身的合理性和科学性进行检验,发现其中的问题并

加以改进,目的是发挥规范、监督和改进的作用。
元评估制度奠定了教育评价专业性、有效性的逻辑

起点,为形成回归科学本真的教育评价文化提供制

度保障。 纵观各国教育评价的发展,许多国家都将
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元评估纳入教育评价制度的整体架构,元评估已成

为保障教育质量、引导教育评价走上科学道路的重

要举措。 因此,我们需要在理念和顶层设计上加强

对相关评价制度的系统性研究,为建设和谐健康的

评价文化奠定制度基础。
(四)传播层———创文化“润物无声”之境

社会公众以“无机方式”参与教育评价。 所谓

“无机方式”就是在没有经过任何有序组织的情况

下社会群体内部成员自由地表达个人意见[28]。 最

初,关于教育评价的意见是个体以自发、分散的形

式进行表达,逐渐形成强大的社会舆论洪流。 因为

传统媒体拥有丰富而稳定的社会资源、固定的受众

群和影响范围,具有较强的权威性、感染性和理性

监督等特点[29],所以人们对教育评价的价值认同深

受舆论影响。 当前“五唯”评价演化为教育发展的

风向标,带来不良的评价文化氛围,与媒体传播和

社会舆论关系密切。 因此,我们要正确发挥大众传

媒的信息传递、沟通共享和舆论引导功能,正确解

读党和国家有关教育评价的政策和理念,始终将人

才培养作为宣传主旋律。
此外,还要大力治理新闻媒体中的乱排名现

象,严厉打击以排名结果制造噱头、获取商业利益

的行为,维护教育生态,避免不良竞争;要严格限制

官方媒体对各种帽子、论文的肆意宣传,而将关注

点聚焦在学者的日常教育教学、学术实际贡献等方

面;要继续控制对升学率、清北率的宣传报道,而关

注教育在促进学生全面发展中的作用;要引导全社

会树立正确的人才观,破除“唯学历” “唯文凭”的

价值导向,始终坚持品德和能力本位,为职业技术

教育发声,鼓励所有学生尊重兴趣、学有所长,缓解

家长焦虑。 总之,社会舆论关系着评价文化形成的

社会环境,我们要正确发挥大众传媒在舆情引导中

的积极作用,在汇聚民智、整合意见中形成公共理

性,为新时代教育评价文化创造“润物无声”的评价

环境。
四、小结

社会变迁遵循器物、制度到文化的演进规律,
印证了只有文化观念的革命才能实现深层次的转

变。 在教育领域,经过素质教育改革、新课程改革

两个重要阶段,中国的教育亟待进入教育评价改革

阶段。 在此过程中,建设契合新时代特征的评价文

化是助力教育评价改革纵深推进的第一抓手。 具

体来讲,我国迫切需要培育以回归育人价值的人本

性、弘扬价值理性的科学性、激发内在潜能的发展

性、辐射社会整体的公正性、发挥引领作用的独立

性为基本特征的新时代教育评价文化。 这种评价

文化有利于推动教育回归育人本位,实现对当前教

育评价“伪科学化”的纠偏,激发出人的内在发展潜

能,彰显出诚信公正的评价理念,在平稳推进新时

代教育评价改革中发挥引领作用,其价值意蕴体现

在学校回归育人本位、政府推进评价改革、社会群

体凝聚共识等重要方面。
然而,基础教育中“有分无人”的价值异化、高

等教育中量化为主的思维固化、凸显管理本位的行

政泛化、社会公众追求绝对公平带来的场域僵化、
落后传统文化造成的环境滞化等问题严重破坏教

育生态,成为建设新时代教育评价文化面临的现实

困境。 因此,我们要分别从观念层、实践层、制度

层、传播层等方面铸新时代教育评价文化“立德树

人”之魂、构“多元治理”之体、续“三方厚植”之脉、
创“润物无声”之境,系统推进新时代教育评价文化

的建设。 这将为我国新时代教育评价改革提供良

好的文化氛围,使人们在深层次的情感倾向中提高

文化认同感,推动新时代教育评价文化成为影响教

育领域乃至整个社会的主流文化,最终走向文化自

觉道路。

参考文献:
[1][英]马林诺夫斯基. 科学的文化理论[M]. 黄健波,

译. 北京:中央民族大学出版社,1999:65.
[2]刘志军,袁月. 初中学生综合素质评价的现实困境与

破解之道[J]. 中国考试,2021(12):32-38.
[3]庄晓东. 文化传播[M]. 北京:人民出版社,2003:201.
[4]辛涛,李刚. 党的十八大以来我国教育评价改革的成

效与经验[J]. 人民教育,2022(3 / 4):6-10.
[5]钱穆. 文化学大义[M]. 台北:正中书局,1952:1.
[6]司林波. 新时代教育评价改革的现实背景、内在逻辑

与实践路向[J]. 陕西师范大学学报(哲学社会科学版),2022
(1):96-110.

[7] Wenger E. Communities of Practices:Learning,Menaing
and Identity[M]. Cambridge:Cambridge University Press,1998:112.

·84·

China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2023. 4 教 育 学
EDUCATION

[8]周全华,吴炜. 异化的本质即价值异化———从马克思

对劳动异化的价值分析谈起[J]. 哲学动态,2014(10):11-15.
[9]刘志军,徐彬. 综合素质评价:破除“唯分数”评价的关

键与路径[J]. 教育研究,2020(2):91-100.
[10]周国斌,李颖辉. “育人为本”教育理念的人学意蕴与

实践策略[J]. 教育科学,2017(3):1-8.
[11]李木洲,曾思鑫. 高考“唯分数”的形成机理与破解之

道[J]. 河北师范大学学报(教育科学版),2020(4):6-13.
[12]张岱年,成中英. 中国思维偏向[M]. 北京:中国社会

科学出版社,1991:18.
[13]陈家斌. 教育思维方式:结构、功能及意义[ J]. 教育

理论与实践,2014(16):11-14.
[14]沈文钦,毛丹,蔺亚琼. 科研量化评估的历史建构及

其对大学教师学术工作的影响[J]. 南京师大学报(社会科学

版),2018(5):33-42.
[15]刘文杰. 高校科研量化评价何以盛行———基于“数

字”作为治理媒介的视角 [ J]. 大学教育科学,2022 (4 ):
102-109. 　

[16][德]马克斯·韦伯. 中国的宗教:儒教与道教[M].
康乐,简美惠,译. 桂林:广西师范大学出版社,2010:308-312.

[17]易凌云. “五唯”问题:实质与出路[ J]. 教育研究,
2021(1):4-14.

[18]刘海峰. 科举学导论[M]. 武汉:华中师范大学出版

社,2005:95.

[19]林小英. 素质教育 20 年:竞争性表现主义的支配及

反思[J]. 北京大学教育评论,2019(4):75-108,186.
[20]龙宝新,孙瑞芳. 论中小学教育评价的变异机理与修

复策略[J]. 当代教育科学,2021(1):49-57.
[21]俞可平. 中国公民社会的制度环境[M]. 北京:北京

大学出版社,2006:115.
[22]袁贵仁. 价值观念研究与价值学的发展[ J]. 哲学研

究,1992(9):24-30.
[23 ] 蔡 元 培. 蔡 元 培 全 集 [ M ]. 北 京: 中 华 书 局,

1988:209.
[24]新华社. 习近平在北京大学师生座谈会上的讲话

[EB / OL]. (2018 - 05 - 03 ) [2022 - 05 - 05 ]. http: / / politics.
people. com. cn / n1 / 2018 / 0503 / c1024 _29961468. html? from =

singlemessage.
[25]姜昕. 我国教育评价制度存在的问题及改进建议

[J]. 教学与管理:理论版,2017(9):118-120.
[26]余小波,陆启越,周巍. 社会评价介入大学治理:价

值、路径及条件[J]. 大学教育科学,2015(4):23-27.
[27]史华楠. 教育管办评分离的时代价值与改革路向

[J]. 国家教育行政学院学报,2016(1):24-29.
[28][德]黑格尔. 法哲学原理[M]. 范扬,张企泰,译. 北

京:商务印书馆,1982:332.
[29]余小波,李乐,刘安澜. 舆论监督高等教育质量:基本

类型及特点分析[J]. 现代大学教育,2015(4):74-79,112.

The Construction of Educational Evaluation Culture in the New Era:
Implications,Difficulties,and Improvement Approaches

Yu Xiaobo　 　 Chen Yiran　 　 Zhang Huanhuan

Abstract:The construction of evaluation culture is an important part of educational evaluation reform in the
new era. Evaluation culture is a stable and collectively recognized cultural psychology displayed in the field of edu-
cation evaluation,and its core is value orientation. Compared with the evaluation system and evaluation activities,
the value implication of the construction of education evaluation culture in China is reflected in the return of schools
to the education standard, the promotion of evaluation reform by the government,and the consensus building of
social groups. At present,the construction of evaluation culture in China is faced with multiple problems,such as the
alienation of human value,the solidification of quantitative thinking,the rigidity of educational field,the generaliza-
tion of administration,and the stagnation of social environment. Therefore,we should solve the development dilemma
of evaluation culture from the perspective of concept,practice,system,and environment,and provide a relaxed and
harmonious soft environment for education evaluation reforms of in the new era.

Key words: evaluation culture; education evaluation; evaluation reform; new era; establish virtue and
cultivate people
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