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【专题:写作测评】
编者按:写作教学是语文教学的薄弱点,写作测评又是制约写作教学的瓶颈问题。 本期专题精选 4 篇文

章,聚焦“深度学习”“表现性评价”等新理念观照下作文评价工具的研制路径和使用方略,研讨智能作文反馈

系统对于提升学生作文修改质量的效果,探索“教学评”一致性视域下的真实写作试题命制,以期对教师朋友

深入思考写作测评、有效改进写作教学提供参考和借鉴。

引导深度学习的作文评价工具
———基于比格斯创意写作量表的研究

李　 敏

　 　 【摘　 要】作文深度教学呼唤科学合理的作文评价工具。 本研究基于比格斯创立的 SOLO 分类评价理论

及其创意写作要素量表,秉持“学习化评估”理念,结合记叙文写作深度教学实践,确定了义务教育阶段记叙文

写作评价的九个要素———书写、标点、词汇、写作顺序、描写方法、修辞方法、叙事详略、表现手法、创新表达,并
依据运用这些要素所需要的思维层级,将其由低到高划分为单点结构、多点结构、关联结构和抽象扩展结构四

个思维层级,由此构建了义务教育阶段记叙文写作评价量表。 该量表力求凸显层级性、指导性和可操作性,以
期帮助教师有效指导学生掌握学习策略、提升作文能力和评价素养。
　 　 【关键词】作文深度学习;评价量表;高阶思维;写作要素;初中语文

　 　 近年来,深度学习逐渐成为我国教育教学领域
的研究重点,中小学语文学科的深度学习研究热潮
也随之兴起。 相比于对阅读教学的研究,对作文深
度学习的研究相对较少。 准确测评学生作文能力要
素及其高阶思维水平是开展作文深度学习的焦点和
难点。 在研究中,笔者发现香港大学教育心理学教授
比格斯创立的 SOLO 分类评价理论及其创意写作要素
量表很有特色。 SOLO(Structure of the Observed Learn-
ing Outcome)意为可观察的学习结果的结构,SOLO 分
类评价法是以等级描述为特征的质性评价方法。 这
一理论主要从前结构、单一结构、多点结构、关联结构、
扩展抽象结构五个层次评价学生的学习结果。 比格
斯结合 SOLO 分类评价理论,从顺序、拼写和标点、语
法和时态、恰当的词汇、语境、常规描述、对比、借喻和
明喻、基词和合成词、读者意识、题材使用的正确性、综
合影响、体裁创新、隐喻和象征 14 个方面,开发出英文
创意写作的评价量表。[1]该评价量表指向学生思维的
各层次,对学生写作起到精准评测和较好的学习促进
效果。 借鉴比格斯的评价量表,结合中文写作实际和
现有的作文评价标准,笔者尝试创建适应义务教育阶
段作文教学实践的作文深度学习评价量表,以期为教
师开展作文深度教学提供有力抓手。

一、义务教育阶段记叙文写作评价量表的构建
(一)价值取向

过去几十年中,评价理念发生了几次重大转换。
第一种是将评价置于学习之外,即评价发生在学习

之后,是对学习结果进行的终结性评价或诊断性评
价。 第二种是将评价内置于学习中,即评价发生在
学习(教学)过程之中,为学生的学习过程提供参照
系和“脚手架”,帮助学生自主修正学习中的错误和
不足,学会自主监控、调节学习进程等。 第三种观点
是评估即学习,指学生参与评估的过程本身就是学
习的过程。 第三种评价也被称为“学习化评估”,“旨
在让学生成为评估活动的主体,通过自我评估和同
伴互评,随时随地反思、监控和调节自己的学习过程
并丰富评估活动经验,增长评估知识与技能,形成可
持续发展的评估素养,成长为优秀的自我评估者和
自主的终身学习者” [2]。 其倡导者厄尔明确指出,
“学习化评估就是要让学生成为自己最好的评估
者” [3]。 “学习化评估”是一种以学习为本的评价,强
调学习评价不再和学习过程分离,甚至在特殊学习
时空条件下,学习评价和学习过程同为一体。 “学习
化评估”的价值旨趣实现了从“功利主义”向“人本
主义”的重大转变,笔者构建义务教育阶段记叙文写
作评价量表正是遵循了这一理念。

(二)要素维度

从北京、上海、深圳等地的中考作文评分标准来
看,现行的中考作文评价主要包括“中心与材料”“语
言表达”“思路与结构”“卷面及书写”四个维度。 这
样的评价标准及维度适用于教师对学生的作文进行
结果性评价,却不适合学生在写作过程中对作文进
行自评或他评。 笔者基于义务教育阶段记叙文写作
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深度教学实践,借鉴 SOLO 评价理论中的高阶思维层
级结构以及创意写作要素,确定了义务教育阶段记
叙文写作评价的九个要素:书写、标点、词汇、写作顺
序、描写方法、修辞方法、叙事详略、表现手法、创新
表达,并依据运用这些要素所需要的思维层级,将其
由低到高划分为四个层级:单点结构、多点结构、关
联结构和抽象扩展结构,建构了义务教育阶段记叙
文写作评价量表(以下简称“量表”,具体见表 1)。

(三)主要特征

1. 层级性
量表包含纵向和横向两个维度,具有较明显的

层级性。
纵向维度体现的是九个评价要素及其所属的思

维层级。 思维层级由低到高划分为单点结构、多点
结构、关联结构、抽象扩展结构四个层级。 从“书写”
“标点”“词汇”三个要素的思维发展层面来看, 尚属

　 　 表 1 义务教育阶段记叙文写作评价量表

思维
层级

写作
要素

水平层级

A B C

评价等级
(得分)

单点
结构

书写
(5 分)

书写美观,无涂抹,没有错别字
(4 - 5 分)

书写规范,不超过 3 处涂抹,不超
过 3 个错别字(3 - 4 分)

书写潦草,有 3 处以上涂抹,有 3
个以上错别字(2 - 3 分)

例如:
A(5 分)
或 A(4 分)

标点
(5 分)

标点使用规范正确,合理使用逗
号、句号、顿号、省略号等多种标
点符号(4 - 5 分)

标点使用不超过 3 处错误(3 -
4 分)

标点使用有 3 处以上错误(1 -
2 分)

词汇
(10 分)

语言搭配无语病,词语(成语)使
用高雅、有文采超过 2 处 ( 8 -
10 分)

语言搭配有 3 处以下语病,词语
使用较为常见(6 - 8 分)

语言搭配有 3 处以上语病,词语
使用较为常见(4 - 6 分)

多点
结构

写作
顺序

(10 分)

使用顺叙、倒叙、插叙中的一种或
多种写作顺序进行合理叙述,且
条理清晰(8 - 10 分)

使用顺叙、倒叙中的某一种写作
顺序进行合理叙述,条理比较清
晰(6 - 8 分)

叙述条理不清,前后混乱(4 - 6
分)

描写
方法

(20 分)

合理使用动作描写、语言描写、外
貌描写、神态描写、心理描写中的
3 种以上方法刻画人物形象,并较
好地使用景物描写(17 - 20 分)

合理使用动作描写、语言描写、外
貌描写、神态描写、心理描写中的
2 - 3 种方法刻画人物形象(13 -
16 分)

使用动作描写、语言描写、外貌描
写、神态描写、心理描写中的 1 种
方法刻画人物形象(10 - 12 分)

修辞
方法

(10 分)

合理运用比喻、拟人、夸张、排比、
借代中的 2 种及以上修辞方法
(8 - 10 分)

正确运用比喻、拟人、夸张、排比、
借代中的 1 种修辞方法(6 - 7 分)

没有恰当使用或没有使用修辞方
法(0 - 5 分)

关联
结构

叙事
详略

(20 分)

叙述详略得当,叙述重点内容有
力表现主题(17 - 20 分)

叙述有详有略,叙述重点内容能
够表现主题(13 - 16 分)

叙述详略不当, 不能表现主题
(10 - 12 分) 　

表现
手法

(10 分)

合理运用卒章显志、以小见大、设
置悬念、欲扬先抑、首尾呼应中的
某一种表现手法来表现文章主题
(8 - 10 分)

运用卒章显志、以小见大、设置悬
念、欲扬先抑、首尾呼应中的某种
表现手法来表现文章主题,但运
用不够合理(6 - 7 分)

没有运用表现手法(0 分)

抽象
扩展
结构

创新
表达

(10 分)

在思想立意、表现手法、文章结
构、情感表达、语言表达、叙述角
度、叙述顺序等方面有显著创新
(8 - 10 分)

在思想立意、表现手法、文章结
构、情感表达、语言表达、叙述角
度、叙述顺序等方面有所创新
(6 - 7 分) 　

没有任何创新(0 分)

总体
得分

(等级)

备注:1. 本表包括九个要素,每个要素所占权重不同,采用百分制;2. 依据水平层级给出等级评价,且需酌情给出具体分值;3. 等级 A:总
体得分在 85 - 100 分;等级 B:总体得分为 70 - 85 分;等级 C:总体得分为 70 分以下。
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于单点结构,主要是对知识本身的认知和理解,没有
过多牵涉知识点之间相互作用的范畴。 “写作顺序”
“描写方法” “修辞方法”三个要素则不可避免地涉
及不同知识点相互作用的关系性范畴,属于多点结
构。 例如,运用“写作顺序”技巧时,作者要区分所选
择的写作顺序和其他类型写作顺序的不同,要具备
“顺叙—倒叙—插叙”的“链式”知识结构。 “叙事详
略”“表现手法”两个要素则涉及更为复杂的思维层
次,属于关联结构。 例如,“叙事详略”不仅涉及记
叙、描写等表达方式使用搭配和取舍的关联性思考,
还涉及事件叙述的详略和主题表现之间的内在关
联。 “创新表达”则属于抽象扩展结构的思维层面,
它不仅涉及单一要素之间的区别和联系,同时还涉
及对各项单一要素因不同的排列组合方式所形成的
整体效果的考量,有时甚至需要作者突破记叙文这
一文类的常规思维限制,如巧妙地借鉴整合叙事散
文、微型小说等叙事类文体的表达方式、语言风格
等。 由此可知,写作高阶思维主要体现在关联结构
和抽象扩展结构两个思维层级中,在“叙事详略”
“表现手法” “创新表达”三项评价要素中表现得最
为鲜明。

从横向维度来看,每一个作文评价要素可以分
为 A、B、C 三个水平层级,每个水平层级又存在分值
的高低差异。 例如,“词汇”这一作文评价要素中,A
等级的评价标准为“语言搭配无语病,词语(成语)
使用高雅、有文采超过 2 处”。 这其中包含“语言搭
配”“词语(成语)的使用”两个观测点,且可以根据
作文的具体情况给出 8、9、10 分三个不同的分值。

2. 指导性
量表框架具有较强的过程指导性。 就学生而

言,既可以通过量表较为直观地看到好作文的“样
子”,又能在自评或他评的过程中清楚地了解自己或
他人作文中存在的优点和不足,进而找到取长补短
的路径和突破口,提升作文水平;同时,学生还能通
过量表更深刻地理解作文评价标准和观测点,提高
作文评价素养。 就教师而言,可以通过量表精准把
握全班学生作文的整体状况以及每个学生在不同作
文评价要素方面的具体表现,从而及时调整教学策
略和方向,有效聚焦学生作文中的重难点和薄弱点,
对学生展开针对性指导。

3. 可操作性
量表具有较强的可操作性。 量表以通俗易懂的

语言呈现作文评价要素的水平层级,并且每一项作
文评价要素都给出了三个不同等级的量化评分依
据,这有助于学生准确理解和把握评价标准,自主依
据量表给出作文的等级和分数。 例如,“书写”要素
中 B 等级的评价标准为“书写规范,不超过 3 处涂
抹,不超过 3 个错别字”,明确规定了具体的量化指

标。 对教师而言,不仅可以使用量表对学生作文进
行评价,也可以把量表作为学习支架“嵌入”具体的
教学环节中,引导学生进行自评和他评。

二、义务教育阶段记叙文写作评价量表使用
举隅

下文以初中生作文《月光下的凝望》为例,根据
量表对作文进行评分定级,并从写作要素的维度给
出具体评价说明。

月光下的凝望

在我的记忆里,父爱是严肃的,是深沉的,犹如

巍峨的大山,坚强刚毅,犹如辽阔的草原,宽广无垠;
犹如汪洋的大海,深沉平静……

但是,那一次,我看到的却是醉人的,温柔的

父爱。
那是我上初一的时候,一次,因为期末考试的成

绩十分不理想,心情十分沮丧,便要求自己独立下楼

去看看夜景,散散心。 起初,父亲不同意,说现在已

经很晚了,就不要下去了,可是,我执意要下去,最后

父亲只好同意了。
我漫步在小区花园里的小径上,呼吸着泥土与

青草散发出来的清香,感受着微风轻拂脸颊,看着幽

静的月色,心情渐渐平静了许多。 月光皎洁如水,从
天上倾泻下来,静静的,柔柔的,仿佛为大地披上了

一层神秘的面纱,再回头看看自己走过的路,心情渐

渐变好了,忽然之间在我不经意的一瞥中,我看到了

一个熟悉的、隐隐约约的身影———他正站在我家的

阳台上,向我所在的地方凝望,一动不动,犹如一尊

雕像,静静地站在那里。
柔柔的月光静静地流淌在父亲的身上,流淌在

我家的阳台上,如水般清澈透明……
月光下的父亲有着我从未见到过的温柔,那厚

重的凝望给我一种踏实的依靠和温暖的感觉,我仿

佛整个人都已经完全被包裹在那踏实、温暖、浓浓的

爱意之中。 这种感觉,就像是在皎洁如水的月光下

漫步一般,是温馨的,怡然的,醉人的……
父爱如同一棵树,在我成长的轮回中,永远固执

地坚守着那片花园,默默地为我洒下一片绿荫!
依据量表,教师或学生自己可以对这篇记叙文

做出如下评价。
(1)书写。 这篇作文(原稿)书写美观,有一处

涂抹现象,没有错别字。 可评定为 A 等级,具体分值
为 4. 5 分。

(2)标点。 全文标点使用总体规范,而且综合运
用了逗号、句号、顿号、分号、省略号、感叹号、破折号
等多种标点符号。 但遗憾的是,文中出现了两处明
显的标点错误。 第一处是第一段的排比句“犹如巍
峨的大山,坚强刚毅”后应该使用分号,文中误用为
逗号;第二处是第二段“我看到的却是醉人的,温柔
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的父爱”,“醉人的”后面应该用顿号,文中误用为逗
号。 可评定为 A 等级,具体分值为 4 分。

(3)词汇。 全文语言搭配无语病,而且使用了较
多高雅、有文采的词语,如巍峨、坚强刚毅、宽广无
垠、深沉平静、倾泻、凝望、流淌、怡然等。 可评定为
A 等级,具体分值为 10 分。

(4)写作顺序。 作文按照时间先后,以顺叙的方
式叙述了“我”因考试失败而心情沮丧,独自下楼看
夜景,父亲因担心“我”而始终站在阳台上凝望着
“我”的往事。 叙述条理清晰,可评定为 A 等级,具体
分值为 10 分。

(5)描写方法。 文中运用了动作描写、神态描写
来刻画父亲这一人物形象,如“他正站在我家的阳台
上,向我所在的地方凝望,一动不动,犹如一尊雕像,
静静地站在那里”,其中,“站” “凝望”两个动作和
“一动不动”“静静地”生动地描写出父亲虽担心“我”
的安危却只能远远站着、望着的动作以及默默关心的
神态。 同时,文中有两处较为出色的景物描写,既写
出了月光的温柔皎洁、夜晚的静谧,也烘托出“我”此
时内心的宁静安稳。 遗憾的是,作文只用了两种描写
方法,如果能有语言描写、心理描写、外貌描写等会更
好。 可评定为 A 等级,具体分值为 19 分。

(6)修辞方法。 文中开头使用了排比、比喻来具
体化表达父爱的深沉、严肃。 第四段“月光皎洁如
水,从天上倾泻下来,静静的,柔柔的,仿佛为大地披
上了一层神秘的面纱”“犹如一尊雕像”、第五段“如水
般清澈透明”和结尾处“父爱如同一棵树”均使用了比
喻的修辞手法。 可评定为 A 等级,具体分值为 10 分。

(7)叙事详略。 作文先略写“我”和父亲的争
执,再详写“我”独自下楼散心,并聚焦父亲月光下的
身影进行特写。 叙事详略安排合理,能够较好地表
达父亲深沉严厉背后的那种温柔醉人的关爱。 可评
定为 A 等级,具体分值为 19 分。

(8)表现手法。 作文采用以小见大和首尾呼应
的写法,选取生活中一个不起眼的小细节表现出温
柔醉人的父爱。 开头直接点出父爱是严肃、深沉的,
而那一次感受到的父爱是醉人、温柔的,结尾处再次
点明父爱的温柔醉人,首尾遥相呼应,有力表现了文
章主题。 可评定为 A 等级,具体分值为 10 分。

(9)创新表达。 作文在立意、写法和语言表达上
有一定创新。 《月光下的凝望》是一篇表达父爱的记
叙文。 在常人眼中,父爱通常是深沉的、严厉的,而
本文另辟蹊径,表达的是温柔醉人的别样父爱。 此
外,作者多次描写温柔皎洁的月光,月光的柔和与父
亲的柔情交相辉映,令人回味无穷。 第四段“倾泻”
一词多用于形容雨水之大,而文中却用来形容皎洁
如水的月光满地流淌。 可评定为 A 等级,具体分值
为 10 分。

综上,《月光下的凝望》总体得分为 96. 5,可评
定为 A 等级。

在教学实践中,教师可以通过合理运用这一评
价工具,层层深入推进作文深度教学。 需要强调的
是,作文评价量表的制定应当在作文教学前由教师
和学生共同协商完成,这样才能确保师生达成共识,
并对评价工具形成具身体会。 首先,在作文初稿完
成后,教师应当放手发动学生依据这一量表进行互
评,给出等级和评语,让学生自主发现作文中存在的
不足,并提出有针对性的解决建议。 其次,学生根据
初评意见进行修改后,教师要选择典型作文样例进
行点评指导,不仅要指导学生进一步修改作文,还要
点评学生给出的初评建议,指导学生科学合理地评
价作文。 通过教师的指导,学生能意识到初评中存
在的问题。 对学生而言,这既是对作文和作文量表
再次进行深入理解的过程,又是写作思维升格的过
程。 最后,教师针对学生的二次习作给出等级和评
语,学生再进行第二次修改,之后再由学生开展互评。
作文教学结束后,教师要鼓励学生总结反思自己在写
作过程中的收获和体会、困惑和不足,同时还可以根
据实际情况对作文评价量表提出合理的修改建议。

作文深度教学迫切呼唤科学合理的作文评价工
具。 量表既紧扣写作的基本技能和关键要素,又关
照了高阶思维的发展,旨在促使作文评价由传统的
结果性评价转向过程性评价,较好地落实“学习为
本”和“评估即学习”的教育理念,有效助推学生写作
素养、学习策略和评价素养的三重提升。
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