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社会交换理论(Social Exchange Theory)是旅游研

究中广泛运用的理论，在居民支持度[1]243，[2]37、预测未

来旅游发展[3]495，[4]171等问题中具有较强的解释力。学

者们大多使用Ap提出的社会交换模型研究框架[5]670

以及Gursoy等提出的成本和收益的模型[6]81，对旅游

领域的一些现象进行量化解释。

但是，社会交换理论作为社会学的一个重要学

术流派，从Homans提出行为主义交换理论到Blau的
辩证交换理论、以及后期的交换网络等，具有较长的

发展历程；主要议题也包括权力研究、公平研究、情

感研究、信任研究、承诺研究等，理论内涵十分丰富；

而在旅游领域中，早期的学者们为便于量化研究，将

社会交换理论简化为感知成本与感知收益的框架模

型，社会交换理论原有的丰富内涵却被忽略了 [6]80。

随着研究的深入，旅游领域出现了社会交换理论所

不能解释的现象，如卢松、张捷等在基于旅游影响感

知划分古村落居民类型时发现，即使旅游地的自然、

人文、经济环境由于旅游开发明显优化，但是不少居

民对旅游开发的态度依旧是冷漠甚至是反对的[7]；衣

传华和黄常州以常州恐龙园为例，研究了旅游地居

民对旅游影响的感知与态度，也发现了同样的问

题[8]；郭安禧等认为，在研究居民对旅游发展的态度

时，仅通过积极和消极旅游影响感知来判断居民是

否支持旅游开发并不准确[9]97。实际上，旅游引发的
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社会心理问题十分复杂，在居民形成旅游感知的过

程中，除对社会交换中成本与收益的评价外，还有一

些其他因素的作用。在旅游发展过程中，参与旅游

发展程度高或获益的居民可能对旅游发展持负面感

知，而在旅游业中略有损失的居民却对旅游发展持

正向感知，这种现象是社会交换理论中的成本与收

益框架难以解释的。

因此，学者们逐渐认为社会交换理论解释力不

够，或者将其与其他理论相结合进行研究。然而，社

会交换理论被简化了的方面，如Homans最初提出的

“六大命题”等，亦有很高的学术价值，对实践有很高

的指导意义。例如，孙九霞等就使用Homans提出的

价值命题与理性命题来解读茶叶经济主导下的旅游

发展案例[10]299。社会交换理论的成本和收益框架以

人们在交换中的得失作为解释感知和态度的唯一依

据，过度概括了现实中复杂的物质和非物质的社会

交换关系，致使无法解释某些现象[11]254，[12]。

因此，本研究在对社会交换理论进行理论溯源、

梳理当代进展和发展脉络的基础上，批判性地思考

旅游研究中的社会交换理论，旨在挖掘社会交换理

论被忽略掉的部分，呼吁学者们将社会交换理论中

的其他重要内涵(如Homans六大命题、Blau五大原理

等)纳入研究框架与模型中，提高该理论对复杂旅游

现象的解释力。

1 社会交换理论的理论渊源及其当代进展

1.1 历史基础：交换

交换是人类社会中非常基础且普遍的现象，社

会学认为交换对于维持社会关系、构建社会秩序具

有重要意义，是解释社会互动深层次结构的工具之

一[13]2。交换长期以来被视为经济行为，心理学视角

下的交换是获得心理满足的过程，人们总是寻求最

大的酬赏和最小的惩罚。福阿夫妇在经济交换与

心理交换差异的基础上，首次把交换内容当作资源

来看待，构建了社会交换资源理论(Resource Theory
of Social Exchange)[14]，将资源归为六大类：爱、地位、

信息、金钱、物品和服务。在交换理论建立和发

展的过程中，经济因素以外的其他因素也可以用

于交换，包括权力、社会地位、社会网络、公平、情

感等 [13]3。

1.2 概念扩展与理论建构

1.2.1 行为主义交换理论

Homans 认为二方交换是构建理论体系的基

础 [15]，他改造了行为主义心理学的基本假设和理性

人假设，例如：人们希望适可而止，不是总希望自己

利益最大化。人际交往中的交换不仅是指金钱的交

换，更包括欣赏、自尊、爱和情感等的交换，报酬可以

是物质的或是利他的[16]164。

在此基础上，Homans还分析了其他社会学概

念，如分配性公正、均衡、地位、领导、权威、权力和团

结，并改造了一些经济学和心理学概念，使得刺激、

报酬、成本、利润、规范、资源等概念更加具备社会学

意义[17]272。

部分学者批评了Homans的行为主义交换理论：

一是其前提是动物实验，所得结论未必适用于人；二

是没有把社会学意义上的原理作为解释社会现象的

基础，而是用了心理学原理 [18]40；三是在大规模结构

上的应用较薄弱，社会层次上的交换更复杂，是将基

础过程集合在一起形成的大规模现象[16]166。

1.2.2 结构主义交换理论/辩证交换理论

Blau把社会交换范围从二方交换扩展到社会结

构，把交换视为复杂的社会现象，建构了更具有社会

学意义的交换理论[19]88。他认为规范、平等、权力等是

社会生活中对行动者行为影响较大的因素，加入这些

因素，能够更好地在更大范围内解释社会现象。一旦

交换行为发生，行动者的行为就会被互惠原则和公平

原则制约，若不遵守规范，就会造成社会不满且受到

惩罚。特纳根据他的理解，认为Blau的理论隐含的

交换原理包括理性原理(Rationality Principle)、互惠原

理(Reciprocity Principle)、公正原理(Justice Principle)、
边际效用原理(Marginal Utility Principle)和不均衡原

理(Imbalance Principle)[17]280。
在基本原理的基础上，Blau构建了他的基本交

换观，在微观结构中，社会吸引与互惠的过程中产生

了社会交换，而地位与权力的分化就是由交换过程

中的不平衡引起的；在宏观结构中，如果群体间交换

不平衡，就会出现地位和权力的分化；同时人际交往

中的公平原则也适用于群体间的交流。Blau对交换

论最大的贡献在于把社会权力、地位及影响等具有
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社会文化色彩的交换思想应用在研究框架内，使互

惠、公平等概念在社会交换论研究中得到更大规模

的使用。

在Blau之后，还有Cook的社会交换网络研究，

由于其在旅游领域中运用较少，在此不做赘述。

1.3 当代社会交换理论的主要议题

1.3.1 权力研究

在社会学以及社会心理学领域中，权力影响着

社会生活的方方面面。在交换研究领域中，权力是

指用自己的方式改变他人行为的能力[20]247，是能把自

己的意志强加给他人的能力[21]178。这是因为权力所

有者可以单方面提供有价值的资源，从而造成不平

衡。从Blau和Emerson开始，社会交换理论关注到

社会结构与权力使用之间的关联，认为权力和社会

结构之间的关系是社会交换的中心议题[19]115，[22]31。

1.3.2 公平研究

公平是社会交换理论的核心主题之一，它是使

交换可以有序进行的保障。公平现象在早期就已经

被关注到：Homans的社会交换理论中有一个基本概

念就是“公平分配”；Blau提出了社会交换的公正原

则。之前的交换论者仅仅看到了公正的规范性方

面，Cook和Emerson首先开始了权力与公正关系的

研究 [18]86，之后的学者们认为公正往往与权力有关。

从社会交换理论中衍生的公平思想，逐渐被一些学

者发展成公平理论，包括互动公平理论等。

1.3.3 情感研究

Homans是最早系统地提出情感也是可供交换

的社会学家，报酬的范围从物质性的金钱等扩大到

了非物质性的感激、赞同等，“六大命题”中都涉及情

感因素。在Blau的交换论中，社会交换会引起感激

之情、义务感和信任感[21]150；承诺、信任、满意度、分配

公正和程序公正等情感研究也取得了一定成果 [23]；

Lawler提出了社会交换的情感理论[24]。可以看出，在

交换领域中，情感研究正在不断完善和充实。

1.3.4 承诺研究

承诺是交换双方把其他交换机会排除掉的一种

交换[18]724，[25]315，也是个体情感对关系、群体、组织等集

合体的附着 [26]。承诺对交换有两方面的影响：(1)积
极方面。能够使交换双方形成稳定的交换关系，明

确交换双方的义务和责任，降低交换的不确定性与

风险性。(2)消极方面。减少了行动者寻找最佳交换

对象的机会和可能性，确定性带来的是稳定的收益，

但不一定就是最大化的收益。

1.3.5 信任研究

Blau将信任和回报义务的概念紧密联系在一

起，他认为交换义务促进了信任。如果一方不履行

回报义务，其信任将减少，直至被排除在交换关系之

外。信任促进了承诺的出现，承诺是信任产生的结

果[25]125，尽管产生信任很困难，但一旦建立了信任，信

任和承诺就会相互影响、相互加强，达成了承诺的行

动者之间的信任程度往往很高。

2 社会交换理论在旅游研究中的应用

2.1 发展历程

2.1.1 理论引入阶段

社会交换理论在旅游研究中的应用可以追溯到

20世纪80年代初，首先被运用于研究户外游憩设施

满意度 [27]。学者们发现，居民认为旅游业发展的回

报和成本之间存在平衡 [28]，社会交换理论提供了类

似经济学的互动分析，可以解释这个现象[29]337，其关

注的是调节着报酬和成本的资源交换[30]。

20世纪80年代末，在研究旅游对社会文化的影

响时，学者们开始将社会交换理论纳入研究框架

中[31]：Liu等利用研究效益和支出的方式来研究居民

对旅游发展影响的态度[32]；基于交换理论，Perdue等
研究了科罗拉多州5个乡村社区户外休闲活动对居

民旅游感知和态度的影响[33]；Allen等通过对社区生

活7个方面的调查来确定旅游发展水平与居民总体

满意度之间的关系[34]。

至此，交换理论被广泛用于解释居民对旅游业

发展的态度、感知等旅游研究工作，学者们认为社会

交换理论可以为旅游业的发展提供一个理论框架来

解释个人利益和对旅游业发展的态度之间的关系[35]。

2.1.2 理论发展阶段

进入 20世纪 90年代后，Ap提高了社会交换理

论在旅游研究中的运用价值，开始探讨社会交换理

论在解释居民对旅游影响的态度等这类研究中的适

用性，指出了其在旅游研究中的指导意义，并提出了

社会交换过程的模型来解释为什么居民对旅游影响
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的感知有所不同[5]666。

Madrigal认为交换的基本假设是，只要交换模式

被认为是公平的，双方都将继续参与交换 [29]338。同

时，Madrigal也将社会交换理论中的权力理论引入研

究模型中，认为在控制了发展阶段之后，对居民感知

影响最大的是个人对旅游业的经济依赖和权力平衡

两个变量。

2.1.3 模型化阶段

20世纪90年代，Jurowski等发现，认为成本不超

过收益的居民会倾向交换，从而支持旅游业发展[36]3。

社会交换理论为分析居民对旅游业的态度以及同一

社区内可能存在各种不同态度提供了合适的框架。

以Ap提出的模型为基础，Jurowski等综合可能影响

居民旅游业感知的因素进行模型开发[36]5，运用路径

分析进行检验，提出了潜在经济收益的感知、资源基

础的使用、对社区的依恋以及对保护自然环境的态

度会影响居民对经济、社会和环境影响的感知。

2002年，Gursoy等认为前人的研究 [37]证明了居

民对经济、环境、社会的利益和成本方面的感知会影

响居民的态度，批评了将收益和成本聚合成三类感

知的模型 [6]82。因此，Gursoy等以社会交换理论为基

础，扩展了 Jurowski等的发现[36]5，将影响分为成本和

收益，研究了居民对成本和收益的感知与对旅游业

支持之间的关系[6]81。同时，Gursoy等认为 Jurowski等
提出的模型[36]5是通过路径分析来开发的，并没有使

用结构方程模型 (Structural Equation Model，SEM)来
研究[6]82，而Gursoy等用 SEM验证提出的模型[6]82能够

评估数据对模型的支持程度。

其实，2004年，Gursoy等也意识到将影响分为成

本和收益两个方面限制了研究结果的适用性[3]497，并

扩展了 Jurowski等和Gursoy等提出的模型 [36]5，[6]81，将

感知影响分解为经济利益、社会福利、社会成本、文

化利益和文化成本5个方面，并且认为分离成本和收

益因素可以更好地理解居民对旅游业的反应。但在

之后的研究中，Gursoy以及大多数学者依旧采用2002
年提出的模型[38]，此模型从而成为社会交换理论在旅

游领域中的基本框架。之后，很多学者都认为社会交

换理论暗示着，当居民认为收益大于成本时，他们倾

向于参与交换，支持未来的旅游业发展[3]496，[4]172，[39]。

2.1.4 模型演进阶段

Hadinejad等通过整理相关文献发现，大多数研究

都使用了社会交换理论来探讨居民的态度[40]。理论

上，行为主义者认为，在做出理性决策时，个人会评估

一系列相互作用的回报和成本[41]；在旅游业中，居民对

旅游业影响的感知就是评估回报和成本的结果[36]4。

然而，Allen等认为，旅游业发展慢的农村社区

的居民对未来的旅游业发展抱有很高的期望，他们会

寻求旅游业发展的经济利益，不会因收益大于成本便倾

向于参与交换[42]。Nunkoo和Ramkissoon都认为影响可

以细分为积极和消极的环境、社会、文化和经济影

响，在研究中仅考虑收益和成本是不够的 [4]172，[43]966。

同时，Nunkoo和Ramkissoon认为信任和权力是社会

交换理论中比较重要的因素，但是也没有被纳入之

前的模型中[43]966。在旅游领域中，学者们对社会交换

理论的应用，都是基于不完整的特定想法，忽略了与

该理论相关的重要理论结构。

学者们对社会交换理论能否充分解释态度问题

缺乏共识 [44]，社会交换理论也一直因以理性和系统

的方式假设人类决策过程而遭受批评[45]。一些学者

已经注意到，仅从居民对旅游业影响的正面和负面

感知来判断是否支持旅游发展是不准确的[9]97，在未

来的研究中可能需要改进现有的态度理论[46]。

Ap认为，居民对旅游业发展的看法与他们自己

和旅游业成员之间存在的权力平衡有关[5]677；Nunkoo
和Ramkissoon基于社会交换理论建立了社区支持模

型，将权利和信任作为自变量 [43]967，这是继Madrigal
将权力引入研究 [29]339之后，再一次将信任引入研究

中；Nunkoo强调了信任和权力作为社会交换理论概

念的重要性[47]591。可以看出，很多学者已经将社会交

换理论中的权力研究和信任纳入研究框架中，并且

在逐步深入。

同时，学者们开始反思社会交换理论的不足，虽

然其被用来预测和解释态度问题，但是缺乏理论复杂

性，因此开始将社会交换理论与其他理论相结合。

Pappas认为，将社会交换理论和其他理论中的重要

变量相结合，有助于提高模型预测力[48]；Kayat认为，

想要更好地理解居民对旅游影响的感知可以综合运

用社会交换理论和权力理论[49]；Moyle等将社会交换
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理论和社会表征理论相结合[50]353；Ward和Berno结合

了社会交换理论、综合威胁理论和接触假说 [51]1556；

Látková和Vogt将社会交换理论和目的地生命周期

模型相结合[52]51；Nunkoo和Gursoy将社会交换理论与

身份理论相结合[1]243。

在逐渐深入的研究中，社会交换理论本身的内

涵得到了挖掘，学者们也开始寻求与其他理论相融

合，以便更好地解释旅游领域的一些复杂现象。

2.2 研究对象

整体上来说，在旅游领域，学者们大多还是将社

会交换理论应用在对居民的研究上，少部分运用在对

游客的研究上。以中国知网(CNKI)为例，“篇关摘”字

段为“社会交换理论”并“居民”的文献数量为436篇，

最早的文献发表于1997年；“篇关摘”字段为“社会交

换理论”并“游客”或“旅游者”的文献数量为128篇，最

早的文献发表于 1998年(截至 2022年 3月 9日)。以

Web of Science为例，主题为“Social Exchange Theory”
并“Resident”的文献数量为 322篇，其中最早的文献

发表于 1971年；主题为“Social Exchange Theory”并
“Tourist”的文献数量为 124条，最早的文献发表于

1981年(截至2022年3月9日)。大体上可以看出，研

究对象大部分为居民，少部分为游客；对于旅游者的

研究晚于对居民的研究，二者的研究方向有所重合。

在游客的研究上，除了一开始对游客的户外休

闲设施满意度进行研究，之后很少有学者将社会交

换理论运用到游客研究上[53]。进入 21世纪后，Ward
和Berno对斐济和新西兰游客态度的预测进行了探

讨 [51]1556，耿松涛和李恒云对体育赛事旅游者消费决

策行为进行了研究 [54]。总体上来说，运用社会交换

理论研究游客相对较少。

20世纪的研究大量集中在对于居民的感知上，21
世纪之后，对于居民的研究愈来愈多。例如，Andriotis
以社会交换理论为理论基础来衡量3个不同的社区

群体对旅游业发展的看法[55]；Látková和Vogt调查了

处于旅游和经济发展不同阶段的农村地区居民对现

有和未来旅游发展的态度[52]50；王咏和陆林基于社会

交换理论，以门户社区为例，对社区旅游支持度进行

了研究 [56]；Nunkoo更全面地运用社会交换理论研究

居民对旅游的态度[47]588。可见，以居民为研究对象的

研究已经逐步完善。

2.3 研究方法

在现有的文献中，旅游研究中的社会交换理论

以定量研究和演绎研究的框架为主，学者们大都偏

向于在成本和收益模型的基础上提出假设、构建量

表、搜集数据，运用SEM来研究。

然而，Moyle等认为，定性研究比定量研究更适

合研究旅游业的影响问题[50]356。采用定量研究有两

个弊端：第一，定量研究倾向于将社区视为一个单一

的实体，对旅游业的影响和发展问题持相同态度；第

二，可能会使被调查者偏向某一特定方向，定量研究

提供了预先确定的属性列表，而不是依据被调查者

的意愿 [57]。相比之下，深度访谈提供了一个梳理关

键问题的机制，这些问题可以了解居民对旅游业的

看法。与此同时，孙九霞与史甜甜采用社会交换理

论的框架，对茶叶经济主导下的社区参与旅游发展

进行了案例分析[10]299，更进一步说明定性研究能够挖

掘更多内涵来解释现实问题。

总的来说，现有的研究方法较为单一，已有学者

在逐步探索不同的研究方法，增强了旅游领域中社

会交换理论研究方法的多样性。

3 对旅游领域中社会交换理论研究的反思

3.1 理论使用

作为一个重要的学术流派，社会交换理论的发

展是有过程的，内涵也十分丰富，而旅游领域使用的

社会交换理论大多是被简化了的，易于量化测量，不

管是理论的使用还是模型和量表的使用，几乎都是

源于Ap提出的社会交换理论模型[5]670，主要基于对成

本与利益的分析，并没有探求例如Homans与Blau最
初提出的一些命题以及后续的其他主要议题等内

涵，过度泛化各种物质和非物质的社会交换关系，在

解释态度和行为时仅依据交换中的利益得失 [11]254。

而对于被简化了的方面，在旅游领域同样有很高的

学术价值、对实践有很高的指导意义，孙九霞和史甜

甜就提出 Ap 的社会交换理论模型的前提假设与

Homans的一些观点并不十分符合 [10]300，最终选择了

Homans提出的价值命题与理性命题来解读案例，其

他命题也可以解释旅游发展过程中的一些问题。例

如，Homans提出的“剥夺/满足”命题认为，一个人最
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近获得某种酬赏的频率越高，该酬赏的增加对他的

价值就越低。这个命题就可以用来解释为什么发达

国家(地区)居民对旅游的支持度越来越低，也可以用

来解释Doxey愤怒指数(Doxey Irritation Index)。以前对

这两个问题的解释都是从旅游地生命周期和发展阶

段来解释的(当游客越来越多，对当地生活造成干扰，

居民对旅游发展的态度就会有所变化)；也有学者从社

会交换理论出发解释这种现象，但是用感知成本和感

知收益来分析所得的结果是片面的。我们还可以用

“剥夺/满足”命题来解释这些现象，越发达的地区越不

在乎经济上的报酬(特定的报酬)，从旅游中获得经济

报酬越频繁的人也会对旅游业发生态度上的转变。

“攻击/赞同”命题认为当一个人的行为没有得

到预期的酬赏或得到意外的惩罚时，他会非常生气，

可能有攻击性的行为，这种行为的结果更有价值。

Nunkoo和Ramkissoon发现，在旅游发展的过程中，居

民对旅游业的影响感知会受到对其附近社区看法的

影响[4]183；Ward和Berno认为比较是社会交换的重要组

成部分，比较标准是主观的，因个人和群体而异[51]1560。

学者们使用社会交换理论与威胁理论或竞争理论相

结合等来解释这些问题，并没有发现社会交换理论

本身也具有解释这类问题的潜力。“攻击/赞同”命题

中提到了“预期的酬赏”和“意外的惩罚”，但是并没

有研究说明一个人所期待的报酬是如何界定的，也

没有说明什么样的惩罚才是“意外的惩罚”，是相对

于别人还是相对于自己以前等等。这其中就包括了

比较的内涵，即使社会交换理论不与威胁理论、竞争

理论等相结合，也能够解释一些复杂问题。

3.2 模型使用

在现有的研究中，学者们依据自己研究的需要，

将不同的研究变量加入研究模型中，但不管基于什

么样的研究问题，都没有脱离成本与收益的大框

架。例如：Gursoy等发现社区对大型活动的支持直

接和/或间接受到 5个因素的影响，自变量为社区关

注、生态中心价值和社区归属感，中介变量为感知利

益与感知成本[3]513；Nunkoo和Ramkissoon将对社区条

件的满意度、社区承诺和对社区服务的满意度作为

外生潜变量，旅游发展支持度作为因变量，积极影响

感知和消极影响感知作为中介变量[4]173。

在这种情况下，一方面，学者们会在没有说明的

情况下忽略很多社会交换理论中的重要变量，例如

信任、权力、公平等；另一方面，学者们将很多不同的

变量加入研究模型中，且模型并没有坚实的理论基

础，也没有经过严格多次的验证过程，不能确保所得

结论的严谨性。

3.3 量表使用

3.3.1 量表开发问题

Lankford和Howard针对居民对旅游发展态度的

标准化测量需求，通过文献分析和德尔菲法开发了

10个变量、27个题项的多项目旅游影响态度量表

(Tourism Impact Attitude Scale，TIAS)[58]；Ap等从个人

访谈和文献中提取了147个影响因素，编制了7个领

域、35个题项的旅游影响量表[59]。

社会交换理论在旅游中的量表开发具有较大提

升空间。对于基于社会交换理论开发的量表来说，

仍然局限于学者们所需要研究的内容上，并没有一

个经过严格量表开发程序且适用于旅游领域的量

表。Blau作为社会交换理论的先驱者，所提出的金

钱、赞同、尊重或尊敬、服从这4种等级的报酬的说法

不一定能满足现有的旅游研究，但是可以补充现有

的量表，或许可以为量表开发提供一些思路。学者

们在量表开发时可以考虑采用Blau的说法，对现有

量表进行补充和验证，通过这种方式或许可以发现

被忽略的重要内涵，互相补充和提升。

3.3.2 量表使用问题

尽管目前已有学者开发了完整的量表，但大多

数研究还是借鉴多个研究中的量表，例如在现有研

究中，很多学者采用的居民感知量表都是从以前研

究中改编而来的。然而，旅游作为一个研究领域，在

理论和方法的发展和应用方面却落后于其他社会调

查领域，Lee和Crompton呼吁建立旅游研究的标准化

章程[60]，尽管已有大量关于感知影响的研究，但仍有

必要制定旅游感知影响的衡量标准。

4 结论与展望

4.1 研究结论

(1)笔者在进行理论溯源和梳理发展脉络后发

现，社会交换理论拥有丰富的内涵以及强大的解释

力。在旅游研究领域中，人们大多使用成本和收益
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进行分析，而如Homans六大命题、Blau五大原理以

及后续议题等却没有被充分挖掘。

(2)笔者在梳理社会交换理论在旅游中的应用时

发现，在旅游研究领域中，Ap提出了社会交换理论

的框架 [5]670，在此基础上学者们为了便于研究，将社

会交换理论进行了一些简化，并提出了便于量化的

研究模型。学者们所使用的模型大多是Gursoy等在

2002年所提出的简化模型[6]81，以至于社会交换理论

在旅游研究中被简单地认为仅仅涉及成本与收益两

个方面。

(3)笔者对旅游领域中的社会交换理论从理论使

用、模型使用与量表使用三方面进行反思，发现由于

对社会交换理论进行了一些简化，理论内涵有所损

失，模型程式化，量表仍有开发余地，且损失了部分解

释力。社会交换理论最原始的Homans六大命题和

Blau五大原理等在旅游领域中的解释力尚有待提高。

总的来说，社会交换理论依然是一个具有丰富

解释力的理论，在旅游领域中有很广泛的应用空间。

4.2 研究展望

(1)从研究对象和研究领域上来说，现有的社会

交换理论大多是研究居民、社区等，但是最早将社会

交换理论应用到旅游领域中主要研究的是游客满意

度。因此，未来的研究也可以使用社会交换理论研

究满意度等问题，与现有和满意度有关的理论互相

补充。

(2)从理论框架和模型上来说：一方面可以将社

会交换理论中被忽略的内涵例如Homans与Blau最

初提出的一些命题以及后续议题等纳入理论框架和

模型中，不仅仅局限于成本、收益的分析，并在模型

上更加规范，严格依照标准进行研究；另一方面，社

会交换理论本身就具有多学科基础，是一个开放性

的理论，和其他理论中的重要变量相结合，有助于提

高模型的预测力[47]589。不同的理论都是从不同的视

角来研究的，理论与理论之间的融合可以从多视角

分析问题，从而提升理论解释力。

(3)从研究方法上来看，通过定量研究，前人已经

得出了很多有意义、有价值的结论和观点，但并不能

满足于现有的成果，已有研究表明，使用定性研究可

以丰富、增补现有研究，获得更加全面和深入的成

果。在旅游领域未来的研究中，可以把社会交换理

论作为理论基础，使用定性或定量与定性相结合及

案例研究等不同的方法对旅游领域进行研究，使研

究结论更加贴近被调查者的真实想法，符合实际研

究的需要。

(4)从研究量表上来说，就目前来看，未来研究可

以运用严格的量表开发流程，开发一个完整的旅游

领域的社会交换理论量表，便于学者直接使用。

社会交换理论是一个理论富矿，有很多可以挖

掘的内容，也可以用来解释很多旅游现象。在未来

需要将前人为了便于量化研究而忽略的部分纳入研

究框架与研究模型中，丰富研究内涵，提高解释力。
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The Origin of Social Exchange Theory and Its Application in Tourism Research:
A Critical Thinking

Zhang Chai Dong Xuewang Zhang Suyuan Guan Jingjing

Abstract：Social Exchange Theory has been widely used in tourism, research. It has strong explanatory power
and is widely used in studies about community support, forecasting tourism development and other issues. Social
Exchange Theory has a long history of development and theoretical connotation. However, many researchers in tourism
studies simplified Social Exchange Theory to concepts such as cost and benefit, which is convenient for quantitative
research. It should be noted that some phenomena in the field of tourism cannot be explained by Social Exchange Theory,
and some complex problems cannot be accurately explained by Social Exchange Theory. This paper aims to clarify the
origin of Social Exchange Theory in sociology, critique the use of Social Exchange Theory in the field of tourism, ana⁃
lyze various research methods and scales, and critically reflect on the problems in the utilisation of Social Exchange
Theory in the field of tourism. This paper points out that Social Exchange Theory has an interdisciplinary nature that
integrates economics, sociology and psychology. It has many philosophical foundations and theoretical sources, such
as the behaviorism exchange theory of Homans, the dialectical exchange theory of Blau, the later exchange network
theory, the rational choice theory and the social exchange resource theory. In the tourism research, researchers tend to
apply parts of the theory that are easy to quantify and ignore other parts that have explanatory power but difficult to
operationalise. For example, the cost-benefit model commonly used by tourism researchers is convenient for quantitative
explanation of some phenomena. However, the existing research framework and models are oversimplified, which
ignores the original rich connotation of its important variables and principles, to the extent of mistaking the theory of
having only the connotation of cost and benefit. In future studies, tourism research should clarify the theoretical basis
and connotation of Social Exchange Theory, adhere to the problem-oriented research design, and explore the previously
ignored connotations, so as to improve the explanatory power of Social Exchange Theory on complex tourism phenomena.

Key words：Social Exchange Theory; tourism research; Behaviorism Exchange Theory; Dialectical Exchange
Theory
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