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一、引言与文献述评

改革开放以来，以财政分权为核心的地方政府

竞争模式在很大程度上调动了基层政府发展经济的

积极性，使得经济得到了飞速的发展。然而，随着经

济规模的不断增大和增长速度的放缓，作为支撑我

国区域经济发展的重要产业组织形态，“块状经济”

不断开始显示出区域性、结构性矛盾，不利于一体化

竞争性市场的形成。过度竞争很容易带来地方保

护，这在“存量博弈”时代显得尤其突出。在国内面

临较为复杂的经济发展局面的同时，中国经济同时

还面临更为复杂的国际发展环境。当前世界正处于

全球生产与贸易格局面临重大转折的时代。过去两

百多年，尤其是二战结束以来，全球贸易分工模式以

劳动力禀赋为基础，这种模式中，发达国家和发展中

国家在一定程度上是互惠互利、互相融合的。然而，

随着技术不断进步，资本对劳动的替代使得全球经

济由单峰收敛向双峰收敛转变，发达国家对发展中

国家的依赖程度不断下降。这就使得全球化的福利

效应越来越弱，而不同维度的失衡越来越严重，不同

维度的矛盾和冲突也不断增加。

从中国的发展来看，对内改革，对外开放，使得

中国经济迅速深度融入全球化。尤其是加入WTO
以来，将传统比较优势分工发挥到极致的模式不但

带来了中国经济的飞速发展，也带动全球经济十多

年的快速增长。但是，在全球生产与贸易面临重大

转折的时代背景下，中国经济同样面临着前所未有

的困难。2021年，中国国内生产总值达到 114万亿

元，出口占全世界的份额为15.1％，制造业增加值占

全世界的份额为 29.8％。这是中国的辉煌，也是中

国的瓶颈。如此巨大的经济体量，即使是维持高位

都已经是非常不容易，要继续快速增长就更是难上

加难。由此可见，中国经济现阶段同时面临如何进

一步对内改革和对外开放的双重压力，面临经济增

长新动能不足、不同维度的结构失衡问题日益突出、

外部发展环境日益复杂等诸多问题。如何解决这些

问题，实现中国经济持续高质量发展，成为政府决策
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和学术界非常关心的重大问题。本文认为，产业的国

际竞争力是决定中国经济能否持续稳健增长的关键，

而决定产业(产品)竞争力(价格水平)的核心因素是三

个方面：生产要素成本、生产和销售规模、技术含量。

40多年来，以劳动力为代表的要素市场逐渐放开，要

素生产成本不断下降，从而提升了产业、产品竞争

力。“世界工厂”、中国制造、富士康是这个时代的代名

词。但是，随着要素市场壁垒不断下降，通过促进要

素流动带来的收益就会不断下降，这时候需要打破地

区之间的过度竞争与地方保护，从产品市场一体化

维度发挥中国经济超大规模的优势，建设统一畅通的

国内大市场，通过发挥规模经济作用降低产品成本，

提升竞争力。一旦形成国内统一大市场，企业创新

投入的预期收益也会大幅度提升，就会敢于研发、敢

于创新，促进中国经济最终向创新发展模式转型。

因此，建设统一畅通的国内产品大市场，①畅通国内

大循环，就成为未来中国经济高质量发展的关键。

在这一背景下，本文希望从省际贸易规模与贸

易壁垒的角度对构建国内统一大市场开展初步的基

础研究。和本文密切相关的文献主要有两支，一支

是关于中国国内贸易壁垒的研究，一支是关于中国

国内贸易规模估算的研究，这同时也包括对估算方

法的深入讨论。一直以来，中国地方保护和市场分

割引起了学术界的广泛研究。Young(2000)认为中国

的渐进式而不是激进式改革，有政治和社会稳定方

面的优点，但同时掩盖了很多矛盾，使得地方保护主

义盛行且不断加剧，而地方保护导致市场分割严重

和产业结构趋同，带来较为严重的经济后果。Poncet
(2003)发现中国省际贸易成本接近于欧盟国家之间

或美国与加拿大之间的水平，同时发现中国国内市

场分割正在加剧。而Naughton(1999)发现虽然中国

的确存在着较为严重的市场分割，但程度正在弱化，

国内市场在不断整合。在国际贸易中，一般会以两

国之间贸易规模为基础讨论贸易壁垒，而在对一国

内部市场壁垒的研究中，却很难有类似的讨论，这主

要是由省际贸易数据的稀缺性导致的。为了研究省

际贸易，学者们通过不同方法分别获得区域间、省际

贸易数据。(1)通过官方报告获得省际贸易数据。例

如，徐现祥和李郇(2012)从《中国交通年鉴》中获得省

际铁路运输量数据研究省际贸易，发现铁路货运贸

易以本省和邻近省份为主，且呈现从内陆流向沿海

的趋势。行伟波和李善同(2010)从区域间投入产出

表中获得省际贸易数据，研究发现我国国内贸易存

在较强的本地偏好。Naughton(2003)和 Poncet(2005)
分别从省级投入产出表中获得各省对全国其他地区

的贸易数据，发现省级行政边界对国内贸易有明显

的阻碍作用。(2)通过模型对省际贸易流量进行估

算。陈秀山和张若(2007)利用数学规划模型获得省

际贸易数据研究中部地区省际贸易，发现1997-2005
年中部各省市场一体化程度有所提高。许召元和李

善同(2009)运用交叉熵模型获得2002年省际贸易数

据，发现国内贸易形成了京津冀、长三角和珠三角三

个贸易中心。于洋(2013)通过引力模型估算出1993-
2010年省际贸易总流量，发现各区域内部贸易联系

较强，同时国内市场一体化程度有所提高。(3)通过

增值税发票信息获得产品跨地区流动数据，进而估

算省际贸易。增值税发票体现了企业对企业层面的

业务往来，这是最为权威可靠的数据，这对拓展相关

研究有重要意义。行伟波和李善同(2009)就使用“金

税工程”数据库获得了2003-2005年省际贸易数据，

研究产品市场一体化问题。

作为一项探索性、基础性工作，本文非常关注文

献上对省际贸易流量估算方法的讨论。现有文献主

要使用引力模型对区域间、省际贸易流量进行估

算。例如，刘强和冈本信广(2002)编制了 1997年中

国 3区域 10部门的区域间投入产出表；许召元和李

善同(2009)估算出 2002年我国 30省 21部门省际贸

易流量；刘卫东等 (2012)和刘卫东等 (2018)编制了

2007年中国 30省 30部门、2012年中国 31省 42部门

区域间投入产出表；于洋(2013)估算了1993-2010年
中国28省省际贸易总流量；石敏俊和张卓颖(2012)、
Zhang et al.(2015)编制了 2002年 30省 60部门、2007
年 30省 55部门、2012年 30省 42部门区域间投入产

出表；张红梅和李黎力(2018)构建了 1987-2012年 6
个截面的分省分部门省际贸易数据库。此外，也有

少量文献通过其他方法估算省际贸易流量。例如，

刘强和冈本信广(2002)利用回归方程估算中国 3区

域 10 部门的区域间投入产出表；国家信息中心
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(2005)利用企业生产投入结构和产品流向典型调查

法编制了1997年中国8区域30部门区域间投入产出

表；陈秀山和张若(2007)利用数学规划模型估算出我

国 6省 3部门产品贸易数据。正是基于现有的非常

丰富的有价值的研究成果，本文试图在方法选择、数

据收集整理、统一部门分类、变量处理等方面进一步

做一些基础性工作，估算省际贸易流量。相较于现

有研究，本文希望在省际贸易流量估算的跨区域、跨

行业、跨年份的可比性方面有所推进。

本文认为，以要素市场一体化为基础的低生产

成本是我国过去40多年的核心竞争优势，而以产品

市场一体化为基础的规模经济将成为我国未来20年
的新的竞争优势。本文从省际贸易流量和贸易壁垒

的角度研究我国构建统一国内大市场，发挥超大规

模经济优势，实现可持续发展问题。在现有研究的

基础上，本文对 1992-2019年 26个部门的省际贸易

流量做了较为规范的估算。估算结果显示，1992-
2019年，省际流出贸易规模从 1.24万亿元上升到

61.47万亿元；省际流出贸易占总流出的比例呈现先

上升后下降的趋势，从前期的16％上升到2012年的

23％，再下降到 2019年的 16％；省际流出贸易占各

省国内流出贸易的比例在各省之间差别较大，从8％
到30％之间不等。接下来本文从行政边界效应和省

际贸易成本两个维度研究省际贸易壁垒。结果显

示，行政边界效应从 2002年的 2.7下降到 2007年的

2.0，再上升到2017年的2.5，省际贸易成本则由1997
年的 2.1下降到 2012年的 1.7，再上升到 2017年的

2.0，不同省份之间的贸易壁垒同样存在很大的差

异。研究表明我国省际贸易壁垒现阶段有上升趋

势，不利国内市场整合。参考Tombe & Zhu(2019)，如
果省际贸易成本从现有的 1.775下降到 1.491，将使

得2017年省际贸易比例从19.5％提高到29.8％。本

文关于省际贸易流量估算与省际贸易壁垒的讨论为

现阶段我国关于统一大市场建设相关研究提供了一

些基础性成果。

二、中国省际贸易流量估算

首先讨论省际贸易流量估算问题，这是本文的

核心内容，后续关于省际贸易壁垒的研究均是以此

为基础。文献上，陆铭等(2011)、于洋(2013)、张红梅

和李黎力(2018)等已经对省际贸易流量估算方法进

行了详细的梳理，包括直接估计法、货物运输量估算

法、投入产出表分析法、引力模型估算法、区位商法、

数学规划模型估算法以及增值税法。其中，引力模

型估算法由Leontief & Strout(1963)提出，被广泛应用

于区域间投入产出表的研究。该方法估算精度较

高，且能够获得较长时期的分部门省际贸易流量，符

合本文的研究需要。接下来本文将使用引力模型对

1992-2019年各部门省际贸易流量进行估算。引力

模型的公式如下：

tRSi = yR
i dS

iyi
QRS

i (1)
其中，tRSi 为 i部门从R省到S省的贸易量，yR

i 为

R省 i部门总产出，dS
i 为 S省对 i部门的总需求(等于

总产出)，yi为全国 i部门总产出，QRS
i 为 i部门在R区

域和S区域之间的摩擦系数。

(一)摩擦系数计算

使用引力模型对贸易流量进行估算的关键在于

摩擦系数的计算，文献上主要采用单一点估算法和

运输量分布系数法。Leontief & Strout(1963)针对不

同的基础数据条件分别提出使用直接和间接的方法

来估算摩擦系数；张红梅和李黎力(2018)使用直接计

算法得到省际贸易摩擦系数并估算出中国省际分部

门贸易流量；井原健雄(1996)提出的运输量分布系数

法使用区域间重要产品运输量计算区域间产品流动

的摩擦系数；刘强和冈本信广(2002)、Okamoto(2012)、
于洋(2013)、Zhang et al.(2015)分别使用运输量分布系

数法计算出摩擦系数。

1.单一点估算法

单一点估算法的基本思路是，如果能够获得完

整的基础年统计资料，则可获得基础年完整的摩擦

系数，假定摩擦系数从基础年到计划年不发生变化，

结合计划年产出数据即可估算出计划年省际贸易流

量。根据基础年统计资料的完整性，摩擦系数的计

算分为直接计算法和间接估算法。直接计算法是

指，在能够获得基础年各省产出数据、省际贸易流量

数据的前提下，根据(1)式直接计算出基础年摩擦系

数。各变量的定义和(1)式相同。

QRS
i = tRSi

(yR
i dS

i /yi) (2)
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间接估算法是指，在能够获得基础年省际投入

产出数据，但无法获得省际贸易流量数据的情况下，

可以根据(3)式对摩擦系数进行间接估算。

QRS
i =(CR

i + KS
i )D*RS

i δRS
i (3)

其中，D*RS
i 为R省和S省之间每单位产品运输成

本的倒数。 δRS
i 是反映R省和S省之间贸易活动的参

数，当R≠S时，两省之间存在贸易往来，δRS
i =1；否则，

δRS
i =0。 CR

i 反映了R省作为部门 i的提供者与其他省

份的相对地位，KS
i 反映S省作为 i部门的使用者与其

他省份的相对地位。如果可以获得各省基础年内各

部门产出数据、投入数据以及本省内部使用的本省

生产的该部门产品数量的相关数据，则可以通过间

接方法估算出以上两个参数，进而得到摩擦系数。

通过单一点估算法，可以利用较少的数据获得样本期

较长、产业部门分类较为细致的省际贸易流量数据。

2.运输量分布系数法

井原健雄(1996)提出的运输量分布系数法也被

广泛应用于区域间投入产出表的编制，该方法假设

区域间物资运输量的分配比例与货物中重要产品运

输比例相似，从而计算出摩擦系数：

QRS
i = HRS

i
(HRO

i HOS
i /HOO

i ) (4)
其中，HRS

i 为 i部门产品从R省到S省的运输量，

HRO
i 为R省 i部门产品的总发送量，HOS

i 为 S省 i部门

产品的总到达量，HOO
i 为全国 i部门产品的总发送

量。因此，通过各省各部门重要产品的省际物流矩

阵，即可推算出摩擦系数。实际上，由于无法获得各

省各部门产品物流矩阵，区域间投入产出表一般以

区域间货物运输总量数据为基础，推算区域间产品

交易量随距离的提高而降低的衰减曲线，进而估算

区域间货物交流矩阵 (Okamoto，2012；张亚雄等，

2012；Zhang et al.，2015)。然而，使用衰减曲线推算

的省际产品物流矩阵并非真实的代表性产品物流矩

阵，估算得到的摩擦系数可能和实际情况有出入。

此外，不同区域间投入产出表对衰减曲线的设定并

没有统一的标准，不同年份推算得到的衰减曲线存

在差异。因此，使用该方法得到的不同年份的摩擦

系数之间的差异，一部分是由于真实的产品物流矩

阵发生变化引起，另一部分则是由于估算方法本身

带来的差异。在这个估算中，区域间投入产出表均

为截面数据，物流矩阵的推算只需要保证估算年份

的物流数据通过检验标准即可，不需要考虑不同年

份摩擦系数的可比性。

综合比较上述计算摩擦系数不同方法的特点，

结合中国相关数据的可获得性，本文选择直接计算

法获得基础年摩擦系数，并通过单一点估算法对

1992-2019年省际贸易流量进行估算。在可以获得

基础年份部门完整的省际贸易流量的前提下，这样可

以尽可能减少由于摩擦系数估算本身带来的误差。

(二)部门分类

本文按部门估算省际贸易规模。区域单位为不

包括港澳台、西藏和海南，并将重庆并入四川的28个
省(区、市)。根据数据可得性，以及不同数据体系之

间分类标准的协同性，将所有行业分为26个部门。②

(三)估算步骤

接下来使用引力模型对1992-2019年中国28省
26部门省际贸易流量进行估算。估算步骤概括如

下：首先，选取可获得分部门省际贸易流量数据的年

份为基础年，根据基础年省际贸易流量数据、各省各

部门产出数据，通过(2)式直接计算出基础年摩擦系

数。其次，根据省级投入产出表产出数据、GDP数据

以及各省各部门产出比例估算出计划年各省各部门

产出数据。最后，假定从基础年到计划年摩擦系数

不变，根据计划年各省各部门产出数据，利用(1)式即

可估算出计划年各部门省际贸易流量。本文使用的

区域间投入产出表为China IRIO(张卓颖和石敏俊，

2012；Zhang et al.，2015)，投入产出数据来自《中国地

区投入产出表》《中国投入产出表》，GDP、工业增加

值、货源地目的地进出口数据来自《中国统计年鉴》，

农业产值数据来自《中国农业统计资料》，HS编码进

出口数据来自海关数据库。

1.计算摩擦系数

摩擦系数的计算步骤如下。第一步，从2002年、

2007年以及2012年China IRIO中获得基础年各省各

部门省际贸易流量( tRSi )。③第二步，从 2002年、2007
年以及2012年省级投入产出表中获得各省各部门产

出( yR
i )、需求( dS

i )以及全国总产出(yi)数据。第三步，

根据 tRSi 、yR
i 、dS

i 和yi，使用(2)式直接计算出基础年份
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各省各部门摩擦系数( QRS
i )。

2.估算计划年总产出数据

第一步，获得基础年各省总产出、农业产出以及

工业产出数据。④将 1992年、1997年全国投入产出

表部门合并以获得全国总产出、农业产出以及工业

产出数据，并按照各省GDP、农业产值、工业GDP的

比重将总产出、农业产出以及工业产出数据拆分至

各省。将 2002年、2007年、2012年以及 2017年省级

投入产出表进行部门合并以获得各省总产出、农业

产出以及工业产出数据。

第二步，估算计划年各省总产出、农业产出以及

工业产出数据。假设各省总产出增长率与其GDP增

长率呈正相关关系，各省总产出增长率和GDP增长

率将服从以下关系：

1 + opR
j = YR

t + 5
YR

t
= (1 + aR

j gR
t + 1)(1 + aR

j gR
t + 2)(1 + aR

j gR
t + 3)

(1 + aR
j gR

t + 4)(1 + aR
j gR

t + 5) (5)
其中，opR

j 为R省每五年总产出增长率，j=1、2、
3、4、5；YR

t 为R省 t年总产出，t代表基础年；gR
t 为R

省t年GDP增长率；aR
j 为R省每五年内总产出增长率与

GDP增长率之间的比例系数，假设 aR
j ＞0。已知 opR

j

和 gR
t - gR

t + 5 ，通过(5)式求解非线性方程即可求得比

例系数 aR
j ，进而求出R省历年总产出增长率，例如，

opR
2008 = aR

4 gR
2008 。接下来结合基础年R省总产出数据，

即可推出计划年 R 省总产出，YR
t+ k = YR

t *(1 + aR
j gR

t + 1)
(1 + aR

j gR
t + 2)…(1 + aR

1 gR
t + k)，k = 1、2、3、4、5。

第三步，重复上述过程即可估算出计划年R省

农业产出、工业产出数据。将R省总产出数据减去

农业产出和工业产出数据，即可得到R省其他部门

的产出数据。

在实际的数据处理过程中，存在一系列问题导

致部分省份产出数据估计不准，例如，2012-2017年，

内蒙古GDP增长，而总产出下降；2012-2017年，辽

宁GDP增长率正负相间且变化较大，求得的比例系

数 aR
j 过分夸大了产出数据的波动等等。在面对一

些类似的能够有理由进行说明的数据异常时，本文

选择以下两种替代方法估算产出数据。

备用算法一：按照各省每五年GDP的变化拆分

总产出数据。本文对产出数据的估算以五年为一个

周期，当五年内R省GDP增长率正负相间时，求得的

比例系数 aR
j 将放大产出数据的波动，采用如下方法

估算产出数据。其中，bR
j 为R省每五年内总产出变

化与GDP变化的比率。

bR
j = YR

t + 5 - YR
t

GDPR
t + 5 - GDPR

t
(6)

YR
t + k = YR

t + bR
j *(GDPR

t + k - GDPR
t ) (7)

备用算法二：按照产出与 GDP 的比例平滑数

据。当产出变化趋势和GDP变化趋势不一致时，以

上两种算法均不能对产出数据进行合理的估算，这

时候采用第(8)式的替代算法。

YR
t+ k = æ

è
ç

ö

ø
÷

YR
t

GDPR
t
*0.2*(5 - k)+ YR

t + 5
GDPR

t + 5
*0.2*k *GDPR

t+ k (8)
最终估算可以得到各省各年的总产出，将其和

国内生产总值对比。从图1可以看到，总产出数据和

GDP数据还是有较好的相关性，估算得到的总产出

数据基本能够反映和GDP类似的经济波动形态。

3.估算计划年部门产出数据

在获得了计划年各省农业产出、工业产出及其

他产出数据的前提下，对产出数据拆分以获得各省

各部门产出数据。本文使用《中国地区投入产出表》

各省产出比例对计划年产出数据进行拆分，⑤最终得

到了 1992-2019年中国 28省 26部门产出数据。相

比于投入产出表的部门分类而言，尽管本文部门分

类较少，但是基本保留了物质生产部门，建筑业和服

务业部门均归类到其他商业。

4.估算省际贸易流量

在获得基础年摩擦系数、计划年各省各部门产

出数据后，假定从基础年到计划年的摩擦系数不变，

利用(1)式即可估算出计划年的省际贸易流量数据。

从均衡上看，各省产出流向有三个方面：省际流出、

省内消耗、国际出口，省际流出和省内消耗总和称作

国内流出，三者总和称作总流出。⑥接下来还需要将

各省进出口数据归类到26个部门。首先，编制海关

HS编码分类与本文部门分类对照表，将海关数据按

照本文部门分类汇总，并求出各省各部门产品进出

口比例。其次，按比例拆分货源地目的地进出口数
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据，从而得到各省各部门进出口数据。⑦由此，可以

得到分省分部门的省际贸易流量数据。

(四)省际贸易估算结果分析

1992-2019年中国国内贸易与国际贸易整体状

况如表1所示：我国国内贸易和国际贸易主要呈现以

下特点：首先，1992-2019年国内贸易和国际贸易规

模均有较大幅度的增长。国内流出从7.45万亿元增

长到 377.36万亿元，省际流出从 1.24万亿元增长到

61.47万亿元，出口贸易从 0.47万亿元增长到 17.20
万亿元，进口贸易从 0.44万亿元增长到 14.12万亿

元。其次，国内贸易规模显著高于国际贸易。1992-
2019年省际流出占总流出贸易的 14.68％~22.59％，

出口额占比在4.36％-10.12％之间，省际流入占总流

入的 14.77％-22.77％，进口占比在 3.61％-9.12％之

间。最后，省际贸易、国际贸易的比重均经历了先上

升后下降的过程。1992年省际流出占总流出贸易的

16％左右，2012年升至 23％左右，2019年又下降至

16％左右；出口额占比从 1992年的 5％左右上升至

2006年的10％左右，2019年下降至4.36％。

表2列出了1997年、2007年、2017年各省国内贸

易和国际贸易基本情况。首先，各省国内贸易额整

体上呈现上升的趋势，与其经济发展水平相关。

1992-2015年，各省国内贸易的增长较为稳定；2015
年之后，受经济波动的影响，部分省份的国内贸易额

出现下降，例如辽宁和内蒙古分别在2016年和2017
年出现明显下滑；河北、江苏、安徽、山东、河南、广东

以及四川的国内贸易规模保持较高的水平，而内蒙

古、吉林、甘肃、青海、宁夏以及新疆的国内贸易规模

较低，各省国内贸易规模与其经济总量基本呈正相

关关系。其次，沿海省份的国际贸易普遍高于内陆

省份。北京、天津、上海、江苏、浙江以及广东等东部

经济发达省份的进、出口贸易比例处于较高水平。

例如，1997年、2007年以及 2017年广东省际流出占

总流出比例分别为13.25％、11.49％以及15.34％，其

出口占比分别为 24.43％、23.09％、15.00％；相比之

下，河南、青海、甘肃、青海、宁夏以及新疆等省份的

进、出口贸易比例普遍低于 2％。最后，各省省际贸

易联系增强不明显。整体而言，1992-2019年省际流

图1 中国各省总产出(估算)与国内生产总值(亿元)：1992-2019年
数据来源：作者根据相关投入产出表、统计年鉴收集整理和计算。下同。
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出比例、省际流入比例均经历了先上升后下降的过

程。按照各省份简单平均的粗略算法，1997年全国

平均省际流出占总流出比例为18.20％，2007年升至

23.34％，2017年下降到18.19％。全国平均省际流入

占总流入比例从1997年的17.64％上升至2007年的

25.22％，2017年又下降至 19.49％。从趋势上看，近

年来各省省内贸易占比较大，省际贸易联系增强不

明显，甚至有弱化现象。

三、中国省际贸易壁垒研究

前面部分对分部门的省际贸易流量做了较为详

细的估算，估算结果显示，1992-2019年，省际贸易占

比呈现先上升后下降的倒U型变化模式，这对应着

各省自给自足率先下降后上升的U型变化模式。这

一结果是否体现了省际贸易壁垒先下降后上升的变

化形态呢？本部分首先从边界效应和贸易成本指数

两个指标来印证关于贸易壁垒的研究发现，再进一

步讨论降低贸易壁垒对促进省际贸易发展的影响。

(一)行政边界效应

边界效应的研究起源于国际贸易领域(McCal⁃
lum，1995；Wei，1996；Helble，2007)，进而引申到国家

内部区域间贸易领域(Young，2000；Naughton，2003；
Poncet，2005；行伟波和李善同，2009，2010)。本文借

鉴现有文献构造如下计量模型，对我国行政边界效

应进行检验：

表1 中国国内贸易、国际贸易总额与比例：1992-2019年

年份

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

国内贸易与国际贸易总额(万亿元)
国内流出

7.45
9.65
12.68
15.84
18.70
20.95
22.41
23.83
26.53
29.14
32.55
37.83
46.08
58.36
68.49
83.03
100.75
111.84
126.54
152.10
170.36
189.42
207.80
267.28
281.76
308.68
347.50
377.36

省际流出

1.24
1.62
2.16
2.68
3.17
3.53
3.79
4.00
4.37
4.82
5.39
6.17
7.49
13.34
15.58
18.99
22.96
25.07
30.31
36.83
41.39
44.85
47.59
47.55
50.06
53.04
56.00
61.47

出口

0.47
0.53
1.04
1.24
1.25
1.51
1.52
1.61
2.06
2.20
2.69
3.62
4.90
6.24
7.72
9.25
9.91
8.20
10.67
12.25
12.91
13.65
14.36
14.18
14.16
15.36
16.52
17.20

进口

0.44
0.59
0.98
1.10
1.14
1.17
1.15
1.37
1.86
2.01
2.43
3.41
4.62
5.40
6.29
7.23
7.80
6.81
9.38
11.17
11.40
12.00
11.98
10.40
10.50
12.38
14.02
14.12

国内贸易比例与国际贸易比例(％)
省际流出/总流出

15.65
15.96
15.71
15.71
15.88
15.71
15.83
15.72
15.30
15.39
15.30
14.89
14.68
20.65
20.44
20.58
20.74
20.88
22.09
22.41
22.59
22.09
21.42
16.89
16.92
16.37
15.38
15.58

出口/总流出

5.91
5.18
7.57
7.25
6.28
6.72
6.33
6.33
7.20
7.02
7.63
8.74
9.62
9.66
10.12
10.02
8.96
6.83
7.77
7.45
7.05
6.72
6.46
5.04
4.79
4.74
4.54
4.36

省际流入/总流入

15.70
15.86
15.78
15.84
15.97
15.95
16.07
15.87
15.41
15.49
15.41
14.96
14.77
20.92
20.83
21.04
21.15
21.13
22.30
22.56
22.77
22.27
21.65
17.12
17.13
16.52
15.49
15.70

进口/总流入

5.63
5.75
7.16
6.48
5.75
5.28
4.89
5.43
6.55
6.45
6.96
8.26
9.12
8.47
8.42
8.01
7.19
5.74
6.90
6.84
6.27
5.96
5.45
3.74
3.59
3.85
3.88
3.61
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tRSt =α+βHomeRS+γAdjacentRS+δlnDRS+λR+λS+ε (9)
其中，tRSt 表示 t年从 R省流入 S省的贸易额；

HomeRS代表省级边界变量，当R=S时，即省内贸易，

HomeRS=1；否则，HomeRS=0，HomeRS回归系数β衡量了

省级行政边界效应，即省级行政边界对国内贸易的

阻碍作用。⑧AdjacentRS表示邻近变量，当R省和S省
在地理上相邻时，AdjacentRS=1；反之，AdjacentRS=0。
DRS代表R省和 S省之间的贸易成本，使用两省省会

城市之间的球面距离代表贸易成本(Wrona，2018)。⑨

回归方法使用拟泊松最大似然估计法(Poisson pseu⁃
do-maximum likelihood estimation，PPML)，并控制贸

易流入省和流出省的固定效应。⑩

全国行政边界效应回归结果如表3所示，省级行

政边界变量(HomeRS)的回归结果从1992年的2.462上
升至2002年的2.676，2007年下降至2.030，2017年又

上升到 2.526，相应的省级行政边界效应为 7.614~
14.527，即从全国来看，省级行政边界导致省内贸易

是省际贸易的7.614-14.527倍。邻近变量(AdjacentRS)
的回归结果在 0.166-0.484之间浮动，即相邻省份

之间的贸易是非相邻省份的贸易的1.181~1.623倍。

地理距离(lnDRS)回归系数在-0.8左右，相比于其他

变量而言，地理距离对省际贸易的影响仅次于省级

表2 中国各省国内贸易、国际贸易总额与比例

省份

北京

天津

河北

山西

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

四川

贵州

云南

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

简单平均

国内流出(万亿元)
1997年
0.51
0.28
1.02
0.46
0.36
1.01
0.48
0.86
0.89
1.61
0.94
0.86
0.74
0.46
1.59
1.11
0.76
0.86
1.95
0.61
1.53
0.23
0.68
0.39
0.24
0.17
0.06
0.29
0.75

2007年
2.49
1.78
4.57
1.67
1.55
3.04
1.41
1.53
4.48
8.14
5.85
2.27
2.22
1.48
8.04
8.44
2.01
2.18
9.45
1.44
3.55
0.75
1.18
1.40
0.76
0.21
0.26
0.88
2.97

2017年
8.76
7.47
16.31
4.09
3.49
5.30
4.81
3.38
12.64
25.99
13.30
17.51
13.73
4.89
30.53
17.09
13.86
7.95
26.30
4.86
14.76
4.16
4.56
26.79
2.79
5.92
1.71
5.75
11.02

国内贸易比例与国际贸易比例(％)
省际流出/总流出

1997年
21.75
19.48
24.87
11.87
22.60
15.36
43.37
11.34
16.62
14.21
18.46
15.03
13.99
10.80
12.18
12.93
15.85
10.18
13.25
16.57
12.20
11.95
6.96
14.32
20.51
69.22
14.41
19.19
18.20

2007年
16.38
24.61
30.12
33.62
29.43
23.47
20.88
21.27
19.51
18.26
15.36
30.41
14.58
24.37
18.89
25.76
19.15
22.84
11.49
27.83
18.70
28.27
25.46
32.43
25.08
28.08
23.93
23.25
23.34

2017年
23.53
17.76
17.09
20.46
30.97
19.65
17.29
37.81
20.25
21.48
16.26
18.42
8.70
26.09
13.70
21.46
9.40
20.39
15.34
20.55
13.05
20.94
14.03
6.73
23.58
2.20
12.69
19.64
18.19

出口/总流出

1997年
8.69
13.27
2.11
3.52
1.36
6.27
2.40
3.10
12.13
6.92
8.64
1.48
10.93
1.60
5.76
1.07
1.80
1.40
24.43
2.21
1.00
1.67
1.23
2.17
1.11
0.61
2.90
1.17
4.68

2007年
8.46
14.03
3.51
4.19
1.83
8.20
2.13
4.76
18.91
16.26
15.10
2.76
14.42
2.74
6.89
0.81
2.95
2.25
23.09
2.52
2.43
2.03
2.67
2.80
1.67
1.04
3.84
8.47
6.46

2017年
2.02
3.72
1.79
2.27
1.14
5.94
0.74
1.06
8.53
8.86
12.93
1.14
4.37
3.37
3.37
1.94
1.40
1.49
15.00
2.01
3.28
0.89
1.47
0.60
0.42
0.04
1.03
1.89
3.31

省际流入/总流入

1997年
17.08
25.82
23.73
11.47
21.53
12.13
23.21
20.33
22.67
16.15
19.59
21.03
7.93
18.36
15.41
13.80
9.94
11.46
11.13
21.39
7.42
23.61
11.66
24.96
27.88
17.49
25.35
11.29
17.64

2007年
21.47
27.05
24.33
33.95
23.82
22.83
26.19
23.35
18.53
18.37
21.18
27.88
21.59
32.43
14.23
17.09
26.50
29.27
12.56
31.71
25.00
32.71
32.47
29.84
28.39
33.33
28.80
21.19
25.22

2017年
21.87
13.75
14.79
32.42
24.54
19.98
16.28
30.31
11.13
14.76
14.70
13.80
10.49
39.63
11.89
26.61
15.95
27.75
11.98
31.42
21.74
34.58
28.29
5.89
22.94
4.72
12.72
10.67
19.49

进口/总流入

1997年
14.30
12.87
1.10
0.81
0.89
5.42
2.40
0.93
11.79
5.23
4.60
0.96
8.82
0.56
3.99
0.70
1.73
0.55
20.12
1.04
0.99
0.74
0.69
1.26
0.58
0.36
0.66
2.62
3.81

2007年
12.68
13.32
2.25
2.48
2.76
6.96
3.50
3.90
19.05
13.41
7.08
2.46
7.63
2.17
5.92
0.51
2.44
1.14
18.28
2.70
1.80
1.09
2.56
1.63
3.75
1.29
1.67
4.06
5.30

2017年
6.87
6.96
1.57
0.96
2.08
7.29
2.02
2.46
14.08
6.98
4.60
0.82
2.88
1.41
3.42
1.14
0.77
0.95
10.59
4.37
2.04
0.35
1.46
0.42
0.82
0.02
0.63
1.82
3.21
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行政边界。

(二)省际贸易成本

Head-Ries贸易成本指数也被广泛应用于贸易

壁垒的研究(Head & Ries，2001；Tombe & Zhu，2019)。
Head-Ries指数公式如下：(11)

τRS≡ τRS

τRR
τSR

τSS = æ
è
ç

ö
ø
÷

πRRπSS

πRSπSR

1/2θ
(10)

其中，τRS代表 R省和 S省之间的贸易成本，τRS

(τSR)表示贸易从R省(S省)流入 S省(R省)的成本，τRR

(τSS)代表R省(S省)省内贸易成本，贸易成本为冰山成

本，τRS＞1；πRS(πSR)代表R省(S省)流入 S省(R省)贸易

额占S省总流入贸易额的比例，πRR(πSS)代表R省(S省)
省内贸易额占其总流入贸易额的比例；θ代表贸易

的成本弹性，本文设置为 4(Tombe & Zhu，2019)。如

果 τRS=2，R省和S省之间的贸易成本为R省和S省省

内贸易成本的 2倍。各省平均省际贸易成本如表 4
所示。首先，与边界效应的研究结果一致，1992-
2019年全国平均省际贸易成本也经历了先下降后上

升的过程，1992年、1997年、2002年全国省际贸易成

本平均在2.1左右，2012年降至1.719，2017年又升至

2.019，即全国平均省际贸易成本是省内贸易成本的

1.719~2.105倍。此外，受各省行政壁垒、产业竞争

力、产业同构性、人口流动等多方面因素的影响，不

同省份的贸易成本差异较大。

(三)降低省际贸易壁垒对省际贸易的影响

前文的研究表明，中国省际贸易壁垒经过了先

下降后上升的过程。省际贸易壁垒越高，各省的自

给自足率就越高，省际贸易比例就越低。Tombe &
Zhu(2019)发现 2007年中国农业部门省际贸易成本

为2.883，非农业部门为1.670，而加拿大农业、非农业

部门的省际贸易成本分别为0.949和1.491。本文使

用相同的方法得到的2007年中国平均省际贸易成本

为1.775，相比之下我国的省际贸易成本还有进一步

下降的空间。

接下来我们考察当省际贸易成本下降时，省际

贸易的变化。参考Tombe & Zhu(2019)的处理办法，

将我国省际贸易成本分别降低至加拿大非农业部门

水平 (1.491)，讨论这种变化对省际贸易比例的影

响，结果如表4所示。降低贸易成本后，相当于提高

了国内贸易自由化水平，各省省际流入贸易比例均

有所提高。如果将省际贸易成本降至1.491，相当于

加拿大非农业部门的水平，中国的省际贸易比例将

由19.5％上升到29.8％，增长幅度为53％。这对于中

国每年约60万亿元规模的省际贸易而言，潜力是非

常大的。同时，进口占总流入的比例将由 3.21％下

降到1.79％。需要说明的是，表4的计算中假设国际

贸易成本不变，如果直接关闭国际贸易的影响，则

2017年省际流入占国内流入的比例由 20％上升到

34％。当然，这一影响分析还非常初步，具体的影响

程度，还有待后续更严谨的研究。

总结而言，至少从本文的论据看，中国的地方保

护、地区贸易壁垒问题是客观存在、不容忽视的，这

对于建立全国统一大市场会产生阻碍作用，要引起

高度重视。文献上对为什么会产生地方保护，已经

有很多的研究，不再赘述。在本文的框架中，如何

平衡区域发展战略和统一大市场建设的关系是需

要深入思考的问题。加快统一大市场建设就是要

充分发挥超大规模经济的优势，这就存在赢者通

表3 全国行政边界效应回归结果

变量
年份

HomeRS

AdjacentRS

lnDRS

Obs.
pseudo R2

1992
2.462***
(0.200)

0.484***
(0.129)

-0.805***
(0.0984)

784
0.973

1997
2.554***
(0.185)

0.483***
(0.128)

-0.750***
(0.0937)

784
0.973

2002
2.676***
(0.166)

0.476***
(0.118)

-0.675***
(0.0823)

784
0.973

2007
2.030***
(0.199)
0.166
(0.162)

-0.846***
(0.109)
784
0.973

2012
2.038***
(0.246)
0.326*
(0.194)

-0.782***
(0.134)
784
0.973

2017
2.526***
(0.273)
0.272
(0.218)

-0.809***
(0.152)
784
0.973

注：(1)***、**、*分别表示 1％、5％、10％的显著性水平；(2)括号内为稳健标准误；(3)本表没有列出固定效应和常数项回归系
数。下同。
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吃、先发优势的可能性。假设建成了统一大市场，

完全不存在贸易壁垒和贸易成本，那么，经济一定

是高度集聚的，而这似乎和现阶段定义的区域平衡

发展相违背。现有体制下，区域发展是与行政区划

绑定的，如前所述，当内外环境变化，经济发展速度

下降，地区之间竞争就越来越倾向于存量博弈，保

护就会成为一种无奈的选择。这样我们就能够理

解，为什么异军突起的新经济似乎并没有在降低地

方保护、促进大市场建设方面起到其应有的作用。

近几年，甚至出现了很多本地化的电商平台，新经

济似乎反而在助力一种新形式的地方保护。从这

个分析来看，中国经济未来要形成以全国大市场为

基础的依托规模经济的新的竞争优势，可能需要在

如下几个方面有所突破：第一，要明确在发展中解

决问题的理念。只有把蛋糕做大，才有可能实现真

正的平衡发展。一旦进入存量博弈、恶性竞争，最

终可能会采用以邻为壑的政策，加深地方保护和市

场分割。第二，要明确到底需要怎样的平衡发展。

平衡发展不是平均发展，集聚中也可以走向平衡(陆
铭和陈钊，2008)。第三，要有合适的前瞻性的产业

规制，充分发挥新经济的优势，发挥其增长效应，缓

解其分配效应。

表4 降低省际贸易壁垒对省际贸易的影响

北京

天津

河北

山西

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

四川

贵州

云南

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

简单平均

1997
省际流入/总流入

32.28％
18.23％
51.84％
17.72％
25.47％
38.60％
39.19％
31.31％
35.62％
44.54％
38.74％
27.85％
19.88％
14.50％
40.55％
43.33％
26.55％
23.46％
51.14％
22.73％
44.47％
9.19％
16.79％
31.83％
37.87％
31.14％
7.10％
28.15％
30.36％

进口/总流入

7.01％
6.31％
0.54％
0.39％
0.44％
2.66％
1.17％
0.46％
5.78％
2.56％
2.26％
0.47％
4.33％
0.27％
1.95％
0.34％
0.85％
0.27％
9.86％
0.51％
0.49％
0.36％
0.34％
0.62％
0.29％
0.17％
0.32％
1.29％
1.87％

2007
省际流入/总流入

21.76％
32.32％
50.57％
25.68％
26.08％
38.05％
16.32％
17.97％
44.97％
55.71％
43.66％
27.19％
18.08％
17.24％
49.71％
56.10％
22.10％
22.15％
53.36％
24.42％
39.10％
14.17％
18.19％
29.15％
15.83％
7.72％
8.79％
23.86％
29.30％

进口/总流入

5.25％
5.52％
0.93％
1.03％
1.14％
2.88％
1.45％
1.62％
7.89％
5.56％
2.93％
1.02％
3.16％
0.90％
2.45％
0.21％
1.01％
0.47％
7.57％
1.12％
0.75％
0.45％
1.06％
0.67％
1.55％
0.54％
0.69％
1.68％
2.20％

2017
省际流入/总流入

35.62％
28.12％
41.47％
14.69％
26.40％
27.30％
20.17％
28.30％
35.78％
58.69％
41.43％
37.99％
23.53％
26.71％
54.18％
49.69％
24.16％
28.75％
56.92％
24.16％
39.37％
22.95％
15.11％
29.52％
12.33％
2.96％
5.63％
21.53％
29.77％

进口/总流入

3.83％
3.89％
0.88％
0.54％
1.16％
4.07％
1.13％
1.37％
7.86％
3.89％
2.57％
0.46％
1.61％
0.79％
1.91％
0.64％
0.43％
0.53％
5.91％
2.44％
1.14％
0.20％
0.81％
0.23％
0.46％
0.01％
0.35％
1.01％
1.79％

注：本表计算过程中，将世界其他国家视作一个区域，πROW，ROW根据联合国商品贸易统计数据库(UN Comtrade)整理计算。
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四、数据与方法的进一步讨论

(一)省际贸易流量估算结果的合理性

作为一项探索性研究，本文希望能够从不同维

度更好地论证结论的合理性。本部分根据投入产出

模型，使用估算得到的省际贸易流量和进出口数据

反推出各省的总产出( ŶR )，并与实际的总产出(YR)进
行对比，通过比较二者的差异来讨论本文估算结果

的稳健性。本文估算省际贸易流量所使用的China
IRIO是在Chenery-Moses区域间输入竞争型投入产

出模型的理论框架下构建的。根据Chenery-Moses
模型，各省国内贸易与总产出服从以下关系：

tR+ER-MR+errR=YR (11)
其中，tR代表 R省的国内贸易额，tR=∑

i
∑

S
tRSi ；

ER、MR分别代表R省出口、进口总额；errR代表误差

项；YR代表R省总产出。使用各省国内贸易额和进

出口数据估算各省总产出( ŶR )
ŶR =tR+ER-MR (12)
通过对比 ŶR 与YR可以发现，1992-2012年二者

相差不大，而 2012年之后部分省份的 ŶR 与YR存在

较大的出入，这可能有三个原因。第一，部分省份产

出比例变化较大且 2012年省内贸易摩擦系数较大。

对比2012年和2017年省级投入产出表可以发现，各

省S23、S26部门的产出比例均发生了较大的变化，如

果 2012年省内贸易摩擦系数较大，则估算得到的

2010-2019年省际贸易流量较高，导致2012-2019年
部分省份 ŶR 与YR之间的差距较大。第二，原始数据

误差。比如，China IRIO 2007 显示河南总产出为

68140.09亿元，而 2007年河南省投入产出表显示为

41499.10亿元，不同来源的数据存在出入，导致河南

ŶR 与YR在2007年前后发生跳跃。第三，区域间投入

产出表误差项。errR的大小直接影响了 ŶR 与YR的差

异，例如，辽宁 S24部门误差项为产出的-102.42％，

安徽S14部门误差项为-2456.67亿元，广东S19部门

误差项高达-2523.86亿元，误差项会随着YR的增长

而扩大 ŶR 与YR的差异。剔除了影响较大的部门数

据以后，使用剩余的数据再次计算得到的 ŶR 与YR结

果相差不大，如图2所示。

可以发现，在原始数据不存在误差、区域间投入

产出表误差项较小的前提下，只有在产出结构发生

较大的变动时，使用单一点估算法估算得到的该部

门省际贸易流量才会与实际情况存在较大的出入。

同时，本文的省际贸易数据是分部门单独计算的，因

图2 估算产出(YR)与产出( ŶR )(亿元)：1992-2019年
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此单个部门贸易流量估算误差不会影响其他部门的

结果。通过对比分析历年《中国地区投入产出表》可

以确定，大部分省份的产出结构较为稳定，变化较为

缓慢，在此基础之上假设摩擦系数从基础年到计划

年不发生变化也较为合理。因此，使用引力模型加

单一点估算法估算得到的省际贸易流量基本能够反

映实际情况。

(二)摩擦系数的讨论

摩擦系数 QRS
i 反映了两省之间 i部门贸易的空间

摩擦信息，不仅包括运输成本，还反映了贸易双方在

全国范围内的经济地位及其他信息。如果两省之间

不存在空间摩擦，省际贸易将按照供给和需求的比

例进行分配，即 yR
i dS

i /yi 。因此摩擦系数反映了实际

观测到的省际贸易量(tRS)与无空间摩擦省际贸易量

( yR
i dS

i /yi )之间的关系。当 tRSi ＞yR
i dS

i /yi 时，QRS
i ＞1，说

明两省之间的空间摩擦相对较小，省际贸易联系紧

密；当 tRSi = yR
i dS

i /yi 时，QRS
i =1，则省际贸易交流与空间

摩擦无关；当 tRSi ＜yR
i dS

i /yi 时，QRS
i ＜1，两省之间的空

间摩擦较大(Okamoto，2012)。省内贸易摩擦系数(对
角线)和邻近省份贸易摩擦系数普遍大于 1，省际贸

易摩擦系数尤其是和距离较远的省份的摩擦系数普

遍小于1。为了初步探讨摩擦系数的经济意义，本文

构造如下计量模型：

QRS
t =c+αHomeRS+βlnDRS+γ1 lnYR

t +γ2 lnYS
t +

δ1 lnOpenR
t +δ2 lnOpenR

t +λR+λS+ε (13)

其中，QRS
t 代表 t年R省和S省之间的摩擦系数。

YR
t ( YS

t )代表R省(S省)t年总产出。 OpenR
t ( OpenS

t )代
表R省(S省)的开放程度，即进出口总额占GDP的比

重，其余变量的设定与(9)式一致。使用PPML回归，

并控制贸易流入省和流出省的固定效应。回归结果

如表5所示。

首先，省际行政边界(HomeRS)和距离(lnDRS)依旧

对摩擦系数有显著的影响。HomeRS的回归系数显著

为正，即省内贸易的摩擦系数平均为省际贸易摩擦

系数的 5.425-10.968倍，省级行政边界大大降低了

省际贸易摩擦系数。 lnDRS的回归结果显著为负，

2002-2012年距离因素对降低省际贸易摩擦系数的

影响较为稳定，回归系数在-1.1左右。其次，lnYR
t 和

lnYS
t 的结果均显著为负，即产出规模较大的省份的

摩擦系数较低。对于江苏、浙江以及广东等发达省

份而言，由于与大部分省份建立贸易联系，只需要较

小的比例即可满足其他省份的需求，因此省内、省际

贸易摩擦系数均较低。例如，2002年广东省内摩擦

系数仅为 7.385。对于青海、宁夏、甘肃等欠发达省

份而言，主要依靠省内和周围邻近省份的贸易，其省

内贸易、与邻近省份贸易的摩擦系数均较高。贸易

流出省总产出( lnYR
t )回归系数绝对值大于贸易流入

省( lnYS
t )。最后，lnOpenR

t 以及 lnOpenS
t 的结果均显

著为负，对外开放程度越高，摩擦系数越低。实际

上，各省总产出与开放程度存在显著的相关性，例

表5 摩擦系数影响因素回归结果

变量

HomeRS

lnDRS

lnYR
t

lnYS
t

lnOpenR
t

lnOpenS
t

Obs.
pseudo R2

2002年
(1)

2.395***
(0.274)

-1.041***
(0.100)

784
0.889

(2)
2.395***
(0.274)

-1.041***
(0.100)

-2.312***
(0.330)

-1.394***
(0.345)

784
0.889

(3)
2.395***
(0.274)

-1.041***
(0.100)

-1.926***
(0.275)

-1.162***
(0.287)
784
0.889

2007年
(4)

1.866***
(0.161)

-1.142***
(0.0589)

784
0.889

(5)
1.866***
(0.161)

-1.142***
(0.0589)

-2.303***
(0.279)

-1.227***
(0.272)

784
0.889

(6)
1.866***
(0.161)

-1.142***
(0.0589)

-4.258***
(0.515)

-2.269***
(0.504)
784
0.889

2012年
(7)

1.691***
(0.156)

-1.145***
(0.0580)

784
0.889

(8)
1.691***
(0.156)

-1.145***
(0.0580)

-2.293***
(0.335)

-1.670***
(0.344)

784
0.889

(9)
1.691***
(0.156)

-1.145***
(0.0580)

-4.922***
(0.719)

-3.586***
(0.740)
784
0.889
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如，上海、江苏以及广东等省份不但总产出水平较高

且较为开放，而青海、宁夏以及甘肃等经济欠发达省

份的开放程度较低。因此，在控制了所有变量之后，

总产出与开放程度之间的相关性导致变量的符号发

生变化。同时，贸易流出省开放程度( lnOpenR
t )回归

结果绝对值均大于贸易流入省份( lnOpenS
t )。

总而言之，对于产出水平和开放程度均较高的

省份而言，与国内各省和国外多个国家均建立了贸

易联系，难以与单个省份建立较强的贸易关系，导致

其摩擦系数较低。因此，摩擦系数反映的是实际省

际贸易流量与无空间摩擦贸易量之间的比例关系，

这些空间摩擦与政策、距离、运输成本以及贸易双方

的经济地位等因素相关，但是并不反映各省的供给

和需求所引起的推力和拉力。

五、主要结论与扩展

产业(产品)的核心竞争力主要由生产要素成本、

生产规模、技术含量等因素决定，以要素市场一体化

为基础的低生产成本是我国过去40多年的核心竞争

优势。出口导向和劳动力市场不断放开相结合，充

分发挥了中国的比较优势，经济发展取得巨大成

绩。随着经济不断发展和技术不断进步，要素市场

的竞争优势越来越小。现阶段，我国经济发展面临

新动能不足、不同维度的结构性矛盾日益突出等问

题，这催生了关于新的竞争优势的思考和讨论。本

文认为，以产品市场一体化为基础的规模经济将成

为我国未来20年新的竞争优势，一旦形成一体化的

要素市场和产品市场，形成良好的制度环境，技术创

新将成为企业的内生选择，中国经济将转向创新发

展模式。但是，要发挥超大规模经济优势，前提是要

尽量降低地区壁垒，构建一体化大市场。

在此背景下，本文从省际贸易规模和贸易壁垒

的角度研究我国构建统一国内大市场，发挥超大规

模经济优势，实现可持续发展问题。本文估算了

1992-2019年26个部门的省际贸易流量，结果显示：

省际流出贸易规模从 1.24万亿元上升到 61.47万亿

元；省际流出贸易占全国总流出贸易的比例呈现先

上升后下降的趋势，从前期的16％上升到2012年的

23％，再下降到2019年的16％。接下来边界效应和

省际贸易成本两个指标的计算也显示省际贸易壁垒

呈现先下降后上升的变化模式，且不同省份之间差

距较大。参考Tombe & Zhu(2019)的初步分析显示，

以 2017年为例，如果省际贸易成本从 1.775下降到

1.491，将使省际贸易比例从 19.5％提高到 29.8％。

本文的研究价值主要体现在如下几个方面：第一，对

长序列年份分省分部门的省际贸易规模做了较为规

范的估算，这对于后续研究建设国内大市场、构建以

国内大循环为主体的新发展格局，提供了较为重要

的基础性成果。第二，对近30年来省际贸易壁垒的

u型变化及其跨地区、跨行业的演变做了较为详细的

分析，这可以为后续开展相关研究以及制定合适的

政策降低贸易壁垒提供参考。第三，本文的分析乐

观地预测了降低省际壁垒对于整合市场、促进内循

环的良好前景，这对于如何发挥中国超大规模经济

优势提供了一个初步依据。

当然，特别需要指出的是，本文的工作还非常初

步，还只是提供了一个初步的关于省际贸易规模与

省际贸易壁垒的测算，理论上如何论证其合理性，现

实中如何去解释测算结果，都还有待后续进一步的

深入研究。第一，关于省际贸易规模的估算。省际

贸易规模的估算为本文较为重要的亮点，估算结果

也较为稳健。但是，这种估算依赖于估算方法选择、

区域间投入产出表计算过程、相关变量估算过程等

三个较为核心的要件，三大要件的误差累积是有可

能产生较大的结果偏差的。本文虽然已经尽量从不

同维度降低估算误差，但这种偏误仍然是难以避免

的。从严谨准确的角度来看，使用增值税发票数据

来估算省际贸易规模也许是未来一个重要的研究方

向。第二，本文以省际贸易规模为基础，结合边界效

应和贸易成本指数来分析贸易壁垒，是一种较为常

规的做法，在文献上也广泛被大家接受。但是，边界

效应和贸易成本等指标到底包含怎样的经济学含

义，这是个值得思考的问题。以边界效应为例，从数

据上看，边界效应反映的是省际贸易相对于省内贸

易的重要性，除了通常理解的贸易壁垒、贸易成本等

供给面因素之外，还包括需求面因素，也包括产业空

间集聚、产业链关联、国际贸易成本、文化、禀赋等各

方面的因素。因此，后续也许有必要对不同指标体

系的具体经济学含义做更为深入的分析。第三，到
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底应该如何理解省际贸易规模的倒U型变化？大约

是2012年以来，省际贸易规模占比下降，即各省经济

的自给自足率在不断上升。本文初步从贸易壁垒和

贸易成本的角度对此做了分析。最近这些年，全球

化(贸易)和技术进步的分配效应越来越强，福利效应

相对下降，收入分配在国际、国内不同维度出现不断

恶化的现象。改革开放的红利收获期逐渐结束后，

市场逐渐进入存量博弈时代，这一发展阶段与地方

政府之间“块状竞争”格局相结合，的确会在一定程

度上带来地方保护、市场分割等现象。但是，单纯从

贸易壁垒的角度理解各省经济自给自足率上升，显

然是有失偏颇的。首先，当行业空间集聚效应越来

越强时，跨区域贸易规模会下降。分工细化会带来

中间品贸易量的上升，从而导致跨区域贸易规模的

扩大。但是当分工发展到一定程度，行业出现空间

聚集效应时，反映在贸易上就是跨区域贸易规模下

降，体现为边界效应上升。例如某省某行业，十年前

相关配套产品在省内供给比例大概只有50％-60％，

而现在可以达到80％左右。因此，边界效应上升、省

际贸易比例下降，反映的是贸易壁垒的上升还是行

业空间集聚程度上升，有待进一步研究。其次，当要

素市场一体化程度提升时，产品市场一体化程度会

相对下降。产品流动本质上还是要素流动，反映的是

生产该产品所需的要素的流动。1980年代初，当劳

动力不能流动时，资本下乡与农村劳动力结合形成乡

镇企业，生产的产品卖到城市，这时候可以看到城乡

商品流动规模在上升。当劳动力能自由进城时，企业

自然就迁往城市，反而就观察不到商品流通了。在本

文的研究中，计算数据反映的主要是制造业产品流

动，服务贸易以及要素的流动并没有得到完整反映。

为了对这个问题做更完整的研究，需要对人口、资金

等要素流动做更为细致的讨论。从农业部固定观测

点数据可以看出，2008年以来，人口省内迁移在上升

而省际迁移在下降。此外，资金流动可以利用工商

库数据，通过网络分析可以清晰看到资金的来源和

去向。未来的研究中，也许需要将要素的流动和商

品流动两方面分析打通，将要素流和产品流综合起

来从一般均衡的视角来分析，这样或许能够更加全

面地理解省际贸易规模相对下降这一现象。

*作者感谢匿名审稿专家的宝贵意见，文责自负。

注释：

①国内大市场包括要素大市场和产品大市场，如无特别

说明，本文中大市场均表示产品大市场。

②26个部门主要分为农业部门、工业部门以及非物质生

产部门。农业部门：S01农林牧渔业。工业部门：S02煤炭开

采和洗选业、S03石油和天然气开采业、S04金属矿采选业以及

非金属矿及其他矿采选业、S05食品制造及烟草加工业、S07纺
织业、S08纺织服装鞋帽皮革羽绒及其制品业、S09木材加工及

家具制造业、S10造纸印刷及文教体育用品制造业、S11石油

加工炼焦及核燃料加工业、S12化学工业、S13非金属矿物制

品业、S14金属冶炼及压延加工业、S15金属制品业、S16通用专

用设备制造业、S17交通运输设备制造业、S18电气机械及器材

制造业、S19通信设备计算机及其他电子设备制造业、S20仪器

仪表及文化办公用机械制造业。非物质生产部门：S21电力、

热力的生产和供应业、S22燃气生产和供应业、S23水的生产

和供应业、S24废品废料、S25其他工业、S26其他商业。

③基础年包括 2002年、2007年、2012年，计划年为 1992-
2019年除基础年之外的其他年份。使用 2002年摩擦系数估

算 1992-2001年、2003年和 2004年省际贸易数据，使用 2007
年摩擦系数估算2005年、2006年、2008年和2009年省际贸易

数据，使用 2012年摩擦系数估算 2010年、2011年、2013-2019
年省际贸易数据。

④工业产出数据按照本文的部门分类，将 S02-S20部门

的产出数据进行合并。

⑤《中国工业统计年鉴》公布了1992-2016年各省规模以

上工业企业销售产值数据，然而工业统计年鉴1994-2011年部

门数据缺失严重，无法逐年计算各省各工业部门产出比例。本

文使用2002年投入产出数据拆分1992-2001年、2003年、2004
年产出数据，使用2007年投入产出数据拆分2005年、2006年、

2008年、2009年产出数据，使用 2012年投入产出数据拆分

2010年、2011年、2013年、2014年产出数据，使用2017年投入

产出数据拆分2015年、2016年、2018年、2019年产出数据。

⑥同理，省际流入和省内消耗总和为国内流入，省际流

入、省内消耗与进口总和称作总流入。从全国层面来看，国内

流出等于国内流入，省际流出等于省际流入。

⑦由于无法获得2018年和2019年HS编码海关进出口数

据，以上两年各省各部门进出口数据使用2017年比例进行拆分。

⑧从全国的角度来看，省内贸易是省际贸易的eβ倍。

⑨假设球面上存在任意两点R(latiR，longR)、S(latiS，LongS)，
lati为纬度，long表示经度，两点间球面距离为：DRS=r*arccos[cos
(laiR)cos(latiS)cos(longR-lngS)+sin(latiR)sin(laiS)]，在实际的计

算中，r取地球平均半径6371km，省内贸易距离采用Wei(1996)
的处理办法，设为该省距离最近省会城市距离的1/4。

⑩当存在异方差、因变量偏误的情况下，使用普通最小二

乘法(ordinary least squares，OLS)对对数模型进行估计会出现

偏误，而 PPML可以获得一致性估计(Silva & Tenreyro，2006)。
与此同时，缺乏贸易流入省和流出省的相对价格数据会导致
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边界效应估计偏误，多边阻力、地理特征、历史和文化因素等

无法观测的变量也会产生内生性的问题。参考现有文献研

究，为了缓解异方差和内生性问题，本文使用 PPML进行回

归，并控制贸易流入省和流出省的固定效应。

Tombe & Zhu(2019)通过对贸易成本进行不对称处理以

及控制距离成本等办法，使该指数更好地反映与政策相关的成

本。本小节的重点是讨论1992-2019年省际贸易总成本的变

化，包括政策成本、距离成本以及信息成本等等，因此本文的省际

贸易成本为对称的。实际上，Tombe & Zhu(2019)使用对称的省

际贸易成本进行检验，发现与非对称的贸易成本结果相差不大。

各省的贸易流入比例包含了贸易成本的信息，如果贸

易是完全无成本的，且消费偏好是一致的，那么各省将对同一

个贸易流出省分配相同的贸易比例。实际上各省贸易支出的

分配并不是均等的，且将大部分贸易支出分配给本省，省际流

入贸易比例较低。Head-Ries指数通过省际贸易比例即可推

断出各省之间不可观测的贸易成本，贸易成本的存在导致各

省的省际贸易比例产生了系统的趋势，各省将更多的贸易支

出分配给本省的企业。

以2007年为例，2007年中国平均省际贸易成本为1.775
(包括省内贸易成本为 2.775)。将各省省际贸易成本(包含省

内贸易成本)下降 10.23％，全国平均省际贸易成本即可降至

1.491(包括省内贸易成本为 2.491)，2.491/2.775=0.897。参考

Tombe & Zhu(2019)的处理办法，根据 πRS′=πRS( π̂RS )- θ/∑MπMS

( π̂MS )-θ即可反推出省际贸易成本下降之后的贸易比例。其

中，πRS为当前的省际贸易比例，πRS′代表省际贸易壁垒下降以

后的省际贸易比例，π̂RS 代表省际贸易成本的变化，R=S时，

π̂RS =1；R≠S时，π̂RS = 0.897；π̂R,ROW、π̂ROW,S、π̂ROW,ROW 均为1。
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