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新高考选考科目等级赋分
效果的实证分析

———以 H 省新高考方案实施前后的考试数据为例
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　 　 【摘　 　 要】新高考方案的突出优点之一是增加了学生选考的自由,但相应的学业水平考试选考科目的

等级赋分规则引发过一些争议。 对 H 省实施“3+1+2”高考新方案前后两年数据的分析发现,所有选考科目

的人数比例都足够大,没有触发等级赋分保障机制;而且各选考科目的得分分布接近正态分布,没有发生低

估或高估考生等级分数的问题。 这个实证结果不仅肯定了处理问题过程中综合施策的经验,而且为进一步

完善选考科目等级赋分规则提供了有益的思路。
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　 　 根据 2014 年 9 月颁布的《国务院关于深化考试

招生制度改革的实施意见》 [1],我国先后推出了

“3+3”和“3+1+2”高考新方案,目前已经覆盖了大部

分省市区[2]。 新方案的突出特点是赋予了学生一定

的选考自由,并实施了高中学业水平选择性考试等级

赋分制度等[3]。 有调查显示,选考自由政策深得老

百姓认可[4],但其等级赋分方法引发了一些争

议[5-9],部分省市在高考新方案试点之初曾发生过大

量学生弃考物理或化学等问题[10-13]。 为了解决这些

问题,相关管理部门先后出台了等级赋分保障机制、
物理或历史科目必须而且只能二选其一、大量理工类

专业要求必考物理等措施,取得了显著成绩。 不过,
关于等级赋分效果的实证研究目前并不多。 因此,很
有必要对高考的真实数据做一些分析,以评估等级赋

分方案的效果,确保高考改革的稳妥推进。
一、问题的提出

现代教育测量理论认为,使用科学的等级赋分

规则,可以确保考生总体的等级分数基本服从正态分

布[14-17],为不同选考科目组合总分之间的直接比较、
保障各科成绩在总分中的预设分量、有效减轻或消除

考试太难或太易可能带来的负面影响等,提供了坚实

的理论基础。 不过,要获得科学的等级分数,就必须

满足一定的前提条件。 其中,选考群体背后的考生总

体的能力水平基本为正态分布就是实施等级赋分的

前提条件之一,也是国际考试行业的惯用做法。 若因

为某些原因导致了选考群体或样本的能力水平为非

正态分布,则无论考试命题的质量如何,选考群体的

得分分布极有可能表现为极端的负偏态分布(选考

科目太难吓跑了大量低水平考生)、或极端的正偏态

分布(选考科目不难吸引了太多低水平考生)。
有研究表明,若根据选考群体极端负偏态分布

确立等级赋分规则,则会低估大约 66%的中等水平

考生 1 分 ~ 3 分的等级分数;若根据选考群体极端

正偏态分布确立等级赋分规则,则会高估大约 84%
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的中等水平考生 3 分 ~ 6 分的等级分数[14]。 这不

仅会影响考试的科学性和公平性,影响高校的人才

选拔质量,而且会影响中学的教学工作,导致选学

选考中的田忌赛马等问题。
大量研究表明,在假定全省考生能力水平基本

为正态分布的条件下,只要能从选考群体中构造出

一些全省代表性小样本,然后依据这些小样本确定

等级赋分规则,并应用在全省所有选考学生身上,
则无论选考群体的能力水平分布如何,都可以减轻

甚至杜绝低估或高估考生等级分数的问题[14-17]。
事实上,在全省考生总体能力水平为正态分布的条

件下,其代表性小样本的得分分布一般会接近正态

分布。 于是,只要用于确定等级赋分规则的样本为

正态分布,就会自动消除低估或高估考生等级分数

的问题。 换句话说,正态分布是确保等级赋分质量

的前提条件。
本研究依据 H 省新高考方案实施前后的考试

数据对新高考选考科目等级赋分效果进行实证分

析,目的在于考察等级赋分保障机制的科学性和实

施效果,并评估各选考科目的得分分布在多大程度

上满足了等级赋分的前提条件。
二、等级赋分保障机制的分析

1. 等级赋分规则概述

第一和第二批参与高考改革试点的省市采用

的是“3+3”新高考方案,即语文、数学和英语 3 科为

必考科目,另外 3 科从政治、历史、地理、物理、化学和

生物(浙江含信息技术)中任选。 必考科目一般由教

育部统一命题,使用原始分数,每科满分 150 分。 选

考科目一般由各省市自主命题,使用等级分数,每科

满分一般为 100 分(上海为 70 分)。 第三批及其随后

的高考改革试点省市普遍采用了“3+1+2”的新高考

方案。[18]其中,“3”与“3+3”方案中的第一个“3”含义

相同;“1”指的是从物理或历史两科中必选其一的科

目,由各省市自主命题,使用原始分数,每科满分 100
分;“2”指的是从化学、生物、政治、地理中任选 2 科,
由各省市自主命题,使用等级分数。

关于等级赋分规则,教育部《关于普通高中学

业水平考试的实施意见》规定:“计入高校招生录取

总成绩的学业水平考试 3 个科目成绩以等级呈现,
其他科目一般以‘合格、不合格’呈现。 以等级呈现

成绩的一般分为五个等级,位次由高到低为 A、B、
C、D、E。 原则上各省(区、市)各等级人数所占比例

依次为:A 等级 15% ,B 等级 30% ,C 等级 30% ,D、
E 等级共 25% 。 E 等级为不合格,具体比例由各省

(区、市) 根据基本教学质量要求和命题情况等

确定。” [3]

2. 等级赋分保障机制的数理分析

在高考改革试点过程中,由于出现过大量考生

弃考部分较难科目的问题[10-13],因此,部分省市出

台了等级赋分保障机制。 比如,采用“3+3”模式的

浙江省规定:当选考科目(如物理等)的考生人数不

足 6. 5 万人时,各个等级人数比例由高到低按分母

为 6. 5 万人的基数计算。 采用“3+1+2”模式的江苏

省规定:当选考科目(如较难的化学)的考生人数比

例低于全省考生总数的 25% 时,以全省考生总数

25%的人数为基数实施等级赋分。
显然,这种保障机制仅仅缓解了选考人群低水

平考生比例太少情况下低估中等水平考生成绩的

问题,没有解决选考人群低水平考生比例太大情况

下高估中等水平考生成绩的问题,并新添了选考人

数极少时水平极低者可以轻松获得高分的问题。
以浙江省的等级赋分保障机制为例,由于保障基数

为 6. 5 万人,因此当选考人数在 5 万人以下时,没有

任何知识基础的考生都一定可以得到 61 分以上的

分数;若选考人数不足 3 万人,则问题会更加突出,
因为任何考生即使是胡乱作答也一定可得 73 分以

上的成绩。
上述结果表明,在选考人数特别少的情况下,

现行的等级赋分保障机制存在着高估中低水平考

生等级分数的问题,给考试的科学性和公平性带来

了较大隐患。
3. 等级赋分保障机制的实证分析

根据高考数据,可以直接判断 H 省是否需要使

用等级赋分保障机制的问题。
数据分析可知,由于物理和历史科目在“3+1+

2”高考模式中属于二选一的必考科目,所以其选考

人数与新高考方案实施之前的 2020 年人数比例比

较接近,分别为 55. 53% 和 44. 45% ,理科选考比例

略为下降了 3. 53% ,但没有出现大面积弃考物理的

情况。 在另外 4 门任意选考科目中,化学比较难,
而趋易避难往往是学生的天性,因此需要特别关注

是否会出现大量考生弃考化学等某个学科的问题。
而真实的数据显示,全省有 44. 56% 的考生选考了

化学,应考人数达到了 16 万 5 千多人,远远超过了
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人们预期的 6 万 5 千人的基数。 同样的结果也在生

物、政治和地理学科上得到了验证。
上述结果说明,该省 2021 年实施“3+1+2”高考

新方案时,全省所有选考科目的人数都足够多而且

分布均匀,没有出现大规模弃考某个特定较难科目

的问题,所以不需要使用等级赋分保障机制,避开

了使用保障机制有可能高估极低水平考生等级分

数的陷阱。
值得特别注意的是,并非所有省市的化学选考

人数都达到了 H 省的水平。 有研究指出,J 省的化学

选考人数比例由改革前的 45. 9% 下降到了 38. 5%
(没有触发 J 省的等级赋分保障机制),而且化学考

生中重点中学的学生比例由改革前的 68. 1% 提升

到了 75% ,这种分布极有可能导致低估相当一部分

中等水平考生的化学成绩问题[13]。 这个问题需要

所有省市密切关注。
三、等级赋分前提条件的检验

1. 选考科目得分的偏态量数分析

调查显示,在实施新高考方案之前的 2020 年,
该省所有考试科目的得分分布都基本接近正态分

布(略微负偏态)。 其中,语文、理科数学、文科数

学、英语、理科综合和文科综合科目考试得分的偏

态量数分别为-1. 37,-0. 54,-0. 11,-0. 18,-0. 33
和-0. 73,只有语文学科考试得分分布的负偏态情

况明显。 这说明语文学科考试得高分的人数比正

态分布所期望的人数更多一些,而其他学科考试得

高分的人数仅比正态分布所期望的人数略微多一

些,但总体表现都很正常。
在实施“3+1+2”高考新方案第一年的 2021 年,

所有必考科目和选考科目的得分分布也都十分接

近正态分布(部分科目得分略微负偏态,部分科目

得分略微正偏态)。 其中,语文、数学、英语、物理、
历史、化学、生物、政治和地理科目考试得分的偏态

量数分别为 - 1. 17, - 0. 30, - 0. 25,0. 16, - 0. 06,
0. 15,-0. 25,-0. 54 和-0. 13,也只有语文学科考试

得分分布的负偏态情况明显。 这说明语文学科考

试得高分的人数比正态分布所期望的得分人数要

多一些,数学、英语、历史、生物、政治和地理学科考

试得高分的人数比正态分布所期望的人数略微多

一些,而物理和生物学科考试得高分的人数比正态

分布所期待的人数略微少一些,但所有学科的得分

表现都非常正常。

此外,各科考试成绩的差异系数表明,除了语

文学科的差异系数偏小(12. 48%和 12. 75% ),其他

所有学科的差异系数都达到了较高的水平。 在

2020 年的数据之中,差异系数最大的 4 门科目由高

到低依次为文科数学、英语、理科综合和理科数学,
分别为 39. 72% ,34. 25% ,30. 55% 和 30. 45% 。 在

2021 年新高考中,差异系数最高的 4 门科目由高到

低依次为数学、物理、英语和化学,分别为 38. 51% ,
37. 64% ,36. 54%和 34. 06% ,这说明这些科目具有

非常好的区分效果。
2. 选考科目得分的分布图分析

分析可知,H 省 2021 年 4 门选考科目(化学、
生物、政治、地理)的得分分布没有出现极端偏态分

布情况。 因此,按照等级赋分规则对这 4 门选考科

目做等级赋分换算,不会出现严重高估或低估考生

等级分数的问题。
四、结论与启示

本次实证研究得到以下三点结论:
第一,该省 2021 年的等级赋分效果良好,没有

触发保障机制。 实证数据分析显示,该省 2021 年

所有科目的选考人数都足够大,而且分布均衡,没
有触发等级赋分保障机制。

第二,“3+1+2”新高考方案有效遏制了大量学

生弃考物理的问题。 数据分析显示,H 省实施高考

新方案前后两年的物理考生人数比例基本一致,人
数足够多,均达到了一个理性的水平,弃考物理的

现象没有发生。
第三,“3+1+2”新高考方案没有出现大规模弃

考化学或某个单科的问题。 根据国际经验,在选考

自由政策下,避难就易的问题在所难免。 比如,美
国高考科目的选择完全是自由的,但选择科学、技
术、工程和数学(STEM)的学生数就非常少。 令人

欣慰的是,本研究中 H 省所有选考科目的人数不仅

数量足够大、占比合理,没有触发等级赋分保障机

制,而且各科考试分数都服从正态分布,完全满足

了等级赋分的前提条件,保障了等级分数的科学性

和公平性。
与此同时,本次实证研究也得到了如下一些

启示。
第一,等级赋分问题的解决需要综合施策。 单

纯靠行政管理手段或教育测量学手段并不能有力

应对等级赋分过程中所有可能遇到的问题。 事实
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上,单凭行政手段设置保障机制的做法只能缓解低

估中等水平考生等级分数的问题,不能解决高估中

低水平考生等级分数的问题。 完全照搬国际考试

行业处理等级赋分误差的“标准设定”与“测验等

值”相结合的测量学方法,也因为在新题试测和考

后保密等方面存在极大困难而无法实现。 因此,把
行政力量与考试科学相结合所研发的“基于全省考

生总体的代表性小样本分数分布确立等级赋分规

则”的方法[14]值得参考。
第二,设置正态分布为等级赋分的前提条件,

可有效控制高估或低估考生等级分数的风险。 本

次等级赋分方案的成功实施主要是因为所有选考

科目的人数足够大、其原始得分都接近正态分布,
满足了等级赋分的前提条件。 一旦这个前提条件

不具备,则不应当直接根据应考群体的得分分布转

换等级分数。
第三,对物理和历史使用等级分数的方案值得

考虑。 由于物理或历史为必考科目,所以考生的人

数普遍较多,其相应的得分分布也会基本接近正态

分布,而基于正态分布的等级赋分规则不会高估或

低估考生的等级分数,所以对这两科使用等级分数

的方案值得考虑。 这样做的主要优点是有利于高

考总分的合成,可以保障物理或历史在高考总分中

的应有地位,避免出现因考试太难或太易而引发的

各种负面影响等。
第四,建设高素质命题队伍以确保命题质量

是保障等级赋分质量的关键环节。 H 省 2021 年

首次实施新高考,选考科目的原始得分分布非常

接近正态分布,表明其命题质量达到了较高水平,
说明其学科命题队伍,包括学科秘书队伍的建设

受到了应有的重视和训练,这个经验值得同行

借鉴。
总之,H 省首次实施“3 +1 +2”新高考方案的

等级赋分效果良好。 不仅所有选考科目的报考人

数足够多、分布均匀、没有触发等级赋分保障机

制,而且所有选考科目的得分都十分接近正态分

布,满足了实施等级赋分的前提条件,没有出现高

估或低估考生等级分数的问题,说明该省的考试

命题及相关的管理工作比较有效。 当然,这仅仅

是基于一个省份 2021 年新高考数据分析的结果,
未来还需要积累更多更广的证据来评估等级赋分

的效果。
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