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一、引言

随着互联网和信息技术的兴起与变革，中国数

字经济呈现了快速增长的发展态势，日益成为推动

经济高质量发展的重要力量。特别地，《“十四五”规

划和 2035年远景目标纲要》指出“要加强数字化发

展，建设数字中国”以及“加强建设数字经济、数字社

会、数字政府，以数字化转型整体驱动生产方式、生

活方式、治理方式的变革”，为全面建设社会主义现

代化国家赋予持续动力。同时，党的二十大指出“要

完善科技创新体系，强调创新在中国式现代化建设

布局中的核心地位”。因此，积极将数字经济融入到

科技创新中，构建“数字化+创新”的经济发展模式，

既提供了促进数字经济与实体经济深度融合的切入

点，也是实现经济动能转化与塑造经济新的增长空

间的关键所在。

推动企业数字化转型是实现数字经济发展的重

要方式和落脚点(戚聿东和肖旭，2020)，已有研究发

现企业数字化转型在提高创新绩效中具有积极作用

(王金杰等，2018；蔡跃洲和马文君，2021；李雪松等，

2022)，为数字化赋能于经济高质量发展提供了经验

证据。而相较于创新生产链终端的产出，研发投入

作为创新生产活动中的基本范畴，也是决定企业创

新绩效的关键因素，特别地，已有研究论证了企业创

新投入的提高不一定会带来创新绩效的增加(程玲

等，2019；杨国超和张李娜，2021)，而企业在创新生

产链前端的投入策略性操纵行为可能是产生该现象
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的重要原因。

研发操纵行为是企业应对产业政策下的策略性

选择。政府为保证企业技术创新活力和外部环境，

往往会出台相应的产业政策加以扶持。特别地，《高

新技术企业认定管理工作指引》(以下简称《指引》)可
以依据企业研发投入比例，有指向性地鼓励和扶持

企业开展科技创新。然而，企业却可能通过操纵自

身研发投入以达到认定标准，不仅制约了产业政策

实施的有效性(杨国超等，2017)，还可能妨碍创新成

果的转化(许玲玲，2017；程玲等，2019；杨国超和张

李娜，2021)，不利于生产效率的提升(王昱等，2022)。
换言之，企业的研发投入操纵行为不仅可能造成创

新效率低下，还可能是导致经济“创新投入较高，而

TFP水平较低”现象的重要原因。其中，图 1展示了

不同销售收入区间下，企业研发投入比例的分布情

况。可见，无论是销售收入处于5万元至2亿元之间

的企业，或者2亿元以上的企业，在《指引》所规定门

槛值的左右邻域内，研发投入比例均呈现出明显地

跳跃，初步揭示了研发操纵行为的存在性。同时，图2
中所呈现的销售收入分布的连续性也佐证了企业在

研发投入决策中存在策略性选择，即企业在决策研

发投入时存在人为操纵现象。特别地，企业的研发

操纵行为还在逐步加剧。图 3 显示 2008 年仅有

2.12％的样本存在研发操纵，截止到2020年，该比例

已提升至 7.66％。因此，构建数字化转型与创新的

关联，既要强调数字化对创新绩效的赋能作用，还需

要考察数字化对创新投入，尤其是投入过程中的策

略性行为的影响，不仅为进一步打开企业创新生产

过程的“黑箱”提供了思路和经验证据，同时为规范

企业策略性的政策迎合行为以及推动企业绩效，实

现由创新数量向创新质量的跳跃赋予了持续动能。

事实上，企业的数字化转型既可以依托“智能

化、数字化”的技术理念，提高企业管理效率，完善内

部信息披露机制，以降低信息不对称问题；又可以通

过构建外部互联互通网络，拓展供应链合作网络，提

高供应链合作的开放程度，强化企业之间的监督力

图1 研发投入比例的分布图

图2 营业收入的分布图 图3 发生研发操纵的样本比例情况
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度，从而规范企业研发策略性投机行为；同时，数字

化还有助于突破空间距离障碍，降低企业交易成本，

为企业自主创新提供资金支持，从企业内部自发性

地降低由于创新投资资金压力而产生的策略投机行

为。据此，构建企业数字化转型与研发操纵行为之

间的关联机制，借助数字化转型的积极影响，有效遏

制企业的策略性研发行为，不仅有助于促进产业政

策传导的有效性，同时，有效的产业政策可以为企业

数字化转型提供便宜的环境，进一步促进企业进行

数字化改革，构成两者正向反馈的良性循环，最终实

现企业效率提升，并为构建“数字化+创新+产业”的

高质量发展模式提供了微观视角与路径。

与之较为相近的既有文献主要分为两支：一是

探讨数字化与创新绩效的关系；二是探讨企业策略

化行为与创新绩效的关系。就前者而言，一方面，分

别基于宏微观的视角，探讨数字化对创新绩效的影

响。既强调了宏观数字经济对企业或区域创新乃至

于宏观高质量发展的赋能作用(韩先锋等，2019；蔡
跃洲和马文君，2021；唐要家等，2022；魏丽莉和侯宇

琦，2022)，其中，董香书等(2022)还进一步发现了上

述在不同的行业地区存在不均衡特征，与张杰等

(2023)发现的互联网基础设施建设与中国区域发展

格局不均衡相类似；又强调了微观企业数字化转型

对企业创新的积极影响，具体地，分别基于供应链上

下游(杨金玉等，2022)与合作创新网络(王金杰等，

2018；李雪松等，2022)等外部视角以及提高企业治

理能力(何枫和刘贯春，2022)等内部视角挖掘企业数

字化转型对创新的积极作用，为后续构建数字化与

研发操纵之间的作用机制提供了指引。另一方面，

基于企业数字化细分类型，分别探讨了知识管理

(Manesh等，2021)、互联网(Parida和Örtqvist，2015；韩
先锋等，2019)、大数据(Tan等，2015；Ghasemaghaei和
Calic，2020)、人工智能(董直庆等，2023)、区块链(龚强

等，2021)、ICT(Parida 和 Örtqvist，2015；左晖和艾丹

祥，2021)、数字化媒体(何枫和刘贯春，2022)与数字

化政务(曲永义和王可，2022)等不同数字化形式对企

业创新的积极影响，为后续分别基于技术领域与实

用领域探讨数字化转型对企业研发操纵行为提供了

参考。

就后者而言，首先，Chen等(2021)验证了企业研

发操纵行为的存在性，即为了获取税收优惠等政策

便利，企业会将其他费用人为纳入到研发支出以重

新调整研发支出范围，并且在对误报程度进行量化

后，发现存在调整的研发支出占已披露研发支出的

24％。还强调了对研发操纵的修正在提高企业生产

率中的积极作用，为后续研究企业研发操纵行为的

经济后果奠定了坚实的基础；其次，许玲玲(2017)与
雷根强和郭玥(2018)探讨了企业研发操纵与创新绩

效的关系，研究发现研发操纵的存在不利于提高创

新绩效；最后，张国胜和杜鹏飞(2022)发现在政策套

利的策略性行为影响下，企业数字化转型对创新数

量具有积极影响，但并未推动创新质量的提升。该

结果在强调关注企业的政策套利这一策略行为的重

要性的同时，将企业策略性选择、数字化转型与创新

绩效纳入同一分析框架下，为后续探究企业研发操

纵行为以及数字化转型对研发操纵行为的影响提供

了经验证据。然而，已有研究鲜少观测到数字化转

型对企业操纵行为的调整作用，尤其是与创新相关

性较强的研发操纵行为，构建两者之间的关联机制，

为进一步以数字化赋能于企业创新升级提供了微观

证据。

综上，既有文献就数字化转型与创新绩效的关

联以及研发操纵与创新绩效的关联进行了探讨，然

而鲜少就企业数字化转型对研发操纵行为影响加以

分析，对于两者的作用机制以及经济后果也缺乏系

统性研究；其次，鲜少文献以企业研发操纵为视角，

探讨企业创新投入较高而绩效低的现象背后所存在

的逻辑。已有文献发现研发投入的提高不一定促进

企业创新，本文进一步强调了企业策略性研发投入

行为的重要性，发现在排除企业研发操纵行为后，研

发投入对创新绩效的影响由抑制转为促进；再次，基

于数字化转型的角度，为改善企业研发操纵行为进

而提高企业绩效提供了新的思路和动力引擎，为数

字化赋能高质量增长提供了微观证据。已有文献发

现研发操纵的存在可能不利于企业创新或者生产效

率的提高，然而鲜少结合数字化转型的视角，对规范

企业研发操纵行为加以分析；最后，鲜少文献基于企

业的研发操纵行为的视角对产业政策的失效问题加
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以分析，虽然杨国超等(2017)对此加以探讨，然而并

未强调企业数字化转型的积极作用。基于此，构建

以数字化转型为抓手，以改善研发操纵行为为手段

的“数字化+创新”联动体系，促进产业政策有效落

地，为形成数字化升级与产业政策优化的良性循环

提供了经验支撑。

二、理论分析与假设提出

在数字经济快速发展的当下，对于“数字化转

型”的描述层出不穷。根据企业数字化转型白皮书

(2021版)的定义，企业数字化转型是指以数据要素为

核心，利用人工智能、区块链、云计算以及大数据等

技术，与企业传统模式相融合，实现企业的生产、运

营与管理等环节数字化、信息化，驱动企业实现高效

管理与资源优化，不断赋能于企业的转型升级；对于

研发操纵，是指依据产业政策制定的研发等标准，企

业策略性调整自身研发投入以迎合政策门槛的投机

行为(杨国超等，2017；Chen等，2021)。企业研发操纵

行为可能会导致研发资源的错配，阻碍企业创新效

率的提升(程玲等，2019)。而产生研发操纵行为的主

要原因在于企业内部、政府与企业之间的信息不对

称、企业内部研发资金短缺以及监管行为的缺失(杨
瑞龙和侯方宇，2019；杨国超和张李娜，2021；董香书

等，2022)。
事实上，数字化转型所带来的信息溢出效应以

及基于数字化架构的企业间的互联互通网络，模糊

了企业之间传统固有的边界，提高了信息流通处理

能力，降低了合作搜寻成本，为寻找更多的合作伙伴

提供可能，从而提高供应链合作的开放程度(王巍和

姜智鑫，2023)。而供应链上下游开放程度的提高与

集中度的下降，也加强了企业之间的相互监督机制，

从而改善企业研发操纵行为。同时，数字化转型弱

化了企业之间的边界，较为突出的特点是压缩了空

间物理距离(李万利等，2022)，降低了企业交易成本

(董香书等，2022)，便于企业将更多资金投入到研发

活动中，缓解研发资金短缺所导致对投入操纵行

为。此外，企业数字化转型能够有效地依托人工智

能、区块链、云计算与大数据等技术对信息加以整

合，提高了企业处理信息能力，降低了信息不对称问

题(Jones和Tonetti，2020；吴非等，2021)。信息不对称

问题的缓解有助于规范企业对于研发投入的策略性

投机行为。据此，可提出假说1：
假说1：企业的数字化转型有助于规范研发策略

性投入现象，降低企业研发操纵行为。

第一，数字化转型可以通过拓展供应链合作网

络，提高供应链合作的开放程度，强化企业之间的监

督力度，从而规范企业研发策略性投机行为。具体

地，一方面，供应链作为企业对外合作的重要方式，

供应链集中度越高，意味着企业所处的供应链上下

游的合作伙伴以及业务较为单一或固化，从而形成

锁定效应，不利于拓展新的合作伙伴(Hui等，2012；
王巍和姜智鑫，2023)。而企业数字化则为解决上述

问题提供了思路。企业数字化的互联性、弱边界性

以及传输效率高等特征(李雪松等，2022)，打破了原

有供应、生产等环节的固有边界，提高了信息流通处

理能力，降低了合作搜寻成本，为寻找更多的合作伙

伴提供可能，进而为实现更加开放的供应链网络提

供了技术与信息支撑(杨金玉等，2022；王巍和姜智

鑫，2023)，有助于降低供应链集中程度。另一方面，

供应链集中程度越高，对于原有客户依赖程度越高，

两者之间形成共谋的可能性越高，进行研发操纵的

可能性将会越高；而供应链分布越分散，合作伙伴间

在风险管理动机的驱动下，会加强供应链的监督力

度，企业间进行共谋的难度将会提高。而数字化转

型在为拓展供应链网络和提高供应链上下游合作的

开放程度的同时，也可以为降低合作伙伴的监督成

本提供技术支持，有助于强化企业之间的监督力度，

从而规范企业研发策略性投机行为。此外，以数字

化驱动下的供应链转型升级，还有助于推动创新要

素资源的加速流动与整合，提高企业自身创新投入

效率(Brockman等，2018)，从而缓解企业由于自身创

新动力不足所产生的投入操纵行为。

第二，企业数字化转型有助于降低交易成本，为

企业研发提供更多的资金，以减少由于研发资本不

足所产生的研发操纵行为。一方面，数字化的特点

在于打破了传统的空间距离障碍，拉近了企业与外

部市场环境的距离，降低企业的各项交易成本(袁淳

等，2021)。同时，拓展了企业交易边界范围，有利于

稀释单位交易成本(Brynjolfsson和Hitt，2000)。此外，
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企业数字化技术弱化了知识、信息等因素的流动障

碍，降低了企业的交易成本(黄群慧等，2019)。另一

方面，交易成本的下降有助于增加企业现存现金流，

为企业开展研发活动提供资金储备 (董香书等，

2022；方明月等，2022)，以弥补由创新资金不足所产

生的研发操纵投机行为。

第三，企业数字化转型可以改善信息不对称问

题，规范研发过程中的策略性投入行为，降低发生研

发操纵的概率。具体地，一方面，研发操纵中出现信

息不对称的情形包含以下几个方面：就企业内部，研

发信息的申报较为繁琐和复杂，相较于股东，企业经

营者可能更容易掌握与研发过程相关的内部消息，

造成了两者之间的信息不对称程度的提高，促使经

营者有更大空间去谋求自身利益(杨国超和张李娜

等，2021)；就企业与政府之间，政府在识别申报企业

的资质过程中，由于研发信息的专业性和可操纵性

较大，提高了政府识别成本和监督成本，导致了企业

申报者和政府之间的信息不对称(张杰和郑文平，

2018)。同时，产业政策的不完全契约特征也是导致

政府与企业之间存在信息不对称的重要原因(杨瑞

龙和侯方宇，2019)。而企业的数字化转型可以依托

大数据、云计算等新型技术获取企业生产、经营与管

理的数字化信息，提高企业管理的数字化和运营效

率，以降低企业内部的信息不对称(Ghosh等，2014；
吴非等，2021)；同时，也打破了不同组织间的边界，

通过与政府机构构建共享信息平台，降低政府识别

成本，从而缓解企业与政府间的信息不对称。另一

方面，信息透明度的提高，可能通过提高企业违规成

本，降低违规收益等方式，规范企业策略性投资行

为，从而降低企业进行研发操纵的概率(李文贵和邵

毅平，2022)。综上，可提出假说2：
假说2：企业的数字化转型对研发操纵的抑制作

用通过加强企业供应链开放程度、降低交易成本与

缓解信息不对称等方式得以实现。

此外，数字化转型对企业研发操纵行为的抑制

效应，会进一步影响企业的创新绩效和生产效率。

就创新绩效，一方面，数字化转型可以凭借高技术、

高渗透、高融合的固有属性，打破企业固有发展边

界，实现数字化与创新相融合的新型经营模式(罗贞

礼，2020)，也可以依托金融科技的兴起，以降低企业

融资门槛与缓解融资约束的方式，促进企业创新绩

效的提高(李春涛等，2020)。另一方面，数字化还可

通过规范企业研发的策略性投入，降低由于研发操

纵行为所产生的高研发投入与低创新产出并存的效

率低下问题(程玲等，2019；杨国超和张李娜，2021)。
换言之，数字化转型既可以通过优化企业自身行为

直接作用于创新绩效，还可以规范企业研发投入的

策略性投机行为(杨瑞龙和侯方宇，2019)，从而间接

提高创新绩效。

就企业生产效率，一方面，企业数字化转型既可

以通过优化企业生产管理流程，降低交易成本与管理

费用，提升企业运营效率(Ghosh等，2014)，又可以通

过赋能于传统生产要素，调整要素配置结构比例，直

接作用于企业生产效率(左晖和艾丹祥，2021)。另一

方面，虽然企业的研发操纵行为可能会对生产效率产

生不利的影响(程玲等，2019)，但企业数字化转型可以

通过提高供应链开放度、降低交易成本以及缓解信息

不对称等方式规范企业的研发策略性投入行为，间接

推动企业生产率的提升。据此，可提出理论假说3：
假说 3：就经济后果而言，企业的数字化转型既

可以直接提高企业创新绩效与生产效率，也可通过

改善企业研发操纵行为而间接提高企业创新绩效与

生产效率。

三、实证设计

(一)样本选取

本文以2008～2020年沪深非金融类上市公司为

初始研究对象，后续对样本进行筛选：(1)剔除营业收

入低于 5千万元的样本①；(2)剔除变量缺失的样本；

(3)对连续变量进行1％的winsor缩尾。其中，数据来

源于CSMAR数据库、Wind数据库与企业年报。

(二)实证设定与说明

为考察企业数字化转型对研发操纵行为的影

响，本文设定基准模型如下：

pro(rdmijt=1|X)=α0+α1digiijt+βcontrolijt+γi+γj+γt+εijt

(1)
其中，rdm为企业 i是否存在研发操纵；digi为企

业数字化转型；control为控制变量；γi、γj、γt分别为企

业、行业和时间效应；ε为误差项。
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1.研发操纵

借鉴Bhojraj等(2009)、杨国超等(2017)和程玲等

(2019)的做法，当企业的研发投入比例处于高于《指

引》规定门槛值的0.5％或者1％内时，则认为企业存

在研发操纵，反之亦然。具体地，对于销售收入处于

5千万至2亿元之间的企业，《指引》规定的研发投入

门槛值为 4％，因此，当企业研发投入比例为 4％～

4.5％时，则认为企业存在研发操纵，并将 rdm定义为

1，反之为 0；对于销售收入高于 2亿元的企业，对应

的门槛值为3％，当企业研发投入比例为3％～3.5％
时，将 rdm定义为 1，反之为 0。同时，以高于门槛值

1％作为稳健指标。

2.企业数字化转型

借鉴吴非等(2021)，提取企业年报中反映数字化

转型特征的关键词，并将其出现的次数加总，表征企

业的数字化程度。同时，进行对数化处理。其中，反

映企业数字化转型的特征词主要囊括了技术领域和

应用领域。具体地，技术领域包括“人工智能技术”

“大数据技术”“云计算技术”和“区块链技术”；实用

领域为“数字技术运用”②。

3.控制变量

参考杨国超和张李娜(2021)，选取控制变量如

下：现金流量(cash，经营活动产生的现金流净额/利
润总额)、托宾q值(q，企业市值/总资产)、资本收益率

(roa，净利润/总资产)、资产负债率(lev，负债/资产)、资本

密集度(density，资产/营业收入)、国有股占比(ownhold，
前十大股东中国有股占比)、是否持有银行股份(bank，
持有银行股份为1，反之为0)、管理层年龄(gage，管理

层年龄平均值的对数化)与独立董事占比(inde，独立

董事占管理层的比例)。各变量的描述性统计特征

如表1所示。

四、实证分析

(一)基准结果

表 2给出了企业数字化转型影响研发操纵的

probit估计结果。其中，表 2的前三列为以研发投入

比例高于临界值 0.5％测度研发操纵区间的估计结

果，后三列为以企业研发投入比例超过临界值1％测

度企业研发操纵区间的估计结果。列(1)与列(4)仅控

制了时间、个体和行业效应，列(2)与列(5)引入了微

观企业影响因素，列(3)与列(6)为同时控制企业变

量、个体、行业与时间效应。观察结果，企业数字化

转型digi的估计系数在1％的水平下均显著为负，表

明数字化转型升级与企业研发操纵概率之间存在显

著的负向关系，即企业数字化转型对研发操纵行为

具有显著的抑制效应，与理论假说1相一致。

进一步地，企业操纵研发投入的行为，更多地出

自于对融资约束或者政策扶持等动机，而资本密集

度水平越高、托宾q值越大或持有银行股份的企业，

面临的资金约束较小，发生研发操纵的概率可能较

低(李文贵和邵毅平，2022)；资产负债率较高的企业，

表1 描述性统计

变量

研发操纵

企业数字化程度

企业数字化(技术层面)
企业数字化(应用层面)

现金流量

托宾q值
资本收益率

资产负债率

资本密集度

国有股东持股比例

是否持有银行股份

管理层平均年龄

独立董事比例

研发投入超过临界值0.5％
研发投入超过临界值1％

符号

rdm
rdm1
difi
dig1
dig2
cash
q
roa
lev

density
ownhold
bank
gage
inde

样本量

34481
34481
34481
34481
34481
28684
33344
30040
34479
34430
32884
33946
33946
33856

均值

0.086
0.160
0.920
0.587
0.779
-1.653
3.119
0.041
0.420
11.500
17.457
0.089
3.886
37.410

标准差

0.280
0.366
1.306
1.044
1.074
9.595
2.233
0.070
0.215
12.478
23.479
0.285
0.068
5.300

最小值

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
61.007
0.905
-0.274
0.043
1.268
0.000
0.000
3.540
33.330

最大值

1.000
1.000
6.174
6.146
6.047
26.415
13.318
0.242
0.977
86.495
100.000
1.000
4.141
57.140
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可能面临较大的财务风险，进行研发操纵的难度较

大；高管年龄越大，对于企业创新战略决策可能较为

保守，发生研发操纵的概率较低；国有股东持股越

高，独立董事比例越高，企业面临的监管约束越大，越

利于规范研发操纵行为(杨国超等，2017)；而现金流和

资本收益率的增加，可能促使企业将资金流转移到研

发投入中，从而影响企业研发操纵的概率。该结果

为企业通过改善财务状况与优化内部管理能力等方

式降低企业研发操纵可能性提供了多样化的路径。

(二)异质性分析

1.基于企业数字化类型的差异

考虑到功能性质等不同特征，企业数字化转型

可被分解为技术领域与应用领域(吴非等，2021)。本

文分别考察在不同的数字化转型特征下，企业发生

研发操纵概率的差异性。具体估计结果可见表 3。
表3的列(1)揭示了企业在技术领域的数字化转型对

研发操纵的影响，列(2)则为企业在应用领域的数字

化转型对研发操纵的影响。观察可见，企业进行技

术领域(dig1)与应用领域(dig2)的数字化开发均会显

著降低研发操纵的可能性。特别地，对比系数的绝

对值，企业在技术领域内的数字化水平对研发操纵

的影响要略低于应用领域，该结果表明企业进行应

用领域上的数字化转型升级，更能有助于降低研发

操纵行为。可能的解释是技术领域层面的数字化转

表3 区分企业数字化类型的估计结果

变量

dig1
dig2
l.dig1

控制变量

企业/行业/时间

样本量

Chi-squared

(1)
技术领域

-0.072***(0.025)

是

是

21787
566.017

(2)
应用领域

-0.080***(0.022)

是

是

21787
571.996

(3)
滞后期技术领域

-0.080***(0.026)
是

是

20805
519.967

表2 基准回归结果

注：*、**、***分别表示在10％、5％、1％的水平上显著，括号内为标准误。下同。

变量

digi
density
cash
q
roa
lev

ownhold
bank
gage
inde

常数项

企业/时间

行业

样本量

Chi-squared

(1)
研发投入比例处于临界值0.5％：rdm

-0.089***(0.016)

-3.136***(0.338)
是

是

31974
661.411

(2)

-0.138***(0.018)
-0.019***(0.003)

0.001(0.002)
-0.057***(0.012)

0.271(0.367)
-0.386***(0.122)
-0.008***(0.001)
-0.140**(0.071)
-0.685*(0.358)
-0.002(0.004)
0.606(1.391)

是

否

23493
359.736

(3)

-0.080***(0.019)
-0.018***(0.003)

0.002(0.002)
-0.051***(0.012)

0.211(0.370)
-0.465***(0.125)
-0.002*(0.001)
-0.098(0.072)

-0.709**(0.352)
-0.004(0.004)
0.017(1.432)

是

是

21787
575.573

(4)
研发投入比例处于临界值1％：rdm1

-0.090***(0.014)

-2.859***(0.307)
是

是

32323
1079.399

(5)

-0.115***(0.016)
-0.020***(0.003)

0.001(0.002)
-0.061***(0.011)
0.528*(0.321)

-0.692***(0.115)
-0.010***(0.001)
-0.161**(0.065)
-0.086(0.336)
-0.001(0.004)
-1.507(1.305)

是

否

23493
598.622

(6)

-0.073***(0.017)
-0.018***(0.003)
0.003*(0.002)
-0.0160***

(0.011)
0.551*(0.322)

-0.671***(0.116)
-0.003**(0.001)
-0.121*(0.066)
-0.168(0.328)
-0.002(0.003)
-1.835(1.325)

是

是

22701
967.275
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型往往前期需要较高的基础积累，甚至需要相应的

新型基础设施与之配备，而对于应用层面的数字化

转型主要适应于日常实践过程中，其对应的数字化

成果更容易被观测，且调整速度可能更为迅速，从而

有助于规范企业研发行为。进一步，为验证上述观

点，列(3)进一步考察了滞后一期的技术领域层面的

数字化转型对企业研发操纵的影响。对比后两列核

心变量的系数绝对值可见，两者之间并未存在较大

差异，可佐证出相较于应用领域，来自于技术领域层

面的数字化转型的经济效应可能存在滞后性。

2.基于企业科技禀赋差异性

依据企业行业属性是否为高科技行业③，构建高

科技行业属性与企业数字化转型的交互项，考察企

业的科技含量差别在数字化转型对研发操纵影响中

的作用。具体实证模型如下④：

pro(rdmijt=1|tec，X)=α0+α1digiijt+α2digiijt×tec+
βcontrolijt+γi+γj+γt+εijt (2)

其中，tec为虚拟变量，当企业属于高科技行业

时，定义为1，反之为0，其余变量定义同式(1)。需要

注意的是，由于式(2)为非线性模型，与线性模型中的

交互项的边际效应不同，非线性模型中交互项的边

际效应计算较为复杂，具体过程如下：首先，基于研

发操纵的Probit模型，可将式(2)重新定义为：

E(rdmijt|tec，X)=Φ(·)=Φ(α0+α1digiijt+α2digiijt×tec+
βcontrolijt+γi+γj+γt) (3)

其次，由于交互项为企业数字化程度(连续变量)
与高科技(虚拟变量)，借鉴 Zhou和 Li(2021)，得到对

应的交互效应为：

Δ∂Φ(·)
∂digi
Δtec =(α1+α2)ϕ[(α1+α2)digi+βcontrolijt+γi+γj+γt]-

α1φ(α1digi+βcontrolijt+γi+γj+γt) (4)
基于式(4)得到交互效应如图4所示。其中，图4-a

中分别展示了基于线性模型方法和式(4)的非线性模

型方法下得到的交互效应与企业发生研发操纵的预

期概率之间的关系，图4-b为交互项对应的 z统计量

与企业发生研发操纵的预期概率之间的关系。观察

图 4-a，不论采用何种计算方法，高科技与企业数字

化的交互项系数均为负值，并且结合图 4-b的统计

量可见，交互项的系数值通过了统计显著性检验。

结果表明，相较于非高科技行业，企业的数字化转型

对研发操纵行为的抑制作用在高科技行业表现更

甚，其原因在于高科技行业作为技术创新活动较为

频繁的行业，其发生研发操纵的可能性要高于非高

科技行业。同时，高科技行业的技术密集性为企业

进行数字化转型提供的创新基础要远远高于非高科

技行业，致使数字化在高科技行业技术创新过程中

渗透程度更高，契合更为密切，从而呈现出数字化转

型对研发操纵行为抑制作用更甚的结果。

五、稳健性分析

(一)内生性分析

前述回归揭示了企业数字化转型对研发操纵行

为的抑制作用，然而模型中仍可能存在内生性问题，

一是反向因果问题，即未发生研发操纵或者研发操

纵水平较低的企业的经济效益较好，而经济效益好

图4 高科技属性与企业数字化交互项对研发操纵的影响

··72 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2023.8 创新政策与管理
INNOVATIVE POLICY AND MANAGEMENT

的企业可能更倾向于进行数字化转型；二是遗漏了

同时影响企业数字化转型与研发操纵的共同因素。

对于前者，尝试选用外生的工具变量的估计方法加

以控制；对于后者，基准回归中引入的固定效应已

尽可能地控制不可观测的因素遗漏所产生的内生

性偏误，在后续分析中进一步引入宏观政策冲击加

以控制。

1.IV估计

对于基准模型中可能存在的反向因果问题，本文

采用工具变量法加以控制。一方面，借鉴Goldsmith-
Pinkham等(2020)、方明月等(2022)与杜明威等(2022)
构建Bartik工具变量法的思路，以研究个体初始份额

(企业所隶属地区的数字化转型程度)与总体增长率

(数字化转型的增长率)的乘积作为企业数字化转型

的工具变量(以 iv1表示)，基于份额移动法下的工具

变量，既能保证与内生变量的相关性，同时又与残差

项无关；另一方面，借鉴 Lewbel(1997)与杜思正等

(2016)与杨金玉等(2022)基于异方差的工具变量构建

方法，以企业数字化转型与按行业和省份分类的数

字化转型均值差额的三次方作为企业数字化转型的

工具变量(以 iv2表示)。
基于工具变量的两阶段估计结果可见表 4。其

中，列(1)为工具变量第一阶段的估计结果，观察可

见，工具变量系数均在 1％的水平下显著为正，验证

了工具变量与企业数字化的相关性；列(2)为第二阶

段的估计结果，在经过内生性调整后，企业数字化转

型的估计系数仍然显著为负，表明在控制回归中所

存在的双向因果问题后，数字化转型对企业研发操

纵仍具有稳健的抑制效应。

进一步，对于工具变量的相关性检验，由第一阶

段工具变量与内生变量的估计结果可见，所选取的

工具变量满足相关性检验。就工具变量外生性的检

验，借鉴方颖和赵扬(2011)与孙琳等(2021)的做法，在

基准回归基础上进一步引入工具变量，若工具变量

除了通过内生变量外还会借由其他途径影响研发操

纵，那么工具变量的系数将显著不为 0，反之若工具

变量系数未通过统计显著检验，则排除了工具变量

借由其他渠道对研发操纵的影响，工具变量的外生

性得证。具体地，对于工具变量外生性的检验结果

可如表 4的列(3)～(5)所示。可见，所选取的工具变

量的估计系数均未通过统计检验，从侧面论证了工

具变量的外生性。此外，列(2)最后两行关于两步估

计方程中残差的相关性，均通过了统计性检验，进一

步反映了工具变量选取的合理性。

2.控制其他宏观政策冲击

前述分析通过引入固定效应以尽可能控制由于

遗漏不可观测因素的影响，进一步，考虑到存在其他

宏观区域政策冲击可能同时影响企业数字化和研发

表4 工具变量估计结果

变量

digi
iv1
iv2

corr(e. digi, e. rdm)
corr(digi[id], rdm[id])

控制变量

企业/时间

行业

样本量

Chi-squared

(1)
工具变量估计结果

step1：digi

0.024***(0.000)
0.079***(0.001)

否

是

否

23082

(2)

step2：rdm
-0.138***(0.031)

0.055**(0.024)
-0.118***(0.041)

是

是

否⑤

23082
335.615

(3)
工具变量外生性检验

rdm
-0.082***(0.020)

0.002(0.002)

是

是

是

21404
564.035

(4)

rdm
-0.077***(0.025)

-0.001(0.004)

是

是

是

21787
575.515

(5)

rdm
-0.080***(0.025)

0.002(0.002)
-0.000(0.004)

是

是

是

21404
564.007
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操纵，通过引入省份与时间效应的交互项加以控制，

具体估计结果可见表 5。表 5的列(1)为仅引入时间

效应的估计结果，列(2)为进一步引入省份效应的估

计结果，列(3)为引入时间与省份交互的估计结果，列

(4)为继续引入公司固定效应的估计结果，结果可见，

在控制可能的宏观政策冲击下，企业数字化转型的

系数依然显著为负，表明基准回归的稳健性。

(二)验证研发操纵行为的存在性

《指引》规定的研发投入的门槛值，既可能是市

场上企业的平均研发水平，也可能是企业在面对门

槛值下所做出的最优投资，而并非是由于企业内部

存在研发操纵现象(杨国超等，2017)。基于此，(1)确
定《指引》中的门槛值，并非企业正常(最优或平均)研
发水平。首先假定门槛值为企业的最优(或平均)研
发水平，若假定成立，门槛值下所对应的生产率水

平⑥应为最优(对应于最优研发投入)，或者在门槛值

处研发投入对生产率的影响应符合连续性特征(对
应于平均研发投入)；反之，当在门槛值处，上述影响

存在非连续性，并且生产率水平并未达到最优状态

时，则可反证企业在该临界值处的研发投入为非正

常水平。

(2)借助断点回归的思路，证明非正常的研发水

平是由于企业研发操纵行为。借鉴 Lee和 Lemieux
(2010)，断点回归的核心是通过变量在门槛值附近分

布的随机性特征，构建准自然实验，以考察该变量的

经济后果。据此，若研发投入在门槛值附近不符合

随机化特征，即可判定企业研发投入存在操纵行为。

具体地，以营业收入为2亿元以上的样本为例，

假设《指引》规定的研发投入比例的门槛值3％为企业

最优(或平均)研发投入水平，对上述逻辑加以检验。

1.验证门槛值并非企业的正常研发水平

图5给出在临界值3％的左右邻域内，研发投入

与生产率之间的线性拟合以及二次型拟合曲线，该

曲线揭示了门槛值左右邻域内研发投入与生产率的

关系。其中，就最优研发投入假设，无论是何种拟合

方式，在研发投入比例为 3％的水平上，企业的生产

表5 控制其他冲击

digi
控制变量

时间

地区

地区与时间

企业

样本量

pseudo R2值

Chi-squared

(1)
-0.131***(0.011)

是

是

否

否

否

23493
0.054

750.229

(2)
-0.134***(0.011)

是

是

是

否

否

23410
0.064

884.376

(3)
-0.136***(0.011)

是

是

是

是

否

21226
0.060

802.471

(4)
-0.140***(0.019)

是

是

是

是

是

21226

457.214

图5 断点附近的回归拟合图
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率水平均未达到最优；就平均研发投入假设，在线性

拟合下，研发投入对企业生产率的影响在临界值的

左右邻域内具有显著的差异，在临界值左侧，两者呈

现出正向线性关系，而在临界值右侧，则表现为负向

关系，而二次型拟合曲线与之相类似，均在门槛值

3％呈现出非连续特征。因此，可初步认定研发投入

比例3％并非企业正常(最优或平均)研发水平。

2.排除其他因素对上述非连续影响的干扰

上述分析表明门槛值 3％并非企业的正常研发

水平，进一步检验非正常的研发水平由企业研发操

纵行为所导致的。首先，需要排除由于协变量所产

生的生产率不连续的可能性(Lee和Lemieux，2010)，
以保证研发投入对生产率影响的纯粹性。其具体操

作方法是，以上述协变量代替生产率作为被解释变

量，以研发投入比例作为解释变量进行断点回归。

若结果并未发现协变量在断点处存在跳跃，则表明

生产率在断点处的不连续特征并非是由协变量所引

致的，从而排除其他因素的干扰。

据此，表6报告了各协变量在断点附近连续性的

检验结果。可见，基于不同估计方法(Conventional、
Bias-corrected与Robust)，各个协变量所对应的处理

变量(研发投入)的估计系数均不显著，表明协变量在

断点是平滑的，并不存在跳跃，表明研发投入比例对

生产率的影响所产生的断点效应则是来自于研发投

入比例。

3.验证门槛值处研发投入的操纵特征

如上所述，若研发投入不存在操纵现象时，其在

门槛值(断点)附近是呈现随机分布特征，或者是在断

点左右邻域内的样本量应满足统计意义上的无差

异。反之，可证明研发投入在门槛值附近存在操纵

现象。据此，表7给出了用以判断临界值附近样本数

量是否满足统计意义上的无差异的估计结果。可

见，无论设置何种带宽，伴随概率的值均小于0.1，即
在10％的显著水平下，均拒绝了“断点左右邻域附近

样本量一致”的原假设，表明临界值两边的样本量均

存在显著差异。因此，初步证明研发投入比例在断

点存在操纵行为，而非随机分布。

4.验证断点跳跃是否唯一

进一步，结合经验逻辑，若该断点是企业研发操

纵的结果，那么其门槛值应是理性企业在满足政策

标准下，以最低成本所选取的最优操纵区间，即该断

点应该具有唯一性。若该逻辑成立，那么证明断点

存在且仅存在于门槛值时，排除断点存在于其他区

间的可能性，即可锚定以门槛值为断点是由于研发

投入存在操纵行为。具体验证方式为，以研发投入

比例 3％为界，分别在左右区间随机生成了几处“虚

拟断点”，判断“虚拟断点”的存在对企业生产率的影

响，若影响不显著，则证明在“虚拟断点”处，并不存

在研发操纵的特征，即3％作为研发操纵的门槛值具

有唯一性。

表7 临界值附近样本量差异性检验

带宽/2
0.001
0.004
0.007
0.010
0.012

(1)
断点左邻域样本

4
21
33
43
53

(2)
断点右邻域样本

16
36
49
65
89

(3)
P值

0.012
0.063
0.097
0.043
0.003

注：括号内为 z值；Conventional、Bias-corrected与Robust分别为不同的断点估计方法。

Conventional
Bias-corrected

Robust

(1)
digi

-0.081(-0.871)
-0.077(-0.828)
-0.077(-0.700)

(2)
density

-0.236(-0.283)
-0.036(-0.043)
-0.036(-0.037)

(3)
cash

-0.670(-0.890)
-0.866(-1.150)
-0.866(-0.976)

(4)
roa

-0.005(-0.862)
-0.005(-0.940)
-0.005(-0.788)

(5)
lev

0.016(1.066)
0.019(1.328)
0.019(1.139)

(6)
bank

0.019(1.103)
0.020(1.152)
0.020(0.976)

(7)
gage

0.007(1.184)
0.008(1.382)
0.008(1.191)

(8)
inde

0.373(0.929)
0.449(1.117)
0.449(0.954)

表6 协变量连续性检验结果
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表 8分别报告了实际断点位置 3％以及在此左

右两侧的25％、50％、75％分位数的“虚拟断点”的估

计结果。可见，无论是在邻域左侧的不同分位点，还

是邻域右侧的不同分位点，处理变量的估计系数均不

显著，表明此处并不存在跳跃现象；同时，在实际断

点3％下，以不同估计方法(Conventional、Bias-corrected
与Robust)得到的系数均显著为负，该结果既验证了

图5结果的合理性和可信度，再次证明在研发投入占

比为 3％时，其对生产率的影响存在不连续的特征，

同时还揭示了该研发操纵现象对企业生产率的不利

影响。综上，研发投入对生产率的不连续效应在且

仅在断点3％处显著。

依据上述逻辑，企业确实存在研发操纵现象，并

且上述定义的研发操纵区间并非是企业对应的正常

(最优或平均)研发水平。

(三)其他稳健性检验

1.替换被解释变量测度

《指引》中不仅给出了研发投入比例的临界值，

同时界定了研发人员在公司人员中的分配比例。借

鉴杨国超等(2017)，以规定的研发人员占比10％为临

界值，分别将超过其 1％或 2％的区域定义为企业研

发操纵区间。具体地，当企业研发投入人员比例处

于 10％～11％时，则定义为 1，反之，则定义为 0，并
以 rdmw表示。同时，作为稳健性指标，也将研发人

员结构处于 10％～12％区域的样本，定义为 1，反之

定义为 0，并以 rdmw1表示。具体估计结果可见表 9
的前两列。观察可见，替换研发操纵区间的测度方

式后，企业数字化的估计系数仍在1％的水平下显著

为负，表明企业数字化不仅对企业研发资本投入的

操纵行为具有显著的抑制作用，同时也有助于降低

企业对研发人员投入的操纵概率。

2.更换估计方法

由于研发操纵为二元离散变量，基准回归中以

probit模型加以估计，表 9中间两列为采用 logit模型

的估计结果。研究发现，替换估计方法后，无论在何

种研发操纵设定下，企业数字化转型的系数仍然显

著为负，表明企业数字化转型对研发操纵概率具有

稳健的抑制作用。

3.调整估计样本

借鉴方明月等(2022)的做法，对估计样本进行调

整。具体包括剔除了未发生数字化转型的样本与财

务数据存在异常的样本。表9的后两列给出了调整

表9 稳健性检验

因变量

digi
控制变量

企业/行业/时间

样本量

Chi-squared

(1)
替换变量测度

rdmw

-0.125***(0.029)
是

是

17317
277.247

(2)

rdmw1

-0.097***(0.025)
是

是

19055
508.996

(3)
替换估计方法

rdm

-0.149***(0.037)
是

是

21787
556.558

(4)

rdm1

-0.127***(0.031)
是

是

22701
929.000

(5)
调整估计样本

rdm
剔除未发生数字
化转型的样本

-0.066**(0.033)
是

是

9671
233.303

(6)

rdm
剔除财务

异常的样本

-0.080***(0.020)
是

是

20785
553.975

注：括号内为 z值；Conventional、Bias-corrected与Robust分别为不同的断点估计方法；***表示1％的显著水平。

表8 不同断点下的估计结果

断点位置

Conventional
Bias-corrected

Robust

(1)
临界值3％的左边区域

25分位数

0.012(0.064)
0.007(0.039)
0.007(0.032)

(2)

中位数

-0.175(-1.388)
-0.194(-1.537)
-0.194(-1.286)

(3)

75分位数

0.037(0.317)
0.023(0.199)
0.023(0.164)

(4)
临界值3％

3％
-0.168***(-3.493)
-0.178***(-3.699)
-0.178***(-3.196)

(5)
临界值3％的右边区域

25分位数

0.058(0.749)
0.075(0.964)
0.075(0.810)

(6)

中位数

0.075(1.325)
0.090(1.593)
0.0910(1.367)

(7)

75分位数

0.102(1.306)
0.101(1.301)
0.101(1.094)
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样本后的估计结果。观察可见，无论是剔除了未发

生数字化转型的样本或者财务异常的样本企业，企

业数字化转型的估计系数仍然显著为负，佐证了数

字化转型在抑制企业研发操纵行为中的稳健性。

综上，在控制内生性问题、替换变量测度、更换

估计方法与调整估计样本后，企业的数字化转型对

研发操纵的影响仍稳健为负。

六、机制识别与经济后果

(一)机制分析

前述分析从整体上刻画了企业数字化转型对研

发操纵行为的抑制作用，进一步，着重剖析数字化转

型降低企业研发操纵概率的作用机制。基于上述理

论分析，本文分别从提高供应链开放程度、降低交易

成本与降低信息不对称三个方面加以验证，具体地，

借鉴方杰等(2017)的思路，以式(1)为基础，构建实证

模型如下：

M=α10+α11digiijt+βcontrolijt+γi+γj+γt+εijt (5)
pro(rdmijt=1|M，X)=α20+α21digiijt+βcontrolijt+γi+γj+

γt+εijt (6)
其中，M为机制变量，分别包括供应链开放(以

supp表示)、交易成本(以 tc表示)与信息不对称程度(以
kv表示)，其余同式(1)。具体地，对于供应链开放程

度，以供应链集中度——前五大供应商购货额占比与

前五大客户销售额占比均值加以测度(方红星等，

2017)；对于交易成本，以管理费用率加以测度(黄群

慧等，2019)；对于信息不对称，借鉴林长泉等(2016)，以投

资者对上市公司股票交易量的敏感程度加以测度。当

企业信息披露越充分，投资者对股票交易量的敏感

度越弱，换言之，股票收益率对交易量的影响系数较

小，即k值越小，投资者对股票交易信息敏感性越弱，

表明企业信息披露越充分，信息不对称程度越低。

就“供应链开放效应”的检验结果可如表10前两

列所示。列(1)为企业数字化转型对供应链集中度的

影响，企业数字化的估计系数显著为负，表明数字化

水平提高，有助于降低供应链集中度，提高供应链开

放程度；列(2)揭示了数字化转型借助“供应链开放效

应”对企业研发操纵产生影响的作用逻辑。其中，供

应链集中度的系数显著为正，企业数字化转型系数

显著为负，一方面表明供应链集中度越高，企业研发

操纵概率越高，另一方面表明数字化转型有助于通

过降低供应链集中度从而降低企业研发操纵行为，

即“供应链开放效应”。

就“成本效应”的估计结果可如表10中间两列所

示。与之相类似，列(3)揭示了企业数字化转型与交

易成本之间的关系。其中，数字化转型系数在1％的

水平下显著为负，表明企业数字化转型的提高有助

于降低企业交易成本；同样地，列(4)则阐释了企业数

字化转型借助“交易成本”对研发操纵的影响。交易

成本与企业数字化转型的系数均在 1％水平下显著

为负，表明企业数字化转型有助于通过降低企业交

易成本，进而改善企业的研发操纵行为，即“成本效

应”是数字化转型降低研发操纵的影响渠道。

最后两列展示了“信息效应”的估计结果。第(5)
列中数字化程度系数显著为负，表明企业数字化水

平与信息不对称 kv之间具有负向关系，即企业数字

化转型程度越高，kv值越小，其对应的信息不对称程

度越低；进一步，列(6)结果显示，信息不对称kv的估

计系数显著为正，即企业信息不对称程度越低，企业

表10 传导机制结果

因变量

digi
supp
tc
kv

控制变量

个体/行业/时间

样本量

R2值

Chi-squared

(1)
“供应链开放”效应

supp
-0.494***(0.092)

是

是

19824
0.053

(2)

rdm
-0.063***(0.020)
0.005***(0.002)

是

是

18644

481.190

(3)
“成本”效应

tc
-0.086***(0.033)

是

是

23476
0.287

(4)

rdm
-0.079***(0.019)

-0.026***(0.005)

是

是

21772

596.666

(5)
“信息”效应

kv
-0.008***(0.001)

是

是

23196
0.146

(6)

rdm
-0.077***(0.019)

0.302***(0.116)
是

是

21542

576.200
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研发操纵的可能性越低。同时，结合数字化转型系

数的显著性，企业数字化转型有助于通过改善信息

不对称程度，降低企业研发操纵概率，即验证了“信

息效应”的存在性。

综上，“供应链开放效应”“成本效应”与“信息效

应”是数字化转型有效降低企业研发操纵概率的影

响机制，与理论假说2相一致。

(二)经济后果：生产效率和创新效率

前述分析揭示了数字化转型对企业研发操纵行

为的抑制作用与影响路径，本部分侧重于考察由企

业研发操纵行为所产生的经济后果，以及企业数字

化转型在其中的作用。分别基于创新绩效和生产效

率两方面加以探讨：一方面，杨国超等(2017)发现在

研发操纵的企业内部，研发投入的增加可能不一定

带来创新产出的提升。换言之，研发操纵的存在可

能会干扰企业创新转化过程，揭示了研发操纵与创

新绩效之间的关系；另一方面，在稳健性分析中，以

断点回归的方法证明了研发操纵行为的存在性，并

发现企业的研发操纵行为不利于生产率的提升，揭

示了研发操纵行为与生产效率之间的关联。基于

此，本文分别考察了研发操纵对创新绩效与生产效

率的影响，并强调企业数字化转型对研发操纵的抑

制作用在促进创新绩效与生产效率中的积极影响。

具体地，对于创新绩效，分别以当期与未来一期

的企业发明专利申请量(app)加以测度(Mukherjee等，

2017；杨国超和张李娜，2021)；对于企业生产效率，

分别以LP与Woodridge估计方法下的全要素生产率

(以 tfp表示)加以测度。其中，选取工业增加值为产

出指标、企业购买商品和接受劳务的支付额为中间

投入、固定资产净值与员工人数为投入指标，并分别

以生产者出厂指数、生产者购入指数与固定资产指

数加以平减。

对于创新绩效，先探讨研发操纵行为的存在对企

业创新绩效的影响，再考察数字化转型直接以及通过

规范企业研发操纵行为间接对创新绩效的影响⑦。具

体地，对于研发操纵行为对企业创新绩效的影响可见

表11。表11的前两列为以当期专利申请量测度企业

创新绩效时，在发生研发操纵与否的两个样本中，研

发投入(rd)对创新绩效的影响。对比可见，不存在研

发操纵的样本中，企业研发投入对创新绩效具有显著

的促进作用，而存在研发操纵的样本中，研发投入不

利于企业创新绩效的提升；当以未来一期创新产出测

度创新绩效，结论仍然成立。该结果揭示了研发操纵

现象的存在，不仅不利于当期企业创新投入的成果转

化，抑制了企业创新绩效的提升，并且该影响还具有

持续性，而有效遏制该现象，对于当下与未来实现研

发投入向高创新绩效的扭转有重要意义。

企业数字化转型对创新绩效的影响如表 12所

示。前两列中企业数字化的系数均显著为正，且研

发操纵系数为负，表明数字化转型在直接提高企业

表11 研发投入与创新绩效：基于企业是否发生研发操纵

子样本

rd
控制变量

个体/时间

样本量

Chi-squared

(1)
当期

存在操纵

-0.165***(0.032)
是

是

1195
1.3e+04

(2)

不存在操纵

0.019***(0.000)
是

是

10201
6.0e+05

(3)
未来一期

存在操纵

-0.159***(0.034)
是

是

998
9166.218

(4)

不存在操纵

0.006***(0.000)
是

是

8489
4.6e+05

表12 数字化转型、研发操纵与创新绩效

digi
rdm

控制变量
省份/时间
样本量

Chi-squared

(1)
当期

0.409**(0.171)
是
是

15592
2391.969

(2)
0.404**(0.171)
-0.307**(0.148)

是
是

15592
2391.892

(3)
未来一期

0.417**(0.179)
是
是

13403
2049.122

(4)
0.411**(0.178)

-0.423***(0.154)
是
是

13403
2054.145
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发明专利申请量的同时，也可以通过降低企业研发

操纵行为而间接提高企业专利申请状况；同时，后两

列揭示了企业数字化水平的积极作用对于未来创新

绩效的影响，结果表明数字化转型对创新绩效的影

响具有持续性，高的数字化水平不仅有助于直接提

高未来创新绩效，同时有助于缓解研发操纵行为对

未来创新绩效的负向持续影响。综合来看，企业的

数字化转型不仅有助于直接提高创新绩效，同时还

有助于通过规范企业研发操纵行为而间接提高创新

绩效，并且上述影响均具有持续性。

对于生产效率，与之类似，由于断点回归中已经

指出企业研发操纵行为对生产效率的不利影响，因

此，表13着重探讨数字化转型在改善研发操纵所引

发的低生产效率中的重要作用。表13的前两列为以

LP方法测度企业生产效率时，企业数字化转型对生

产效率的影响。观察可见，企业数字化转型不仅可

以直接推动企业生产率的提升(列(1))，同时还有助于

通过规范企业研发操纵行为而间接提高生产效率

(列(2))。即使采用不同生产率测度方式(后两列)，该
结论仍然成立。

综上，数字化转型既可能直接提高企业的创新

绩效与生产效率，同时也可以通过降低企业研发操

纵行为而间接提高企业的创新绩效与生产效率，与

理论假说3相一致。

七、结论与启示

伴随着《指引》这一产业政策的实施，企业内部

出现操纵研发投入以迎合制度的行为。而企业的研

发操纵行为可能是引致经济体系呈现“创新投入较

高而TFP较低”的重要原因。据此，为有效改善该现

象，将企业数字化转型与产业政策有效性相融合，以

数字化转型为核心驱动力，规范企业研发操纵行为，

带动创新绩效的提高与生产率的提升，促进产业政

策的有效落地，实现“数字化+创新+产业”的转型升

级，对于构建数字经济发展格局，并以此驱动经济高

质量发展具有重要意义。据此，本文运用2008～2020
年沪深上市公司数据，考察了企业数字化转型对研

发操纵行为的影响。研究发现：数字化转型显著降

低了企业发生研发操纵的概率，并且在引入工具变

量、控制共同冲击后，该结果仍具有稳健性。同时，

该结论在不同的数字化领域和行业特征中具有非对

称的作用效果。其中，相较于技术层面的数字化转

型方式，应用层面的数字转型对企业研发操纵的抑制

作用更为显著；相较于科技含量较低的行业，高科技

企业的数字化转型更能促进企业降低研发操纵概

率。进一步地，机制分析表明，数字化转型主要通过

提高企业供应链开放程度、降低交易成本与缓解信息

不对称等方式降低企业研发操纵；最后，拓展分析结

果发现，研发操纵的存在不利于企业创新绩效和生产

效率的提升，而企业数字化转型不仅有助于直接提高

创新绩效和生产效率，同时还可以通过规范企业研发

操纵行为而间接提高企业创新绩效和生产效率。

本文的结论具有如下启示：第一，在数字经济快

速发展的经济形势下，应鼓励企业积极参与到数字

化转型中，推动企业向现代化的高质量发展模式升

级；同时，完善促进企业数字化发展的软硬件设施，

在加强对新型基础设施等投资以及相关产业的扶持

的同时，积极营造相适配的数字化经济发展环境。

此外，强化金融机构的数字化发展，促进企业数字化

与数字金融的相互融合，构建与企业数字化发展相

配套的金融联动机制。

第二，加强对企业创新的策略性投入行为的重

视，强调数字化转型的积极作用。既需进一步完善

企业内部治理缺口，积极将数字化的高效、智能等特

点融入到企业信息披露中，健全信息披露机制，改善

表13 数字化转型、研发操纵与生产效率

因变量

digi
rdm

控制变量
行业/时间
样本量
R2值

(1)
tfp：基于LP方法

0.065***(0.006)
是
是

21792
0.267

(2)
0.067***(0.006)

是
是

21792
0.266

(3)
tfp：基于Woodridge方法

0.064***(0.006)
-0.041**(0.020)

是
是

21792
0.267

(4)
0.066***(0.006)
-0.042**(0.020)

是
是

21792
0.267
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与外部投资者的信息不对称；同时，借助数字经济发

展的大趋势，搭建起企业与政府间的统一信息交流

平台，推动企业、市场、政府等信息互利互通，改善与

政府的信息不对称问题，以促进企业行为的合规化；

还需要加强外部监管力度，提高企业供应链数字化

管理，强化外部合作伙伴的作用，加强企业之间的合

作与监督力度，规范企业策略性投机行为。

第三，强化数字化在企业高质量发展的赋能效

应，既要注重发挥数字化对提高创新绩效与生产效

率的直接影响，将其积极融合到企业生产与创新发

展中，提高创新资源的配置效率与企业生产效率；还

需要积极发挥数字化对研发操纵行为的纠正作用在

提高企业生产效率和创新绩效中的积极作用，以数

字化为驱动，以企业研发策略性行为为出发点，疏通

创新投入到创新生产链终端的桎梏，推动创新要素

资源的有效流动与整合，以数字化引领企业向新型

高质量的发展模式升级。

*感谢匿名审稿专家的宝贵意见，文责自负。

注释：

①借鉴杨国超等(2017)，剔除样本量较少的营业收入为5
千万元以下的上市公司。

②关于企业数字化转型具体领域所涉及的词频可见附录

中的附表1，附录详见《数量经济技术经济研究》杂志网站。

③对比高科技行业目录与2012年证券行业代码，将行业

代码为C25-C29、C31、C32、C34-C41、I63-I65和M73的 19类

行业定义为高科技行业，其余为非高科技行业。

④感谢匿名审稿专家的宝贵建议!由于变量 tec在估计

过程中会因共线性而被省略掉，因此，模型中并未特别引入

该变量。

⑤采用拓展回归模型对面板非线性模型的工具变量估计

时，加入行业固定效应后导致估计结果不收敛，因此并未加入

行业固定效应。

⑥与杨国超等(2017)类似，选取生产率为因变量仅便于依

据经济后果考察研发投入是否为正常水平。

⑦由于企业的研发操纵行为来源于对研发投入的人为调

整，因此，在考察研发操纵对创新绩效与生产效率的影响时，

以研发投入为切入点，分析研发投入与创新绩效和生产效率

的关系，以刻画研发操纵行为对其的影响。
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