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　 　 【摘　 　 要】本文基于银行业在我国金融资源配置方面举足轻重的地位,梳理了银行业结构作用于城乡收

入不平等背后的重要路径,并采用我国 2009-2018 年省级平衡面板数据,对这一关系进行了实证检验,结果表

明:以中小银行为主的银行业结构与我国城乡收入不平等之间呈现非线性关系。 但二者关系在不同区域表现

出明显的异质性,其中东、西部地区分别存在显著的正、负向线性效应,而中部地区则存在非线性效应。 进一

步考察发现,这一地区异质性主要来自要素禀赋结构的差异,即当要素禀赋结构为劳动禀赋占优时,中小银行

发展能够有效缓解收入不平等;而当资本禀赋占优时,中小银行发展反而会加剧收入不平等。 本文结论揭示

了不同要素禀赋结构下银行业结构作用于收入不平等的差异性,对于缓解我国当前城乡收入差距问题进而实

现共同富裕具有一定的政策启示。
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　 　 一、引言

收入不平等问题关系到国计民生和社会稳定,
合理的城乡收入差距有助于促进社会公平和经济良

性发展,但贫富差距过大很可能会反过来抑制经济

增长的数量和质量(陆铭、陈钊,2004)。 追求收入分

配问题的改善,不仅是破解当前城乡二元结构的重

要抓手,同时也为服务乡村振兴战略提供了有力的

保障。 考虑到我国贫困人口主要分布于农村地区,
而银行业作为我国配置金融资源的重要机构,探索

其发展及结构性变动如何对城乡居民的收入进行再

分配,进而能否通过改善资源配置缓解城乡收入不

平等问题,以及在我国不同地区的作用效果是否存

在显著差异,具有很强的理论和现实意义。
根据已有的相关文献,很多学者从金融发展的

角度探讨了金融资源配置对收入不平等问题的影

响,结果发现金融发展水平在居民收入分配方面扮

演了重要角色(Gine and Townsend,2004;Demirgüç-
Kunt and Levine,2009;Shahbaz and Islam,2011)。 然

而,随着研究的逐渐深入,一些学者不再局限于观察

整体金融发展水平带来的影响,他们开始注意到,在
金融资源相对有限的情况下,一国的金融结构也可

能会对经济增长和居民收入分配产生重大影响,并
且随着经济阶段的不断演变,金融结构在一国收入

不平等问题中所起的作用日益凸显(Demirgüç-Kunt
and Levine,2009;Demirgüç-Kunt et al. ,2012)。 自此

学术界开始涌现大量关于金融结构如何影响收入不

平等的研究,但所得结论莫衷一是。 一些文献认为,
以金融市场为主导的金融结构对收入不平等的改善

作用更明显(Agnello et al. ,2012;杨俊、王佳,2012)。
然而也有不少学者发现,银行主导型的金融体系更

有利于缓解贫富差距( Aggarwal and Goodell,2009;
Gimet and Lagoarde-Segot,2011)。 此外,还有一些文
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献的结果则表明,金融结构与收入不平等之间并非

简单的线性关系,而是存在着结构变化的阈值;但即

便是基于非线性框架,学者们在结论方面也并未达

成共识(Liu et al. ,2017;Brei et al. ,2018)。
上述研究结论所呈现的多样性不利于金融结构

对收入不平等影响的一般性规律总结。 本文认为,
单纯而论金融结构对收入不平等所表现出的影响过

于复杂,无法得出明确的结论。 林毅夫等(2009)提

出的新结构经济学理论也表明,处于不同发展阶段

的国家以及经济体自身在不同的经济发展阶段,其
金融结构都可能是不同的。 故从研究视角来说,我
们需要将范围更为聚焦,如集中探讨金融市场内部

结构或银行业内部的规模分布①,将复杂的系统简

化,以期得到更为明晰的结果。 此外,结合国情来

看,我国当前的金融体系仍以银行为主导,且诸多大

银行与中小银行分支机构并存②,因此聚焦于银行业

内部,考察不同规模银行的分布对收入不平等的影

响是十分必要的。
进一步地,从银行业结构与收入不平等的相关

文献来看,目前针对二者关系的研究尚不算多,且主

要集中于国内。 如王廉石(2015)认为,以中小银行

为主的银行业结构更有利于缩小我国的收入不平

等。 然而邓翔和玉国华(2020)构建了相关理论模

型,却发现银行业结构对收入不平等存在正 U 型影

响,并通过实证研究验证了这一结论。
通过对上述文献的梳理,可以发现,尽管聚焦于

银行业内部结构,学者们也并未得到一致的结论。
这不禁启发我们重新思考,银行业结构与收入不平

等间的关系是否仅仅是线性的? 若为非线性关系,
其背后的影响机制如何? 是否受到某种重要因素的

驱动? 这些都是有待解决的关键问题。 当前有关银

行业结构与收入不平等关系的研究大多基于线性框

架进行分析(王廉石,2015),忽略了可能存在的非线

性关系。 邓翔和玉国华(2020)虽已关注到这一问题

并进行了初步研究,但遗憾的是,一方面,他们的研

究只覆盖了 2011 年以前的时间维度;另一方面,也
未对这一非线性关系背后所依赖的深层因素进行深

入探讨,从而难以厘清其中所蕴含的经济机制。 除

此之外,目前相关文献针对银行业结构的测度多局

限在整体宏观层面(王文平、李甜田,2019;尹雷等,
2021),难以体现出地区差异,这也会给经济机制的

识别造成一定阻碍。
有鉴于此,本文基于以下几方面在已有研究基

础上进行了拓展:首先,本文聚焦于银行业内部结构,
采用更侧重刻画中小银行发展以及体现省际差异的

银行业结构指标对城乡收入不平等问题进行了研究。
其次,基于非线性的模型框架,采用我国 2009-2018
年的平衡面板数据对二者间的关系进行深入探讨,
并通过多种方式进行了细致的稳健性检验,以确保

主结果的可靠性与稳健性;除此之外,本文还考察并

分析了其地区异质性。 最后,从要素禀赋结构的视

角切入,本文进一步梳理了银行业结构影响城乡收

入不平等背后的深层原因,并通过动态面板门限模

型实证检验了要素禀赋结构在二者关系间所起的重

要作用。 上述研究结果对于我国发展中小银行应当

“因地施策”提供了有力的经验证据,并且对于实现

金融资源配置优化和迈向共同富裕具有一定的政策

启示和实践意义。
二、理论机制与研究假说

我国的金融资源配置方式是以银行信贷为主导

的间接融资模式(Lin et al. ,2013),企业通过金融市

场进行直接融资的规模占比依旧较小。 考虑到银行

在我国资源配置中的关键作用,厘清银行业结构对

我国居民收入不平等的真实影响是很重要的。③ 然

而,前述文献虽然从各个视角探讨了银行业结构对

收入不平等的可能影响机制,但并未形成统一的

看法。
本文对此梳理后发现,国内有关金融结构乃至

银行业结构对收入不平等影响的研究中,其影响路

径主要可归纳为以下三类:信贷路径、中小企业发展

路径以及城镇化路径。 其中信贷路径通过信贷资源

在城乡居民间的再配置效应影响城乡收入差距,但
其方向取决于农村居民相较城镇居民获得信贷的相

对能力。 当农村居民相比城镇居民获得信贷的能力

得到提升时,这一路径就会缓解农村居民的信贷约

束,平滑农村家庭的消费并提高其人力资本投资,进
而增加创业机会并缩小城乡居民收入差距;反之则

会扩大城乡收入差距(Liu et al. ,2017)。 而中小企

业发展则是通过缓解其融资约束进而影响收入分配

差距。 具体而言,融资约束的缓解促进了企业发展,
并通过增加产出和就业促进了经济增长。 在这种合

意金融结构引致的增长模式下,经济增长会通过消

费、就业等方面惠及农村居民,从而缓解城乡收入不

平等;反之亦然。 最后,城镇化路径则是通过影响居

民就业等影响城乡收入分配(陆铭、陈钊,2004)。 因

为早期城镇化会增加低技能劳动力的市场需求,农
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村劳动力逐步流向城镇地区,增加了市场竞争进而

降低城镇平均工资;同时通过要素报酬的均等化缩

小城乡收入差距(万海远、李实,2013)。 但当城镇化

逐渐向高级阶段过渡时,企业对熟练劳动力需求的

增加反而提升了城市居民的相对工资,并使得一些

原本在城镇就业的劳动力向农村回流,进而降低了

农村居民的相对收入。
对上述几条路径的正、反向机制进一步归纳总

结可以发现,银行业结构对收入不平等的影响路径

均存在着正、反两方面的效应,但之所以如此,是由

于在这些路径背后皆蕴含着一个相同的深层影响因

素———即由经济发展阶段不同所带来的要素禀赋结

构差异。 具体而言,根据新结构经济学理论,当我国

要素禀赋结构为劳动禀赋相对资本禀赋占优时,决
定了当前经济体的产业结构是以劳动密集型产业为

主④,对应实体企业(尤其是地方中小企业)的特征

是更多依赖劳动力而非资本品,此时企业和社会生

产对农村非熟练劳动力的需求更高。 故此时中小银

行占比的提升会提高其与现阶段禀赋结构及产业结

构的合意程度。 在这种合意的结构匹配下,一是会

缓解中小企业融资约束,促进其发展,在宏观层面通

过增加产出和投资促进实体经济增长,并通过“涓
流”效应刺激居民消费和就业使得农村低收入群体

利益均沾,从而增加农村居民的相对收入;在微观层

面则会提升农村非熟练劳动力的相对工资,形成对

农村居民收入的“挤入效应”,最终缩小城乡间收入

差距,缓解收入不平等。 二是提升农村居民相对城

镇居民获取信贷的能力,这在很大程度上缓解农村

居民的信贷约束,平滑其家庭消费和储蓄决策,进而

影响人力资本投资并增加创业等活动(刘贯春、刘媛

媛,2016),由此缩小贫富差距,弱化资源分配不均带

来的收入不平等效应。 三是推进城镇化的发展进

程,通过提升非熟练劳动力的市场需求,农村剩余劳

动力将逐步流向城镇地区,加大劳动力市场的竞争

程度,进而降低城市居民的工资水平,并通过要素报

酬的均等化缩小城乡收入差距。
然而,与前述机制相反的是,当我国资本禀赋相

对劳动禀赋占优时,决定了经济体的产业结构是以

资本密集型产业为主,对应实体企业特征则表现为

更多地依赖资本而非劳动,即对机器设备、高技能以

及高知识储备的人力资本需求较高。 此外,出于对

高端熟练劳动力需求、资本设备以及交通运输条件

等方面的考虑,这类企业大多分布在城市或城镇地

区,尤其是经济较发达省份的城镇地区。 故中小银

行占比进一步提升很可能会加剧其与现阶段禀赋结

构进而产业结构的错配程度,尽管仍会促进资本密

集型企业的融资和发展,并推动城市化向高级阶段

转变,但与劳动禀赋占优时不同,在这种非合意的结

构错配下,增加的更多是高端熟练劳动力的收入,并
且会对农村非熟练劳动力造成“挤出效应”,一方面

降低了农村非熟练劳动力的相对收入,另一方面也

使得部分非熟练劳动力重新回流到农村。 在此阶

段,农村居民相对城镇居民获取金融资源和其他收

入的能力也下降了,反而拉开了城乡收入差距,导致

城乡收入不平等加剧。 据此,本文提出:
假说 1:以中小银行为主的银行业结构对收入不

平等的影响很可能是非线性的。
根据上文的分析,本文认为要素禀赋结构在银

行业结构与收入不平等关系中可能发挥了重要作

用,于是本文提出:
假说 2:银行业结构对收入不平等的非线性影响

主要来自要素禀赋结构差异,换言之,很可能存在着

关于要素禀赋结构的门限效应。
三、研究设计

(一)模型设定

如前文理论机制所述,由于银行业结构变动在

不同发展阶段很可能对农村居民收入分别呈现“挤
入效应”和“挤出效应”,前者会增加农村居民相对城

镇居民的收入水平,后者反而降低了农村居民的相

对收入水平,最终使二者间呈非线性关系。 因此,为
了检验前文的假说 1,本文参照 Liu 等(2017)的做

法,初步设计如下带二次项的基准面板模型以考察

银行业结构与收入不平等之间的关系。 此外,考虑

到收入不平等是一个长期现象,很可能具有动态变

化的滞后特征,因此本文在基准模型中加入被解释

变量的滞后一期项,通过动态面板模型对二者之间

的关系进行再考察。⑤

Icomgap it = α0 + α1 Icomgap it-1 + α2BS it + α3BS it
2 +

β′Controls it+∑Province+∑Year+ε it (1)
(1)式中:ε it 是随机干扰项,Province 是省份固定效

应,Year 是年份固定效应。 Icomgap 是城乡收入不平

等,BS 是银行业结构,BS2 是银行业结构的二次项,
用以检验银行业结构对收入不平等的影响是否存在

非线性效应。 Controls 是一系列影响收入不平等的

重要变量,具体包括经济发展水平、政府财政支出、
贸易开放度、国有化程度、城镇化水平、受教育程度
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以及金融发展水平。 若假说 1 成立,则预期 α2 显著

为负且 α3 显著为正。
对于上述基准模型,本文通过 OLS(包括稳健

OLS)方法得到待估参数。 此外,本文还采用 SYS-
GMM 方法对动态面板模型进行估计,在刻画收入不

平等路径依赖的同时也尽可能缓解内生性问题。
进一步地,依据前文理论,银行业结构对收入

不平等的非线性影响很可能依赖于要素禀赋结

构。 但值得注意的是,一方面,上述二次项模型仅

能检验出二者间的 U 型特征,并不能捕捉其他情

形下的非线性特征 (如非对称情形等) ;另一方

面,也无法凸显禀赋结构在其间所起的作用。 故

为了更全面地刻画银行业结构与收入不平等间的

非线性特征,同时检验是否存在以禀赋结构为门

限值的门限效应,本文通过如下动态面板门限模

型进行探究。
Icomgap it = δ0+δ1 Icomgap it-1+δ2BS it×I(CLR it≤q) +

δ3BS it×I(CLR it>q)+θ′Controls it+∑Province+∑Year+eit
(2)

(2)式中:BS 是门限依赖变量,CLR 是门限变量,I(·)
是示性函数,eit 是残差项,其余变量均与模型(1)一
致。 若假说 2 成立,那么预期 δ2 显著为负且 δ3 显著

为正。
(二)变量说明

1. 被解释变量:城乡收入不平等( Icomgap)
从该变量的测度来看,目前主要存在城乡人均

可支配收入比、泰尔指数以及基尼系数等三种常见

的度量指标。 考虑到变量的适用性和直观性,本文

参照钞小静和沈坤荣(2014)的做法,采用城乡人均

可支配收入比(Urpdicom)⑥来度量城乡收入不平等,
该值越大表明城乡收入不平等程度越高。

此外,本文还考虑了城乡人口占比变动的影响,
用泰尔指数(王少平、欧阳志刚,2007)作为城乡收入

不平等的另一度量指标进行稳健性检验。 该变量具

体定义如下:

TLI it =∑
2

j=1

Incomeijt
TIncomeit

ln
Incomeijt
TIncomeit

/
Pop ijt

TPop it
( ) (3)

(3)式中: j = 1,2 分别代表城镇和农村, i 表示省。
TPop it 为 i 省 t 时期的总人口,Pop ijt 表示 i 省 t 时期

的城镇 /农村人口。 TIncomeit 为 i 省 t 时期的总收入

(表示 i 省总人口与 i 省全体居民人均可支配收入之

积),Incomeijt 代表 i 省 t 时期的城镇 /农村总收入(即
i 省城镇 /农村人口×i 省城镇 /农村居民人均可支配

收入)。
2. 核心解释变量

(1)银行业结构(BS)。 本文参照蔡卫星(2019)
的做法,采用更关注中小银行发展和体现省际差异

的如下指标对银行业结构⑦进行度量。

BS it =
MSB_Branch it

SOB_Branch it
(4)

(4)式中:MSB_Branch it 表示 i 省在 t 时期的中小商

业银行分支机构数量,SOB_Branch it 则代表 i 省在 t
时期的五大国有商业银行分支机构数量。

考虑到我国东、中、西部地区在商业传统、金融

发展程度、政策环境以及居民收入等多方面存在着

较大差异(韩一多、付文林,2019),这很可能导致我

国不同地区层面的银行业结构对其所在地区城乡收

入不平等的影响呈现异质性。 因此,在后文实证部

分,本文还将总样本分为东、中、西部地区进行异质

性检验。
(2)要素禀赋结构(CLR)。 本文主要参照王勇

和沈仲凯(2018)的研究,以资本禀赋与劳动禀赋之

比来衡量要素禀赋结构,其中,资本禀赋即各省的物

质资本存量,劳动禀赋即各省的劳动力数量。 对于

省际资本存量的测度,本文主要采取两种做法:一是

参考王小鲁(2000),以全社会固定资产投资作为投

资的代理变量,测算得到本文所使用的 30 个省区市

各年度资本存量,并以此计算要素禀赋结构指标

CLR1;二是参照张军等(2004)的做法,采用固定资

本形成总额作为投资的代理变量,测度了资本存量

指标,并以此计算要素禀赋结构指标 CLR2。⑧

3. 控制变量

经济发展水平( lnPergdp),以 2010 年为基期对

各省人均 GDP 进行价格平减,再取对数以增强平稳

性;政府财政支出( lnGovrexp),采用各省政府一般公

共预算支出并取对数来衡量其政府财政支出;贸易

开放度( lnTradeop),使用各省进出口贸易总额并取

对数来衡量其贸易开放度;城镇化水平(Urbanize),
选取各省城镇人口占总人口的比重来衡量该省的城

镇化水平;国有化程度(Nationlize),利用各省国有单

位就业人数与全省就业总人数的比重来度量该省的

国有化程度;受教育程度(Educ),用各省高中及以上

学历人口数占总人口的比重作为该省受教育程度的

代理变量;金融发展水平(Finlevel),用各省金融机构

年末存贷款总余额占 GDP 的比重衡量该省的金融

发展水平。
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(三)数据来源

本文选取 2009-2018 年我国 30 个省区市数据

作为研究样本,由于西藏、港澳台地区数据缺失较

多,故未包含在本文的研究样本里。 其中,各省份的

银行业分支机构数据来自中国银行保险监督管理委

员会官网,作者通过 python 爬取并手工整理。 其余

主要变量的数据均来源于各省份历年的统计年鉴,
各省份受教育程度数据来自《中国统计年鉴》,有些

指标有年度数据缺失均通过《中国人口和就业统计

年鉴》以及《中国统计年鉴》进行了补充。 与刘贯春

(2017)的做法一致,如果同一指标数据出现多个来

源且不一致时,以各省份历年统计年鉴为准。 为剔

除极端值的影响,本文对所有连续变量均做了头尾

1%的缩尾(Winsorize)处理。
四、实证分析

(一)典型事实分析

在使用计量方法检验银行业结构对收入不平等

是否具有非线性影响前,本文先通过一些数据方面

的典型事实初步考察银行业结构与收入不平等的关

系。 图 1 汇报了银行业结构影响城乡收入不平等状

况的典型事实。 其中,图 1(a)的纵轴是以城乡人均

可支配收入比衡量的收入不平等变量,图 1(b)的纵

轴则是以泰尔指数作为收入不平等的代理变量。 两

图皆是控制了其他变量影响后银行业结构与收入不

平等间的事实关系图。⑨

由图 1 的结果可知,无论是用城乡人均可支配

收入比还是泰尔指数衡量城乡收入不平等程度,其
与银行业结构的数据拟合结果都呈明显的 U 型特

征。 这初步支持了前文的假说 1,即以中小银行为主

的银行业结构与城乡收入不平等之间可能存在非线

性关系。
进一步地,根据前文理论分析,银行业结构对收

入不平等非线性影响的背后很可能依赖于经济体的

要素禀赋结构,故此处本文按 40 和 60 百分位数⑩将

要素禀赋结构分为高、低两组,以刻画不同要素禀赋

结构下,银行业结构与收入不平等的关系,从而初步

检验假说 2 是否成立,结果见图 2。 其中,图 2(a)和
图 2(b)纵轴为城乡可支配收入比,图 2( c)和图 2
(d)纵轴则是泰尔指数;此外,图 2( a)和图 2( c)是

低禀赋组别下的结果,图 2(b)和图 2(d)则是高禀赋

组别下的结果。
图 2 的结果显示,在低要素禀赋结构组别下,

以中小银行为主的银行业结构与城乡收入不平等

呈现明显的负相关关系;而在高要素禀赋结构组别

下,二者的关系却截然相反,即以中小银行为主的

银行业结构与城乡收入不平等显著正相关。 这初

步表明了假说 2 的合理性,即当劳动禀赋相对资本

禀赋占优时,以中小银行为主的银行业结构有助于

改善城乡收入不平等;而在资本禀赋占优时,中小

银行相对更快地发展反而会加剧城乡之间的收入

不平等程度。
(二)基准回归结果

对于基准模型,本文分别采用 OLS、稳健 OLS、
DF-GMM 和 SYS-GMM 方法对银行业结构与收入不

平等间的关系进行估计。 此外,对两种广义矩估计

的结果,本文分别进行了二阶自相关检验和 Sargan
检验,具体结果见表 1。􀃊􀁉􀁓其中列(3)和列(4)分别是未

控制省份及时间固定效应的结果,列(5)和列(6)则是

控制省份及时间固定效应后的结果。
由表 1 的结果可知,在不同模型设定和估计方

法下,BS 系数都显著为负,且 BS2 系数均显著为正,
即银行业结构对城乡收入不平等始终存在显著正 U
型的非线性影响。 其经济学层面的解释可能在于,
当以中小银行为主的银行业结构处于对称轴左侧

时,其对城乡收入不平等的影响主要表现为“挤入效

应”。 一方面,中小银行更快发展缓解了中小企业融

图 1　 BS 与 Icomgap 关系的典型事实分析
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图 2　 高低 CLR 组别下 BS 与 Icomgap 关系事实图

　 　 表 1　 银行业结构对收入不平等的影响

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

OLS OLS_Robust DF-GMM SYS-GMM DF-GMM SYS-GMM

Urpdicomt-1 0. 618∗∗∗
(0. 020)

0. 623∗∗∗
(0. 022)

0. 733∗∗∗
(0. 055)

0. 706∗∗∗
(0. 042)

BS -0. 892∗∗∗
(0. 168)

-0. 892∗∗∗
(0. 169)

-0. 567∗∗∗
(0. 116)

-0. 712∗∗∗
(0. 142)

-0. 252∗
(0. 135)

-0. 1695∗∗
(0. 0605)

BS2 0. 245∗∗∗
(0. 054)

0. 245∗∗∗
(0. 050)

0. 190∗∗∗
(0. 041)

0. 201∗∗∗
(0. 042)

0. 059∗∗
(0. 027)

0. 0456∗∗
(0. 0191)

Controls Yes Yes No No Yes Yes

Province Yes Yes No No Yes Yes

Year Yes Yes No No Yes Yes

N 300 300 240 270 240 270

R2 0. 617 0. 617

AR(2)(P 值) 0. 1178 0. 1048 0. 1622 0. 1885

Sargan 检验(P 值) 0. 3644 0. 8984 0. 8991 0. 9294

　 　 注:∗、∗∗和∗∗∗分别代表 10% 、5%和 1%的显著性水平。 ()内为稳健的标准误。 下标 t-1 表示滞后一期,若无下标则表示

当期。 下同。

资并促进其发展,加速农村非熟练劳动力向城镇企

业转移,提高了农村生产率,改善了农村非熟练劳动

力的就业和资源配置(刘贯春、刘媛媛,2016);另一

方面,也通过缓解农村家庭的信贷约束提高了农村

居民相对城镇居民获取信贷的能力,增加了家庭创

业机会和人力资本投资,从而增加了农村居民收入
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(刘贯春,2017)。 与此相对地,当以中小银行为主的

银行业结构处于对称轴右侧时,其影响主要体现为

“挤出效应”,此时银行业结构与城乡收入结构间存

在着资源错配,故其发展不仅未能配置更多资源到

农村低收入群体,反而因为错配产生的挤出效应拉

大了城乡收入差距。 在后文中,本文将对错配背后

可能的深层原因展开更细致的检验,以验证前文理

论分析的正确性。
(三)稳健性检验

1. 替换被解释变量

本文以泰尔指数(TLI)替代城乡人均可支配收

入比(Urpdicom),基于前文的模型(1),仍采用 OLS、
稳健 OLS、DF-GMM 和 SYS-GMM 等多种方法对银

行业结构与收入不平等间的非线性关系进行稳健性

检验,回归结果如表 2 所示。
由表 2 的检验结果可以发现,将被解释变量

替换为泰尔指数后,多种估计方法和不同固定效

应下的结果均显示,BS 的系数显著为负,BS2 的

系数显著为正,即得到了与前文一致的结论:银
行业结构对收入不平等存在显著的非线性影响。
换言之,将城乡人口占比变动因素纳入考虑后,
前文结论依然稳健成立,由此可见基准回归具有

较强的稳健性。

2. 内生性问题的进一步处理

尽管上文已在相当程度上证明了基准回归结果

的可靠性,但不可避免的是,即便已尽可能控制了影

响收入不平等的重要因素和不可观测的固定效应,
也仍可能存在遗漏变量等问题。 故本文进一步使用

面板工具变量法对基准模型进行稳健性检验。 参照

刘畅等(2017),我们使用当年该省区市商业银行的

新增贷款网点数(ΔBNit)作为工具变量,以尽可能规

避遗漏变量和双向因果等内生性问题。 本文还同时

使用其滞后一期(ΔBNit-1 )作为替换性工具变量,分
别基于城乡人均可支配收入比(Urpdicom)和泰尔指

数(TLI)进行回归,以检验结果的可靠性。
一方面,贷款网点数量变动必然会影响该地区

的银行业结构􀃊􀁉􀁔,故满足与内生解释变量具有相关性

的要求。 另一方面,该工具变量应当也能较好地符

合外生性条件。 这是因为我国商业银行分支机构设

立需由其所属总行向当地银监局提交筹建申请,银
监局受理业务并进行审查,最终由银监会总部核查

并决定。 在筹建获批后通常有半年左右的筹建期,
以及筹建结束后的开业申请同样需要获得当地银监

局的审查批准。 新设立的贷款分支机构还需花费较

长时间打理营业场所并招募工作人员,上述过程基

本无法在一两年内完成(刘畅等,2017)。 此外,新增

　 　 表 2　 银行业结构与收入不平等的非线性关系检验

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

OLS OLS_Robust DF-GMM SYS-GMM DF-GMM SYS-GMM

TLIt-1 0. 545∗∗∗
(0. 027)

0. 569∗∗∗
(0. 014)

0. 769∗∗∗
(0. 037)

0. 786∗∗∗
(0. 026)

BS -0. 059∗∗∗
(0. 012)

-0. 060∗∗∗
(0. 0124)

-0. 017∗∗∗
(0. 006)

-0. 017∗∗∗
(0. 005)

-0. 028∗∗∗
(0. 006)

-0. 033∗∗∗
(0. 006)

BS2 0. 016∗∗∗
(0. 004)

0. 016∗∗∗
(0. 004)

0. 010∗∗∗
(0. 001)

0. 006∗∗∗
(0. 002)

0. 007∗∗∗
(0. 002)

0. 010∗∗∗
(0. 002)

Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Province Yes Yes No No Yes Yes

Year Yes Yes No No Yes Yes

N 300 300 240 270 240 270

R2 0. 810 0. 810

AR(2)(P 值) 0. 113 0. 120 0. 819 0. 856

Sargan 检验(P 值) 0. 351 0. 86 0. 915 0. 920
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分支机构网点数也很难通过其他渠道直接影响收入

不平等,其主要通过影响银行业结构作用于被解释

变量,表明该工具变量是有效的。 同理,ΔBNit-1 也满

足上述两个特征,作为工具变量理应也是有效的。
基于面板 IV-2SLS 的具体稳健性结果见表 3。 其中

列(1)—(3)是以 ΔBNit 作为工具变量的回归结果,
列(4)—(6)是采用 ΔBNit-1 做工具变量的估计结果。

由表 3 的 结 果 可 知, 无 论 是 以 ΔBN it 或 是

ΔBN it-1 作工具变量,第一阶段回归的系数均在 5%
显著水平上显著;而第二阶段的回归结果显示,不
论是基于 Urpdicom 还是 TLI 作为被解释变量,BS
的系数均显著为负,且 BS2 的系数显著为正,这与

上文使用 OLS 及两种 GMM 方法估计所得的结果

一致。 此外,检验统计量的结果既显示工具变量与

内生解释变量具有显著相关性,同时也表明不存在

弱工具变量问题。 综上分析可知,在使用两种工具

变量尽可能地缓解内生性问题后,本文的基本结论

仍然成立。
(四)异质性分析

如前文所述,由于我国东、中、西部地区在金融

发展程度、政策环境和居民收入等多方面存在较大

差异,这很可能导致我国不同地区层面的银行业结

构对城乡收入不平等的影响呈现异质性,故本文将

样本划分为东、中、西部三个地区分别进行异质性考

察。􀃊􀁉􀁕对于东、西部地区,本文采用 SYS-GMM 方法进

行估计;而由于中部地区样本属于长面板,本文采用

校正偏差的 LSDV 方法进行估计。 此外,考虑到估计

方法适用性可能带来的偏差,我们还同时采用 OLS
估计作为辅助验证,以确保估计结果的可靠性。 具

体结果见表 4。

　 　 表 3　 IV-2SLS 估计下的银行业结构与收入不平等关系检验

IV-2SLS

(1)
First stage

(2)
Second stage

(3)
Second stage

(4)
First stage

(5)
Second stage

(6)
Second stage

BS Urpdicom TLI BS Urpdicom TLI

ΔBN 0. 000∗∗
(0. 000)

ΔBNit-1 0. 000∗∗
(0. 000)

BS -2. 328∗∗
(1. 003)

-0. 184∗∗
(0. 072)

-1. 794∗
(1. 037)

-0. 155∗∗
(0. 073)

BS2 0. 295∗∗∗
(0. 025)

0. 684∗∗
(0. 299)

0. 054∗∗
(0. 021)

0. 291∗∗∗
(0. 025)

0. 525∗
(0. 300)

0. 0450∗∗
(0. 021)

Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Province Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N 270 270 270 240 240 240

Centered-R2 0. 573 0. 773 0. 545 0. 759

Anderson-cannon. Corr.
LM 统计量(P 值)

0. 001 0. 001 0. 001 0. 001

Cragg-Donald Wald 61. 58 61. 58 55. 08 55. 08

F 统计量 [16. 38] [16. 38] [16. 38] [16. 38]

　 　 注:中括号内为统计量对应的临界值。
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　 　 表 4　 银行业结构对收入不平等非线性影响的分地区估计

东部地区 中部地区 西部地区

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

OLS SYS-GMM OLS LSDV OLS SYS-GMM

Panle A:被解释变量为 Urpdicom

Urpdicomt-1 0. 556∗∗∗
(0. 098)

0. 509∗∗∗
(0. 128)

0. 544∗∗∗
(0. 108)

BS 0. 145
(0. 278)

0. 272
(0. 451)

-1. 228∗∗
(0. 521)

-0. 796∗∗
(0. 390)

-0. 464∗∗
(0. 229)

-0. 310∗∗
(0. 150)

BS2 0. 004
(0. 098)

0. 052
(0. 144)

0. 377∗∗
(0. 167)

0. 276∗∗∗
(0. 001)

0. 113
(0. 077)

0. 059
(0. 087)

Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Province Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N 110 99 80 72 110 99

R2 0. 646 0. 700 0. 731

AR(2)(P 值) 0. 405 0. 186 0. 405

Sargan 检验(P 值) 0. 977 0. 469 0. 369

Panle B:被解释变量为 TLI

Urpdicomt-1 0. 642∗∗∗
(0. 122)

0. 613∗∗∗
(0. 112)

0. 427∗∗∗
(0. 092)

BS 0. 015
(0. 012)

0. 015
(0. 022)

-0. 076∗∗
(0. 038)

-0. 069∗∗
(0. 030)

-0. 012∗∗
(0. 005)

-0. 003∗∗
(0. 001)

BS2 -0. 011
(0. 014)

0. 006
(0. 007)

0. 022∗
(0. 012)

0. 020∗
(0. 012)

0. 003
(0. 005)

-0. 006
(0. 005)

Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Province Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N 110 99 80 72 110 99

R2 0. 674 0. 799 0. 855

AR(2)(P 值) 0. 274 0. 304 0. 3570

Sargan 检验(P 值) 0. 170 0. 499 0. 3546

　 　 表 4 中,列(1)—(6)是采用城乡人均可支配收

入比作为被解释变量的结果,列(7)—(12)是基于

泰尔指数的回归结果。 根据表 4 的分地区估计结

果,我们可以清楚地看到,我国不同地区的银行业结

构对收入不平等的影响确实表现出一定的异质性,
其中中部地区的银行业结构对收入不平等的影响存

在显著的非线性效应,而东、西部地区则并不存在非

线性影响。 该结果表明我国银行业结构对收入不平
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等的非线性影响主要来自中部地区。 究其原因,很
可能是我国东、中、西部地区所处的经济体中要素禀

赋结构存在着较大差别,我国东部地区的资本禀赋

相对占优,而西部地区的劳动禀赋相对占优,这导致

我国东部地区银行业结构对城乡收入不平等的影响

很可能仅落在 U 型曲线的右侧,西部地区则落在 U
型曲线的左侧。 然而,中部地区则呈现了介于东、西
部地区之间相对平衡的影响,从而呈现出非线性

效应。
为了对我们的解释加以验证,本文在上述异质

性分析的基础上,不考虑二次项的影响,仅对东、西
部地区银行业结构的线性影响进行考察,再结合表 4
和表 5 的结果进行分析。 具体而言,本文采用两种

方式进行东、西部地区的线性检验:一种是分别以城

乡人均可支配收入比(Urpdicom)和泰尔指数(TLI)
作为被解释变量,分东、西部地区进行分组线性回

归,并观察结果是否存在差异;另一种是分别以城镇

居民人均可支配收入(Urbicom)和农村居民人均可

支配收入(Ruricom)作为被解释变量,并基于东、西
部地区进行分组线性回归,以观察东、西部地区及其

城乡之间的差异到底如何。 具体结果汇报于表 5。
其中,列(1)和(5)是基于 Urpdicom 回归的结果;列
(2)和(6)是基于 TLI 的估计结果,列(3)和(7)是基

于 Urbicom 的结果,列(4)和(8)是基于 Ruricom 的

结果。
表 5 的回归结果显示,首先,无论是以城乡人均

可支配收入比(Urpdicom)还是泰尔指数(TLI)作为

被解释变量,东部地区银行业结构对城乡收入不平

等的影响均为正但不显著。 而对于西部地区,银行

业结构对城乡收入不平等存在显著的缩小作用,即
中小银行相对更快地发展缓解了西部地区的城乡收

入差距。 其次,对东部地区而言,以城镇居民人均可

支配收入 (Urbicom) 和农村居民人均可支配收入

(Ruricom)分别作为被解释变量的回归结果表明,以
　 　 表 5　 东、西部地区的线性影响估计

SYS-GMM

东部地区 西部地区

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Urpdicom TLI Urbicom Ruricom Urpdicom TLI Urbicom Ruricom

Urpdicomt-1 0. 556∗∗∗
(0. 098)

0. 544∗∗∗
(0. 108)

TLIt-1 0. 661∗∗∗
(0. 119)

0. 413∗∗∗
(0. 092)

Urbicomt-1 0. 843∗∗∗
(0. 049)

0. 922∗∗∗
(0. 048)

Ruricomt-1 1. 0444∗∗∗
(0. 0552)

0. 915∗∗∗
(0. 059)

BS 0. 274
(0. 451)

0. 004
(0. 005)

0. 083∗∗
(0. 040)

-0. 049
(0. 057)

-0. 310∗∗
(0. 150)

-0. 025∗∗∗
(0. 008)

0. 041
(0. 060)

0. 114∗∗∗
(0. 042)

Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Province Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N 99 99 99 99 99 99 99 99

AR(2)(P 值) 0. 418 0. 178 0. 423 0. 524 0. 445 0. 265 0. 144 0. 112

Sargan 检验(P 值) 0. 597 0. 480 0. 977 0. 729 0. 347 0. 389 0. 253 0. 652
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中小银行为主的银行业结构显著提高了城镇居民的

相对收入;然而对于西部地区,分别基于上述两种被

解释变量(Urbicom / Ruricom)的估计结果却刚好相

反,即以中小银行为主的银行业结构显著增加了农

村居民的相对收入。 由此导致中小银行相对更快地

发展拉大了东部地区的城乡收入差距,却缩小了西

部地区的城乡收入差距。 上述结果同样揭示了以中

小银行为主的银行业结构对东、西部地区城乡收入

不平等影响呈现异质性的直接原因。
但值得我们进一步探究的是,这种异质性背后

的原因为何? 前文给出了理论上的分析,认为要素

禀赋结构可能是这一影响差异的深层原因,即不同

地区的要素禀赋结构不同使得银行业结构对城乡收

入不平等的影响呈现出异质性。 因此,本文接下来

将要素禀赋结构纳入考虑,实证检验要素禀赋结构

在银行业结构与城乡收入不平等间到底起到了何种

作用。
五、进一步分析

(一)基于动态面板门限的估计

如前文所述,二次项方程的模型假定较为严苛,
而且难以刻画出非线性关系背后的实质影响因素,
故本文进一步采用动态面板门限模型,对上述非线

性关系进行更为细致的检验。 由于东、西部地区的

估计结果表明,以中小银行为主的银行业结构与城

乡收入不平等程度之间不存在非线性关系,因此下

文中我们仅对全样本和中部地区样本进行动态面板

门限估计。􀃊􀁉􀁖其估计过程分为两部分,第一部分是门

限值及置信区间估计􀃊􀁉􀁗;第二部分是具体回归结果。
表 6 汇 报 了 相 应 结 果。 其 中 列 ( 1 )—( 4 ) 是 以

Urpdicom 为被解释变量的结果,列(5)—(8) 是以

TLI 为被解释变量的结果;列(1)—(2)和列(5)—
(6)是以 CLR1 为门限变量的回归结果,列(3)—(4)
和列(7)—(8)则是以 CLR2 作为门限变量的估计

结果。
首先,根据表 6 的门限值估计结果可以发现,无

论是以 CLR1 还是以 CLR2 作为门限变量的结果均显

示,对于全样本和中部地区样本而言,其门限值都是

存在的。 且从门限值对应的置信区间来看,基本保

持在一个狭窄的区间范围内,这意味着门限值估计

的准确度和精度较高。
其次,从动态面板门限估计的具体结果来看,全

样本和中部地区的银行业结构对收入不平等的影响

在门限值前后均表现出显著的影响。 具体而言,当

要素禀赋结构处于门限值左侧区间时,银行业结构

对收入不平等均呈现显著负向影响;而当要素禀赋

结构超过门限值后,其对收入不平等的影响由负转

正。 可能的原因在于,当要素禀赋结构处于阈值左

侧区间时,我国的要素禀赋结构主要表现为劳动禀

赋相对占优,对应的产业结构也是以劳动密集型产

业为主,此时以中小银行为主的银行业结构与当前

阶段下的要素禀赋结构以及产业结构匹配度较高,
故当中小银行占比提高时,会增加银行业结构、产业

结构与企业融资结构的合意程度,在这种合意的结

构匹配下,一是会促进中小企业的发展,从而吸引农

村非熟练劳动力流向城镇企业并增加就业机会;二
是更大程度上缓解农村居民的信贷约束,给予农村

家庭更多的人力资本投资和创业机会 (刘贯春,
2017),由此弱化了资源分配不均带来的收入不平等

效应。
然而,当要素禀赋结构处于阈值右侧区间时,要

素禀赋结构中资本的重要性相对劳动有所提高,对
应产业结构中资本密集型产业的比重增加,经济体

中更多的是资本密集型中小企业以及一些大型资本

密集型企业。 它们与劳动密集型企业的区别在于更

多地依赖于资本设备和熟练劳动力,其出于对熟练

劳动力需求、资本设备以及交通运输状况等条件的

考虑,大多会分布在市区或城镇地区,尤其是经济较

发达省份的市镇地区,故此时以中小银行为主的银

行业结构与当前要素禀赋结构以及产业结构是存在

一定错配的,当中小银行占比进一步提高时,会增加

银行业结构、产业结构与企业融资结构的错配程度,
在这种非合意的结构匹配下,虽然仍会促进当地中

小资本密集型企业的融资和发展,但提升的却更多

是城镇熟练劳动力收入,且在一定程度上挤出了农

村非熟练劳动力,造成其失业率上升或向农村回流,
并降低了农村居民的相对收入,从而拉大了城乡收

入差距。
(二)基于禀赋结构门限值分组的进一步考察

前文的动态面板门限估计结果表明,对全国性

样本以及中部地区而言,以中小银行为主的银行业

结构与城乡收入不平等之间确实存在着以要素禀赋

结构为门限的非线性效应。 此处我们基于上文所得

的禀赋结构门限值将全样本划分为高、低要素禀赋

结构组􀃊􀁉􀁘,分别以 Urbicom 和 Ruricom 作为被解释变

量,通过动态面板模型进行进一步检验,用以考察不

同组别下银行业结构对城镇居民收入和农村居民收
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　 　 表 6　 银行业结构对收入不平等影响的动态面板门槛估计

被解释变量:Urpdicom 被解释变量:TLI

全样本 中部地区 全样本 中部地区 全样本 中部地区 全样本 中部地区

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

第一部分:门限值估计

门限变量:CLR1 q0 =6. 524 q1 =5. 835 q0 =6. 551 q1 =5. 665

门限变量:CLR2 q2 =18. 323 q3 =12. 427 q2 =18. 725 q3 =13. 554

第二部分:具体估计结果

Urpdicomt-1
0.118∗
(0.061)

0.272∗∗∗
(0.036)

0.437∗∗∗
(0.053)

0.353∗∗
(0.149)

TLIt-1
0.039∗
(0.023)

0.532∗∗∗
(0.185)

0.450∗∗∗
(0.171)

0.456∗∗
(0.205)

BS(CLR1≤q0)
-0.100∗∗∗
(0.023)

-0.020∗∗∗
(0.010)

BS(CLR1>q0)
0.511∗∗∗
(0.175)

0.035∗
(0.019)

BS(CLR1≤q1)
-0.424∗∗
(0.216)

-0.003∗∗
(0.001)

BS(CLR1>q1)
0.355∗∗∗
(0.117)

0.004∗∗
(0.002)

BS(CLR2≤q2)
-0.002∗∗∗
(0.160)

-0.102∗∗∗
(0.032)

BS(CLR2>q2)
0.722∗∗∗
(0.139)

0.091∗∗∗
(0.030)

BS(CLR2≤q3)
-0.428∗∗∗
(0.145)

-0.008∗
(0.005)

BS(CLR2>q3)
0.445∗∗∗
(0.146)

0.006∗∗
(0.003)

Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Province Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N 270 72 270 72 270 72 270 72

AR(2)(P 值) 0. 457 0. 499 0. 459 0. 522 0. 275 0. 265 0. 243 0. 365

Sargan 检验(P 值) 0. 898 0. 5833 0. 825 0. 771 0. 714 0. 675 0. 534 0. 740

Wald 统计量 571. 51 403. 36 553. 09 490. 84 411. 24 947. 29 484. 57 905. 84

P 值 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000
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入的影响存在何种差异,同时将此结果与前文的门

限估计结果进行对比,观察能否相互印证彼此的结

论。 具体估计结果汇报于表 7。 其中,奇数列是以

Urbicom 为被解释变量的回归结果,偶数列是基于

Ruricom 的估计结果;列(1)—(4)是基于 CLR1 的门

限值划分的高、低组,列(5)—(8)是以 CLR2 的门限

值为标准进行的分组。􀃊􀁉􀁙

从表 7 回归结果来看,无论是以何种方式测算

要素禀赋结构,在低禀赋结构组中,以中小银行为主

的银行业结构都显著增加了城乡居民收入,对比其

回归系数可以发现,银行业结构(BS)对农村居民人

均可支配收入(Ruricom)的回归系数都明显大于其

对城镇居民人均可支配收入(Urbicom)的回归系数。
由此可见,无论从统计意义上还是从经济意义上看,
当劳动禀赋相对资本禀赋占优时,中小银行占比的

提高都对农村居民人均可支配收入具有更强的提升

作用,从而改善了城乡收入分配情况。 然而,在高禀

赋结构组中,以中小银行为主的银行业结构主要提

升了城镇居民收入,对农村居民收入并无显著影响,
由此导致城乡收入不平等程度加剧。 上述发现从城

乡居民收入变动的角度,为不同要素禀赋结构下银

行业结构对城乡收入差距影响的不一致性提供了直

接的经验证据。
六、结论与启示

现阶段城乡收入不平等问题仍是我国面临的严

峻挑战之一,它不仅关系到缓解相对贫困、实现共同

富裕的社会民生问题,而且是中国经济能否真正实

现高质量发展无法绕过的一道门槛。 优化银行业结

构从而实现更优的资源配置,尤其是深化银行业结

构对城乡收入不平等影响的理论认知,既是回应我

国贫困和分配不公问题的重大关切,也是对金融体

系以及供给侧结构性改革问题的一种重要探索。 本

文基于要素禀赋结构的视角,对银行业结构影响城

乡收入不平等背后的重要路径进行理论上的诠释,
并采用我国 2009-2018 年的省级平衡面板数据进行

了实证分析和考察。
结果发现,以中小银行为主的银行业结构对城

乡收入不平等具有 U 型的非线性影响。 分区域的异

质性考察表明,在中部地区,银行业结构对城乡收入

不平等的非线性影响依然存在,而在东、西部地区,
银行业结构对城乡收入不平等程度不存在明显的非

线性影响;在此基础上,本文进一步对东、西部地区进

　 　 表 7　 基于禀赋结构门限值分组的进一步估计

SYS-GMM

CLR1≤q0 CLR1>q0 CLR2≤q2 CLR2>q2

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

Urbicom Ruricom Urbicom Ruricom Urbicom Ruricom Urbicom Ruricom

Urbicomt-1 0. 771∗∗∗
(0. 035)

1. 032∗∗∗
(0. 051)

0. 889∗∗∗
(0. 061)

0. 829∗∗∗
(0. 044)

Ruricomt-1 0. 873∗∗∗
(0. 048)

0. 982∗∗∗
(0. 025)

0. 864∗∗∗
(0. 058)

0. 954∗∗∗
(0. 043)

BS 0. 074∗
(0. 039)

0. 094∗∗∗
(0. 023)

0. 057∗∗∗
(0. 019)

0. 039
(0. 028)

0. 032∗∗
(0. 015)

0. 138∗∗∗
(0. 036)

0. 126∗∗∗
(0. 099)

0. 039
(0. 039)

Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Province Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N 162 162 108 108 160 160 110 110

AR(2)(P 值) 0. 403 0. 439 0. 406 0. 237 0. 491 0. 443 0. 522 0. 422

Sargan 检验(P 值) 0. 343 0. 174 0. 396 0. 383 0. 438 0. 456 0. 283 0. 126
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行线性检验发现,以中小银行为主的银行业结构对

城乡收入不平等的影响在东部地区为正但不显著,
在西部地区则显著为负。 结合不同地区之间的要素

禀赋结构差异,上述结果侧面印证了本文基于要素

禀赋结构的理论分析结果。 最后,本文对要素禀赋

结构的门限作用进行了直接检验。 以要素禀赋结构

为门限变量的动态面板门限估计结果表明,要素禀

赋结构在银行业结构对城乡收入不平等影响中的门

限效应显著存在:当要素禀赋结构低于门限值时,以
中小银行为主的银行业结构能够显著改善城乡收入

不平等状况;而当要素禀赋结构高于门限值时,以中

小银行为主的银行业结构反而会加剧城乡收入不平

等现象。
由此来看,本文的结果对于当前政策有如下两

点启示:
第一,我国要大力发展中小银行。 在不同地区

发展中小银行,政策配套方面还应有所差异。 如在

西部地区,政府应当鼓励更多地发展中小银行,适度

放松中小银行在西部地区的准入门槛;同时引导中

小银行的金融资源和贷款更多流向中小企业和农村

居民,即在当地更重视普惠金融和“三农”贷款问题,
通过信贷利率优惠、政策补贴等予以激励。 而在东

部地区,可能需要在发展中小银行的同时更兼顾资

本市场的发展,弱化和分散银行信贷资源分配不均

的问题。 至于中部地区省份,应当鼓励适当发展中

小银行,提升其相对重要性,但同时需要关注地区要

素禀赋结构的变动。 对于资本禀赋相对发达的产业

和地区,可以鼓励扩大直接融资市场规模和拓宽融

资渠道;而对于劳动禀赋相对发达的产业和地区,应
当更注重中小银行发展以及相应政策激励。 如此才

能从整体上促进银行业结构与城乡收入结构的合意

程度,在推动经济发展的同时缩小城乡收入差距,为
走向共同富裕迈出坚实的一步。

第二,在银行业结构调整的过程中,我国应当对

要素禀赋结构的关键作用给予足够的重视。 本文通

过考察银行业结构对城乡收入不平等的影响,发现

要素禀赋结构是导致这一影响在不同地区之间存在

明显异质性的深层因素。 基于此,学术界应该重视

要素禀赋结构的重要作用。 如果脱离要素禀赋结构

探讨银行业的发展,可能使得相关研究难以取得一

致结论,而且不利于剖析不同结论背后蕴含的经济

逻辑。 此外,我国也需要更多地关注要素禀赋结构

在经济转型时期的可能变动及其所产生的经济效

应,如此才能提升收入分配公平性,促进整体经济的

良性发展。

注释:
①林毅夫等(2009)针对新兴市场国家的情况拓展了金融

结构的内涵,他们将金融结构定义为金融体系内部各种不同

金融制度安排的比例和相对构成。
②其中,大银行是指工、农、中、建、交五大国有商业银行,

中小银行是指除却五大行以外的其他商业银行。 理论文献依

据中,蔡卫星(2019)以及项后军和张清俊(2020)都采用了这

一划分标准。
③基于视角的考虑及数据等约束,本文理论机制探讨并

不包括银行信贷市场很不发达的阶段。
④为了更方便清楚地讲述本文的逻辑和理论机制,且在

后文实证中能够更好地刻画本文需要检验的问题,本文此处

参照杨子荣和张鹏杨(2018)以及王勇和沈仲凯(2018)的做

法,将产业结构划分为劳动密集型和资本密集型两类。
⑤考虑到篇幅及简洁性因素,正文中我们只展示了动态

面板模型的设定形式,只需将滞后一期的收入不平等变量

(Icomgapit-1)剔除,即为本文的基准面板模型。
⑥定义为城镇居民人均可支配收入(Urbicom) / 农村居民

人均可支配收入(Ruricom)。
⑦严格意义上讲,本文所度量的银行业结构体现的是“以

中小银行为主的银行业结构”,区别于“以大银行为主的银行

业结构”。
⑧由于国家统计局自 2018 年起不再公布固定资本形成总

额数据,因此在采用张军等(2004)的方法测算的资本存量指

标中,2018 年的数据是通过插值法估算。
⑨此处在拟合银行业结构与收入不平等关系前,我们先

通过加入重要的控制变量对收入不平等变量进行回归,以剔

除这些变量的可能影响,提取残差后再以银行业结构作为解

释变量对残差进行二次项拟合,以得到控制其他变量情况下

的拟合结果。 下文图 2 纵轴所呈现的也都是控制其他变量后

的残差结果。
⑩在均值、中位数等分组方式下,均值(中位数)附近样本

的特征非常接近但却被人为划分到高、低两组,这可能会对分

组结果造成一定的干扰。 为了避免这一弊端,本文以首尾

40%分位数进行分组,并舍弃了中间 20%区间的样本。
􀃊􀁉􀁓篇幅所限,后文不再汇报控制变量的结果,作者备索。
􀃊􀁉􀁔由于本文银行业结构的定义即为各省区市中小银行分

支机构数与大银行分支机构数之比,因而新增具有贷款功能

的分支机构与解释变量具有较明显的相关性。
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􀃊􀁉􀁕文中的东、中、西部地区是依据国家西部大开发战略中

的划分标准进行分类。
􀃊􀁉􀁖出于严谨性的考量,本文也对西部地区和东部地区分

别进行了动态面板门限估计,所得结果与前述结论完全对应,
即对西部地区和东部地区而言,由于分处“U 型”曲线的左、右
两侧,其门限效应均不显著。 篇幅所限,作者备索。

􀃊􀁉􀁗篇幅所限,正文仅展示了门限估计值,未展示详细的置

信区间估计结果,作者备索。
􀃊􀁉􀁘对于中部地区,如若对其再一步分组,则样本量有些过

少,回归系数和统计结果的有效性和准确性可能存疑,因此本

文仅对全样本进行分组做了进一步研究。
􀃊􀁉􀁙对于上表中城乡两组均统计显著的 BS 系数,本文对其

做了系数显著性差异检验,结果都表明存在着显著性差异,由
此保证了两组回归系数大小的可比性。
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