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　 　 【摘　 　 要】目的:探讨 2010 - 2020 年间中国大学生生命意义感的变化趋势及性别差异。 方法:采用横

断历史 meta 分析的方法,对 50 篇使用中文人生意义问卷(C - MLQ)测量我国大学生生命意义感的文献进

行分析,运用一般元分析的方法考察大学生生命意义感的变迁趋势及性别差异。 结果:2010 - 2020 年间,大
学生 C - MLQ 总分上升了 0. 19 个标准差,生命意义体验得分上升了 0. 35 个标准差,生命意义追寻得分上升

了 0. 05 个标准差;C - MLQ 总分及 2 个维度得分均与年代呈正相关( r = 0. 20 ~ 0. 58,均 P < 0. 05);CMLQ 总

分及 2 个维度均分性别差异的平均效果量(d)分别为 0. 05、0. 03、 - 0. 00。 结论:近 10 年来研究报告的中国

大学生生命意义感逐步升高。
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　 　 生命意义感是个体对自己当下所拥有的生命

意义和价值的感知,以及对未来生活意义和目标的

追寻[1],积极的生命意义感可以促使人们以乐观的

态度对待生活[2]。 以往研究表明,生命意义的感受

与个体心理功能密切相关。 当个体感觉生命富有

意义时会产生积极作用,如缓解考试焦虑[3]、恰当

调节压力[4]、乐观应对疾病[5]、提升生活满意度[6]

等,同时生命意义能够持续地预测心理健康[5]。 因

此,大学生的生命意义感对其今后发展及心身健康

至关重要。 然而,近年来关于生命意义感的研究大

多还集中在将生命意义感作为预测变量或结果变

量[7 - 9],且均为在不同地区、不同时段孤立取样,这
很难从宏观的角度来反映大学生生命意义感的整

体概况及其与社会影响因素之间的关系。 因此,有

必要采用横断历史研究,将以往针对大学生生命意

义感的孤立调查结果按照时间顺序加以连贯,使得

以往研究成为关于历史发展的横断取样,对此加以

考察,确定历年来大学生生命意义感的变化趋势,
并将大学生的生命意义感与社会因素指标进行相

关分析,以探究社会影响因素与中国大学生生命意

义感的相关性。 此外,就大学生的生命意义感是否

存在性别差异这一问题,部分研究者认为由于男女

认知、情绪及传统观念和社会期望等方面的不同,
可能导致大学生生命意义感具有性别差异[10 - 11];
而另外一部分研究者则认为由于取样、社会文化背

景等因素的一致性[12],大学生的生命意义感不具有

性别差异。
横断历史研究法由 Twenge 开创并使用[12],国
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内辛自强和池丽萍系统总结了横断历史的 meta 分

析方法[14],并将此方法广泛应用于我国青少年和大

学生心理变迁的研究[15 - 18]。 该方法适用于考察某

个心理变量历年研究结果的连续变化过程,即通过

对大跨度时间、时代有关的差异进行 meta 分析研

究,将时代发展、社会变迁作为研究的主要内容,着
重考察心理变量平均分数随时代发展的变化[14,19]。
同时还可以通过对心理变量与社会变迁的操作化

指标,即社会因素指标来进一步探究社会因素与心

理变量之间的相互影响作用[14]。 因此,基于横断历

史研究得出的结论具有宏观性。
综上所述,本研究拟采用横断历史的方法考察

近 10 年以来我国大学生群体生命意义感随年代的

纵向变化趋势,及不同性别大学生的生命意义感得

分是否有差异,并运用滞后分析法考察经济状况和

教育状况与大学生生命意义感的相关性。
1　 对象与方法

1. 1　 文献搜集标准

参考 以 往 横 断 历 史 研 究 筛 选 文 献 的 方

法[18 - 19],文献搜集和筛选标准为:①使用工具为中

文人生意义问卷(Chinese Meaning of Life Question-
naire,CMLQ) [20],该问卷共 10 个条目,包含生命意

义体验和生命意义追寻 2 个维度,采用 1(非常不符

合) ~ 7(非常符合)7 点计分;②研究对象是中国内

地的大学生,不包含研究生、高职生和专科生;③相

同作者用同一批数据重复发表的研究,则选最早发

表的一篇;④有明确生命意义感的量化指标,主要

包含样本量、C - MLQ 平均值及标准差;⑤文献检索

时间为 2008 年 10 月 - 2022 年 5 月。

1. 2　 文献检索

在中国知网、维普资讯、万方数据库、读秀、Web
of Science 核心合集、 Springer Online Journals、 Sci-
ence Direct 数据库,以“大学生”、“生命意义感”、
“人生意义感”、“meaning in life”词汇进行全文检

索,初次检索到中文文献 603 篇、英文文献 42 篇,排
除与主题无关、所测研究对象不符、综述类文献 249
篇;排除数据不完整、测量工具不符、重复使用数据

的文献 346 篇,最终筛选出 2012 - 2022 年间发表的

符合要求的文献 50 篇。 依据已有研究[17],除在文

献中特别注明数据收集年代的文献外,其他文献的

数据收集年代均按照文献发表年代减 2 年的方式

表示,因此本研究的年代范围为 2010 - 2020 年。
1. 3　 社会指标

根据国家统计局历年发布的 “中国统计年

鉴” [21],从经济状况和教育状况中筛选出 6 个社会指

标。 经济状况包括第三产业国内生产总值指数、居民

人均可支配收入指数和基本医疗保险支出;教育状况

包括普通本科在校学生数、每十万人口高等教育平均

在校生数和主要文化机构数量(公共图书馆)。
1. 4　 数据整理及编码

依据已有研究[22 - 23],将筛选出的 50 篇文献按

照第一作者、发表年代、数据收集年代、样本量、均
值及标准差、期刊类型、数据收集地区等信息依次

录入,并将文献中按被试性别分组报告的结果建立

子数据库。 同时,对于未提供总研究数据但提供了

性别子研究数据的文献,按照样本量加权合成均值

和标准差的方式计算获得。 各年代的文献信息见

表 1。

　 　 表 1 纳入文献的基本信息和变量编码赋值情况

第一作者 发表年代 收集年代 总样本量(男 / 女) 均值 标准差 期刊类型a 地区b

付志高 2012 2010 257(140 / 117) 36. 34 - 1 4

王芳 2012 2010 1686( - ) 47. 27 9. 45 3 1

沈晖 2012 2011 1925(862 / 1063) 50. 26 - 2 5

杨英英 2013 2011 340(144 / 196) 47. 85 10. 32 3 1

赵久波 2013 2011 1310(458 / 852) 50. 39 8. 53 2 5

郑涵予 2014 2012 566(256 / 310) 47. 14 - 1 4

戴彦清 2015 2013 584(279 / 293) 48. 49 - 2 5

李旭 2015 2013 458(258 / 200) 47. 55 7. 19 1 4

周芳洁 2015 2013 269(85 / 184) 47. 55 - 1 0
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　 　 续表 1

第一作者 发表年代 收集年代 总样本量(男 / 女) 均值 标准差 期刊类型a 地区b

龚小虹 2016 2014 867(402 / 465) 46. 77 4. 32 2 0

龚小虹 2016 2014 1204(698 / 506) 48. 62 8. 98 1 0

李旭 2016 2014 458(258 / 200) 47. 85 - 1 3

魏谨 2016 2014 134(48 / 86) 48. 17 7. 83 2 3

张海霞 2016 2015 422(161 / 261) 48. 93 9. 75 2 4

梁梦宇 2016 2016 493(199 / 294) 49. 81 8. 65 3 5

常保瑞 2017 2015 578(189 / 389) 49. 00 - 1 0

程翔宇 2017 2015 221(109 / 112) 43. 90 11. 27 2 4

赵青 2017 2015 870(325 / 545) 49. 74 8. 32 3 4

张高华 2017 2016 366(172 / 194) 48. 08 6. 55 2

朱丽芳 2018 2015 193( - ) 50. 94 8. 78 2 1

罗畏畏 2018 2016 420(99 / 321) 47. 61 8. 59 2 1

余亮 2018 2016 634(147 / 487) 48. 09 10. 12 2 3

陈李双 2019 2017 611(281 / 330) 48. 60 - 1 3

王秦飞 2019 2017 600(226 / 370) 49. 48 8. 76 3 3

叶宝娟 2019 2017 968(474 / 494) 43. 90 - 1 0

张秀阁 2019 2017 202(33 / 169) 51. 70 - 2 0

蔡敏瑜 2020 2018 673(204 / 469) 49. 60 - 3 0

常保瑞 2020 2018 648(217 / 428) 49. 00 - 1 5

李露 2020 2018 961(468 / 493) 47. 90 - 1 0

陆娟 2020 2018 408(200 / 208) 41. 93 4. 98 2 3

阴云航 2020 2018 320(185 / 135) 49. 19 7. 20 2 1

于洪苏 2020 2018 1241( - ) 56. 45 8. 99 2 1

张帝 2020 2018 525(110 / 415) 45. 28 10. 41 3 5

张玲玲 2020 2018 917(542 / 375) 49. 10 - 1 1

谭玉婷 2020 2019 440(117 / 323) 50. 50 - 3 4

王亚 2020 2020 2271( - ) 50. 01 13. 12 2 5

程淑华 2021 2019 498(241 / 257) 48. 51 9. 01 3 2

侯粤川 2021 2019 709(294 / 415) 48. 90 9. 10 2 4

李秀雅 2021 2019 772(285 / 487) 49. 20 - 2 3

刘辉 2021 2019 902(422 / 480) 49. 56 10. 34 3 4

田宪华 2021 2019 700(289 / 411) 48. 01 10. 15 2 3

王姝瞳 2021 2019 722(171 / 547) 46. 79 10. 14 3 2

臧伟胜 2021 2019 419(139 / 280) 49. 59 9. 65 3 5

张玲玲 2021 2019 748(421 / 327) 48. 70 - 2 1

张晓州 2021 2019 394(163 / 231) 48. 90 - 2 4

蔡瑶瑶 2021 2020 1990(1267 / 723) 50. 60 - 2 1

黄时华 2022 2020 499(176 / 323) 49. 09 8. 40 1 0
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　 　 续表 1

第一作者 发表年代 收集年代 总样本量(男 / 女) 均值 标准差 期刊类型a 地区b

司徒宝莹 2022 2020 424(182 / 242) 47. 51 - 1 1

孙洪礼 2022 2020 529(142 / 387) 51. 42 12. 19 1 1

郑勤 2022 2020 1080(397 / 683) 48. 51 9. 89 2 3

　 　 注:a,期刊类型赋值 1 = 核心期刊,2 = 一般期刊,3 = 学位论文或论文集;b,地区赋值 0 = 无明确地区信息,1 = 东部地区,2 = 东

北地区,3 = 中部地区,4 = 西部地区,5 = 包含两类及以上地区;“ - ”表示数据信息缺失。

　 　 1. 5　 文献质量评价

采用 Prins 等[24] 的文献评价量表(Checklist for
the Methodological Quality Assessment of Studies,
CMQAS)对纳入文献的质量进行评价。 该量表共

15 个条目,包含外部效度(6 个条目)、内部效度(6
个条目)和信息性(3 个条目)3 个维度。 每个条目

“是”(计 1 分)、“否” (计 0 分)计分,总分 0 ~ 15
分,分数越高文献质量越好。 国内已有研究使用此

量表对文献质量进行评价[25 - 26]。
1. 6　 统计方法

采用 EndNote X9 整理检索到的文献,采用

SPSS 25 . 0 软件进行统计分析。 对文献质量评

价进行描述性统计;采用偏相关分析及一元线

性回归分析探讨 C - MLQ 总分及各维度均值与

年代的关系;通过计算性别差异的效果量 ( d)
及平均效果量 ( d ) ,分析大学生生命意义感水

平的性别差异。 具体公式:d = (M男 - M女) / SD;
( d ) = ΣW id i / ΣW i;W i = 2 N i / (8 + d i

2) ; SD =

([(ne - 1)S2
e + (nc - 1)S2

c] / (ne + nc - 2) ( 以 男

生为对照组,女生为试验组)。 其中 M男和 M女分别

为男生和女生的生命意义感均值;SD 为合成标准

差;Wi为各文献的权数;di为每篇文献中性别差异

的效果量;Ni为各文献的样本量;ne和 nc分别为男

生和女生的样本量;Se和 Sc分别为男生样本和女生

样本的标准差。
将2010 -2020 年的 C -MLQ 总分分别与2005 -

2015 年(5a 前)和 2015 - 2025 年(5a 后)的社会指

标匹配后进行相关分析,探讨大学生生命意义感与

社会指标之间的关系。 由于中国统计年鉴更新到

2021 年,且各类指标停留在 2020 年,因此 5 年后社

会指标为 2015 - 2020 年的数据,即将 2010 - 2015
年的 C - MLQ 总分与 2015 - 2020 年社会指标匹配

后进行相关分析。
2　 结果

2. 1　 文献质量评价结果

50 篇文献的 CMQAS 总分为(11. 8 ± 1. 0),外
部效度、内部效度、信息性 3 个维度得分分别为

(4. 3 ± 0. 5)、(5. 0 ± 0. 6)、(2. 6 ± 0. 5),其中 31 篇

文献的文献质量量表得分≥12 分,19 篇文献的文

献质量量表得分≥10 分。
2. 2　 大学生生命意义感随年代的整体变化

散点图显示(图 1、图 2、图 3):2010 - 2020 年

间,大学生 C - MLQ 总分及生命意义体验、生命意

义追寻得分均随年代的递增而逐渐增长。

图 1　 2010 -2020 年大学生生命意义感的整体变化趋势
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图 2　 2010 -2020 年大学生生命意义体验的变化趋势

图 3　 2010 -2020 年大学生生命意义追寻的变化趋势

　 　 偏相关分析结果显示,C - MLQ 总分及 2 个维

度得分均与年代呈正相关( r = 0. 52、0. 58、0. 20,均
P < 0. 01);一元线性回归分析结果显示,CMLQ 总

分及 2 个维度得分均与年代正向关联(β = 0. 21、
0. 33、0. 06,均 P < 0. 01)。

2. 3　 大学生生命意义感随年代的变化量

C - MLQ 均分及生命意义体验、生命意义追寻

均分均呈上升趋势,分别上升了 0. 19、0. 35 和 0. 05
个标准差(表 2)。 根据 Cohen 的标准[27],CMLQ 均

分及生命意义体验均分的变化量属于小效应。
　 　 表 2 大学生生命意义感随年代的变化量

变量 M2010 M2020 M变化 MSD d

C - MLQ 总分 47. 95 49. 64 1. 69 9. 03 0. 19

生命意义体验 23. 56 25. 50 1. 94 5. 52 0. 35

生命意义追寻 25. 74 26. 05 0. 31 5. 67 0. 05

　 　 注:C - MLQ,中文人生意义问卷;M变化 = M2020 - M2010;MSD,平均标准差;d = (M2020 - M2010) / MSD。

　 　 2. 4 　 大学生生命意义感随年代变化的性别

差异

大学生 C - MLQ 总分及生命意义体验、生命意

义追寻均分性别差异的平均效果量(d)见下页表

3,依据 Cohen 的标准[27],性别差异的平均效果量均

低于小效应,即男生和女生在 C - MLQ 总分及 2 个

维度得分上的差异无统计学意义。
2. 5 　 大学生生命意义感与社会指标之间的

相关

相关分析结果显示(下页表 4),C - MLQ 总分

与 5 年前的普通本科在校学生数和每十万人口高

等教育平均在校生数呈正相关。
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　 　 表 3 大学生生命意义感性别差异的平均效果量

变量
男生 女生

M变化 MSD d M变化 MSD d
d

C - MLQ 总分 2. 87 10. 34 0. 28 2. 73 9. 45 0. 29 0. 05

生命意义体验 2. 88 5. 66 0. 51 2. 30 5. 32 0. 43 0. 03

生命意义追寻 0. 61 5. 86 0. 10 - 0. 33 5. 14 - 0. 06 - 0. 00

　 　 注:C - MLQ,中文人生意义问卷;M变化 = M2020 - M2010;MSD,平均标准差;d = (M2020 - M2010) / MSD。

　 　 表 4 C -MLQ 总分与社会指标间的相关性(r)

社会因素 社会指标 C - MLQ 总分(5 年前) C - MLQ 总分(5 年后)

经济状况 第三产业国内生产总值指数 - 0. 33 - 0. 38

居民人均可支配收入指数 0. 57 0. 57

基本医疗保险支出 0. 50 0. 51

教育状况 普通本科在校学生数 0. 66∗ 0. 46

每十万人口高等教育平均在校生数 0. 68∗ 0. 37

主要文化机构数量(公共图书馆) 0. 50 0. 56

　 　 注:C - MLQ,中文人生意义问卷。∗P < 0. 05。

　 　 3　 讨论

本研究发现,年份与我国大学生生命意义感呈

正相关,且 C - MLQ 总分及其维度得分整体呈逐年

上升的趋势,但变化幅度属于中小效应,速率较为

缓慢。 可能原因是个体内在心理需要的满足和外

在社会因素所导致。 首先,根据自我决定理论,个
体基本心理需要的满足,会促使个体做出更多目标

指向性的行为,从而使自己的生命充满意义感[28]。
同时个体的内部动机,即自主性需要被满足,其工

作、学习等行为活动带来的兴奋、乐趣和满足感等

积极情绪越多,所以体验到的意义感也随之增高。
随着我国社会文明程度的显著提高,个体逐渐有时

间与能力去选择采取某项活动,从而产生更多的自

主感,帮助大学生更好的体悟生命意义。 同时,当
外在社会环境能够满足个体的基本心理需要时,个
体会逐渐由内向外地探索,发现和追求生活中令其

感到有意义的经验,并在与环境交互的过程中获得

满足感,从而体验到较高的生命意义[29 - 30]。 再者,
根据意义维持模型的假设理论,大学生可以通过获

取自尊而维持他们的生命意义感[31]。 实证研究发

现,随着《国家学生体质健康标准》的颁布与实施,
大学生身体健康愈发受到教育的重视,而身体自尊

作为 自 尊 的 一 个 具 体 领 域 也 逐 年 增 高 ( d =
0. 45) [32],即随着将体育测试纳入毕业指标的政策

的推广,大学生们或主动或被动地进行体育锻炼,
这些潜移默化地影响着大学生的身体自尊,使大学

生的身体自我价值感、身体素质等得到大幅度提

升,从而体验并维持着不同的生命意义。
在本研究中,C - MLQ 总分及其各维度得分均

没有明显的性别差异,但无论男生还是女生,生命

意义感都呈上升的趋势。 与已有研究结果[33]一致。
可能有两方面的原因,一方面,从宏观层面来看,与
现代社会男性和女性在社会和家庭中的地位逐渐

平等有关,随着“男女平等”这项基本国策的稳步推

进,不同性别的群体获得的教育资源以及竞争机会

逐渐平衡,面对同样的教育、竞争机会,他们成就目

标虽然不同,但是对目标的追寻、对自我价值的了

解、对生命意义思考均有了不同角度的统一[34]。 另

一方面,从微观层面来看,随着年代的发展,学生自

我肯定和自我表现的意识在不断提高[35]。 根据期
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望价值理论,不论男生还是女生,都能在学习上或

是在生活的各种活动中,表现出自身独特的优势和

长处,并通过表现这一过程,获得他人的夸赞和自

我的肯定,进而经过记忆、情感的加工,又形成新的

意识[36]。 而自我肯定和自我表现的动力越强,或赋

予了其独特的价值,所获得的动力就越大,对于活

动的完成度更好,从而能够体悟更多的生命意义,
而这种多元化的价值或意义通过多种形式的表现,
就可能导致男、女生的生命意义感水平和变化趋势

趋于一致,从而也致使生命意义感在总体水平上不

存在性别差异。
本研究还发现,大学生生命意义感与 5 年前普

通本科在校学生数和每十万人口高等教育平均在

校生数呈现显著正相关。 普通本科在校学生数和

每十万人口高等教育平均在校生数反映了一个国

家或地区的教育发展水平。 多年来,我国坚持发展

教育,大力投入学校建设,提供优渥的教育资源,为
更多人创设读书的机会;同时,时刻引导、有意识地

增强学生们的探索精神和创新意识,这些为大学生

们提供了更多可能性及潜在的心理资源[37],即在机

会与探索中体验到更多的积极情绪,从而有助于大

学生更好地寻求和体验生命的意义。 此外,大学生

生命意义感与 5 年后社会因素指标之间没有显著

相关,可能是因为 5 年后社会因素指标本需要指向

2015 - 2025 年,但当前情况下无法完全实现这一时

段的社会指标的收集,统计数据较少,从而导致相

关不显著。
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A Cross - temporal Meta - analysis of Changes
of Meaning in Life in Chinese College Students

Tian Yidi　 　 Gao Rui　 　 Bao Hongxia　 　 Wuyuntena　 　 Jin Tonglin　 　 Feng Yingchao

Abstract:Objective:To explore the change trend and gender difference of meaning in life among Chinese col-
lege students from 2010 to 2020. Methods:Cross - sectional meta - analysis was used to analyze 50 literatures that
measured the meaning in life in college students with the Chinese Meaning of Life Questionnaire(C - MLQ). Gener-
al meta - analysis was used to investigate the change trend and gender difference of meaning in life in college
students. Results:During 2010 - 2020,the total C - MLQ score of college students increased by 0. 19 standard devi-
ation,the score of meaning of life experience increased by 0. 35 standard deviation,and the score of meaning of life
pursuit increased by 0. 05 standard deviation. The total scores of C - MLQ and the scores of two dimensions were
positively correlated with the age(r = 0. 20 - 0. 58,Ps < 0. 05). There were no significant differences in C - MLQ
score and the two dimensions between different genders(d =0. 05,0. 03, - 0. 00). Conclusion:It suggests that the
meaning in life of Chinese college students in the researches in the past 10 years has gradually increased.

Key words:college students;meaning in life;cross - temporal meta - analysis
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