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《左传》是最早传入日本的汉籍之一。据《日本

书纪》所载，继体天皇七年(513)，百济国王派五经博

士段杨尔携带《春秋》等赴日。继体天皇十年，高丽

五经博士高安茂携《左传》等到日本讲学。①《宪法十

七条》便有援引《左传·文公六年》“以私害公非忠

也”，《左传·成公十六年》“上下和睦”等内容。②自平

安时代以来，日本学者逐渐开始学习研究《左传》，江

户时代推崇儒学，伴随着清代考据学著作的不断传

入，日本《左传》研究日益兴盛，形成了颇具特色的江

户《左传》学。然而与学者们对江户《诗经》《论语》

《楚辞》等的研究盛况相比，江户《左传》学的研究显

得较为寂寥。严绍璗《日本中国学史稿》(北京：学苑

出版社，2009年)，李庆《日本汉学史》(上海：上海人民

出版社，2010年)，牧野謙次郎『日本漢學史』(世界堂

書店、1938年)，安井小太郎『日本儒学史』(冨山房、

1939年)，岡田正之『日本漢文學史』增訂版(吉川弘文

館、1996年)等论及代表性学派的《左传》学成就，多

是一笔带过。内野熊一郎「日本古代(上代より平安

初期)経学書の研究」(『東京教育大学文学部紀要』第

二号、1955年 6月)，连清吉《日本江户时代的考证学

家及其学问》(台湾：学生书局，1998年)，上野賢知『春

秋左氏傳雑考』(東洋文化研究所、1926年)等对日本

上代至平安初期、江户时期代表性学派的《左传》学

成就加以评述，总体上也较为简略。相关个案研究

多集中在《七经孟子考文补遗》及《左氏会笺》与《左

传缵考》的比较研究上。对于江户《左传》阐释学方

法、学术地位及在江户汉学的价值与影响等方面的

探究还有待深入。

考证与阐释：江户时期《左传》研究的新视域
——以龟井昭阳《左传缵考》为中心

毛振华

【摘 要】《左传》的日本传播是中日文化交流史上的重要篇章。江户时期，《左传》研究日益受到学者们

的广泛关注，在汉宋之争中滋养着日本人的精神世界。龟井昭阳对“周孔之教”推崇备至，其《左传缵考》把《左

传》尊为孔门遗典，而对《公羊传》《穀梁传》《孟子》《荀子》却采取不同程度的批判态度。昭阳批判性继承杜预

注，善于引用与《左传》同时期的古文、古注，并博采众说加以考辨，同时注重贯通《左传》全书、探寻总结行文规

律进行注释，不仅追求详尽，而且还着意于精细的考辨阐释和“文例”“义例”等的分析，突破了徂徕学派“以识

古文辞为先”的局限，把形成于宽政年间的考据学进一步发扬光大。以南冥、昭阳为代表的龟井派是江户时期

反对朱子学最强劲的一支力量，昭阳在继承乾嘉学派谨严考据之风的同时，又注重义理之辨，表现出了鲜明的

阐释学观点及一定的经世致用思想，代表了江户《左传》学的日渐成熟与日本汉学的基本成型，进一步促进了

日本文化对《左传》的研究、继承与传播。
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江户《左传》学在发展过程中，形成了不同的学

派，从其学术传承及学术主张上看，可以分为以林罗

山、林恕等为代表的朱子学派，所著《春秋劈头论》

《左传序考》等排比诸家观点后作简要评介，但并不

拘泥于朱子学家的观点；以伊藤东涯为代表的古义

学派反对朱子学，所著《左氏熟语》《论易礼春秋传教

学之旨》等批判宋明理学空谈性理，主张以古文辞求

古义；以荻生徂徕、龟井南冥为代表的古文辞学派

倡导把古文辞作为解经的重要方法，所著《左传古

义》《春秋说》《春秋左传考义》等继承并发扬汉代的

朴学传统，引征文献每每推崇六经及西汉前之文章

为“古文辞”；以大田锦城、海保渔村、安井息轩为代

表的考证学派身处江户后期，深受清代考据学的影

响，所著《左氏纠谬》《左传杜解纰缪》《左传集注》

《左传补证》《左传辑释》等长于经术，密于考据，希

冀以此来还原经典之真谛。处于江户后期的龟井

昭阳(1773-1836)深受江户各派学风、清代考据学等

成就的浸润影响，传承并发扬其父龟井南冥(1743-
1814)的学术精神与学术主张，博通经史，“以学问渊

博，经术湛滨见称”，③著有《左传缵考》三十卷《补

遗》一卷《附录》一卷、《毛诗考》二十六卷《附录》一

卷、《礼记抄说》十四卷、《论语语由述志》十卷等，尤

以《左传缵考》用力最深，在江户汉学、清代考据学影

响下，彰显其鲜明的经典主张，显现出史料考证与文

本阐释相结合的鲜明特色，“算得上是龟井昭阳最得

意的经典注解了”。④

一、龟井昭阳推崇《左传》的经典观

龟井昭阳推崇《左传》的经典观，主要是围绕着

推崇孔教的立言宗旨展开，其研究以对《左传》的解

读为基础，对“周孔之教”推崇备至，把《左传》放在与

《论语》同等重要的位置，认为与《公羊传》《穀梁传》

《孟子》《荀子》相比，《左传》具有恒久的典范性与权

威性。他对《左传》经典地位的维护是以注重史实与

义理之辨为前提的，其义理之辨是站在客观史实基

础上，对相关材料的充满理性的思考和阐释，从而客

观呈现出《左传》独有的地位与价值。

(一)推崇《左传》为孔门遗典

昭阳推崇《左传》，并从孔门遗典的角度对其进

行阐释和注解。《左传缵考·总论》：“唯左氏之论人论

事合符《论语》，而绝不似孟子，所以为孔门遗典

也。”⑤其《家学小言》：“《春秋》之义，《左传》与孔门

合。不可他求”，“宜稽之孔门，以知《左传》之为古义

焉”。⑥如《隐公元年经》曰：“元年，春，王正月。”昭阳

认为：“正月系王，而一统之义见矣”，“元年必书正

月，而谨始之义见矣”。⑦案，杜预注曰：“隐公之始

年，周王之正月也。凡人君即位，欲其体元以居正，

故不言一年一月也。”《左传》在尊崇君王、维护周礼、

尊礼尚德等方面与《论语》的主张是基本一致的。又

如《襄公三十年传》曰：“卿不书，不信也夫。”昭阳认

为：“孔门之教主忠信，左氏示春秋之义符合如此。”⑧

案，其全文曰：“冬，十月，叔孙豹会晋赵武、齐公孙

虿、宋向戌、卫北宫佗、郑罕虎及小邾之大夫，会于澶

渊。既而无归于宋，故不书其人。君子曰：‘信其不

可不慎乎!澶渊之会，卿不书，不信也夫。诸侯之上

卿，会而不信，宠名皆弃，不信之不可也如是。《诗》

曰：“文王陟降，在帝左右。”信之谓也。又曰：“淑慎

尔止，无载尔伪。’”不信之谓也。书曰：‘某人某人会

于澶渊，宋灾故。’尤之也。”《左传》围绕忠信之义展

开论述，表达了对诸位卿大夫不信不义的批判，与孔

子主忠信的理念一致，因此昭阳常慨叹：“此孔门之

真面目也。”⑨

(二)批驳孟荀非孔子意

与《左传》相比，昭阳对《孟子》《荀子》采取排斥

态度，他认为：“孟荀之说非孔门意”，⑩“左氏之议论

出于孔门，大非孟荀儒说之比”。􀃊􀁉􀁓在此基础上，他比

对《左传》与《孟子》《荀子》，一反之前对记录鬼神之

事的批判，而是从《左传》“具录而不削”“实录以表世

态”等层面肯定其学风，同时批判孟荀之伦。“鬼神、

卜筮之事，左氏具录而不削，乃为实录以表世态之故

也。人见其所之实，而谓左氏溺鬼巫，狂也。隐十一

年所记‘邪而诅之，将何益矣!’哀十八年所书‘惠王

知志’，皆举君子之语。皆乃驳正其时鬼卜之说。左
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氏为书，非在孟荀儒家之伦也”。􀃊􀁉􀁔如《成公八年传》

曰：“谓汶阳之田，敝邑之旧也。”昭阳认为：“上文言

‘汶阳之田’，下文曰‘归诸齐’，此言谓曰三字之定法

也。经书之外，唯《左传》灵光岿然，孟荀既变况，

《公》《穀》溃然以错，此《左传》出自孔门而不与孟荀

伍之一大明征也。”􀃊􀁉􀁕案，《孟子》曰：“一战胜齐，遂有

南阳，然且不可。”(《孟子·告子下》)《荀子》曰：“闵王

毁于五国，桓公劫于鲁庄，无它故焉，非其道而虑之

以王也。”(《荀子·王制》)是从王道的角度解释“汶阳

之田”。《左传》曰：“八年春，晋侯使韩穿来言汶阳之

田，归之于齐。”(《左传·成公八年传》)作为霸主的晋

国曾经把汶阳以北的土地赐予鲁国，但却被齐国强

占，晋国打败齐国后才还给鲁国，之后晋国为了拉拢

齐国，竟然要求鲁国“归诸齐”，《左传》则遵照史实，

从“大国制义，以为盟主”“信以行义，义以成命”的角

度批判晋国应推行道义、践行诺言，在昭阳看来，这

显然比较符合孔子的价值观。

(三)排斥主观臆说

昭阳独尊《左传》，排斥《公羊传》《穀梁传》，《公》

《穀》二传注重从政治而非历史的角度阐述《春秋》，

借对历史史实的议论发挥自己的政治主张，所发论

议常常被批驳为“非常异义可怪之论”，􀃊􀁉􀁖因此遭到昭

阳的贬斥。昭阳《家学小言》：“《春秋》之义，《左传》

与孔门合。不可他求。如《公》《穀》儒家者流言。如

胡传无稽臆说。”􀃊􀁉􀁗他多次批判：“《公》《穀》多小辩”，􀃊􀁉􀁘

“《公羊》《穀梁》龌龊甚”。􀃊􀁉􀁙在注释《左传》时也经常

大发议论，表达对《公》《穀》的批判，他曾说：“《公羊》

不合左氏”，􀃊􀁉􀁚“《公》《穀》家说烦言褒贬，然春秋圣人

之制，不如儒说克核大至”。􀃊􀁉􀁛如《僖公二十六年经》：

“公子遂如楚乞师。”《左传》曰：“东门襄仲、臧文仲如

楚乞师。”《公羊传》曰：“公子遂如楚乞师。乞者何？

卑辞也。曷为以外内同若辞？”《穀梁传》曰：“公子遂

如楚乞师。乞，重辞也。”昭阳认为：“杜注，乞不保得

之辞，可谓无用之辨。《公羊》，乞者卑辞也。《穀梁》，

乞重辞也。唯左氏无是儒家者流之说，古哉!”􀃊􀁊􀁒与

《公》《穀》相比，《左传》善于从史实本身出发，注重叙

事的客观性。又如《左传·成公十二年传》曰：“周公

出奔晋。”昭阳认为：“左氏明确，《公羊》殆穷，《穀梁》

不了。”􀃊􀁊􀁓案，《公羊传》曰：“十有二年，春，周公出奔

晋。周公者何？天子之三公也。王者无外，此其言

出何？自其私土而出也。”《穀梁传》曰：“十有二年，

春，周公出奔晋。周有入无出。其曰出，上下一见之

也。言其上下之道无以存也。上虽失之，下孰敢有

之？今上下皆失之矣。”而《左传·成公十二年传》则

认为：“十二年，春，王使以周公之难来告。书曰‘周

公出奔晋’，凡自周无出，周公自出故也。”杜预注曰：

“天子无外，故奔者不言‘出’。周公为王所复，而自

绝于周，故书‘出’以非之。”杨伯峻认为：“此句说明

《经》书‘出奔’之故。《传》意盖谓‘普天之下，莫非王

土’，故凡从周室外逃，不用‘出’字。而此用‘出’字，

乃表示周公楚自己出逃。周王室之臣流亡见于《经》

者凡三次，襄三十年‘王子瑕奔晋’、昭二十六年‘王

子朝奔楚’，两次均不书‘出’，唯此次书‘出’……周

公为王所复，而自绝于周，故书出以非之。”􀃊􀁊􀁔《左传》

围绕周公楚出奔晋，重在叙述是他自己主动离开王

室的，这样解释比《公》《穀》简单明确。在昭阳看来，

与《公》《穀》不同，《左传》继承《春秋》的良史精神，注

重客观叙述，避免主观臆断，不仅对历史事件做出客

观的排比罗列，而且注重对《春秋》历史的解说和补

充，同时还善于总结历史经验与教训。

二、龟井昭阳的《左传》考据学

昭阳处于江户时代后期，深受朱子学、古义学、

古文辞学、汉唐注疏学、清代考据学等的影响，他择

善而从，继承了江户时期古学派的学术脉络，善于博

征典籍，汇集古今注释，同时又充分接触到乾嘉学派

的学术成果，而后加以融会贯通，不仅追求详尽，而

且还着意于精细的考辨与阐释，体现出了鲜明的考

据学特色。

(一)善于博采众说并加以考辨

昭阳参稽群籍，兼采众家，成一家之言，即使竭

力批判的《公》《穀》《胡氏传》《孟子》及杜预注等，也

积极吸纳其合理的部分。龟井千里认为：“(《左氏缵
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考》)网络群言，划刈藤葛，摘伏发微，尤多创见。”􀃊􀁊􀁕如

《桓公三年传》：“成昏于齐也。”昭阳认为：“疏引齐诗

说之，拘矣。”􀃊􀁊􀁖案，杜预注曰：“公不由媒介，自与齐侯

会而成昏，非礼也。”《正义》曰：“此成昏谓聘文姜

也。《诗》刺鲁桓公不能禁制文姜，云：‘取妻如之何？

匪媒不得。既曰得止，曷又极止。’言桓公以媒得文

姜。此云不由媒者，公亲会齐侯，必无媒也。《诗》举

正法以刺上，传据实事以解经，故不同耳。”故昭阳认

为：“初求之，必由媒介耳，且会而成昏，是非礼也。

杜不误。如齐语，桓公若未始由媒，则匪媒不得，既

曰得止，愈益剀切矣。”􀃊􀁊􀁗鲁桓公与齐僖公在嬴地会

见，目的就是成就鲁桓公与文姜“成昏”，这次“成昏”

没有媒介，是不符合礼制要求的，杜预注显然是确切

的。又如《庄公十七年经》曰：“冬，多麋。”《考义》曰：

“《公羊》曰：‘记异也。’未知与杜氏孰胜。”􀃊􀁊􀁘昭阳认

为：“案杜据不为灾不言之例，麋亦泽物也，杜说左氏

为确。”􀃊􀁊􀁙案，杜预注曰：“无传。麋多则害五稼，故以

灾书。”又案，《隐公元年传》曰：“有蜚，不为灾，亦不

书。”《庄公二十九年传》曰：“凡物，不为灾，不书。”经

过排比文献考辨，杜预注依照“不为灾不言之例”，这

样的注解显然是比较确切的。昭阳为证实某事、某

义之是非正误而广泛搜集材料证据，并加以考辨分

析，以求做到信而有征。

昭阳深受荻生徂徕、龟井南冥研究方法的影响，

继承并发扬“萱园学派”的学术主张，不仅注重引用

《春秋》经传材料，同时还广泛引用同时期的古文、古

注，他认为：“左氏不书曲沃代晋之详，盖文献不足故

也。”如《桓公二年传》：“三辰旂旗，昭其明也。”昭阳

援引《正义》“旂旗是九旗之总名，可以统大常，故举

以为言也”以释其义，同时又援引《穆天子传》《周礼》

《礼记》等接近《左传》时期的文献进行参稽、验证与

考核，􀃊􀁊􀁚以求得出合理的结论。

(二)批判性继承杜预注

昭阳继承了清儒、南冥驳正杜预注的做法，认为

“《考义》规杜确矣”􀃊􀁊􀁛“《考义》明矣”，􀃊􀁋􀁒对杜预注正确

的部分加以继承发扬，对其“无明征”􀃊􀁋􀁓“未妥”􀃊􀁋􀁔等进

行有力的驳斥。如《宣公三年传》曰：“武氏之谋也。”

案，《考义》曰：“言欲谋除武士也，杜注似不得解。”􀃊􀁋􀁕

杜预注曰：“武氏谋奉母弟须及昭公子以作乱，事在

文十八年。”《文公十八年传》曰：“宋武氏之族道昭公

子，将奉司城须以作乱。十二月，宋公杀母弟须及昭

公子，使戴、庄、桓之族攻武氏于司马子伯之馆，遂出

武、穆之族。使公孙师为司城。公子朝卒，使乐吕为

司寇，以靖国人。”昭阳认为：“武氏将作乱，故先杀母

弟须及昭公子，而后攻武氏，则《考义》优矣，武氏之

谋犹谋武氏也。”􀃊􀁋􀁖此中倡议者为武氏，而穆族实从

之，故武、穆之族被逐出，南冥、昭阳的注释显然比杜

预注更具合理性。又如《成公十一年传》曰：“春，王

三月，公至自晋。”杜预注曰：“正月公在晋，不书，讳

见止。”昭阳认为：“三春不归则书正月公在某例也。”

并引《襄公二十九年经》《昭公十六年传》后认为“可

以征焉”，《襄公二十九年经》曰：“春，王正月，公在

楚。夏，五月，公至自楚。”《昭公十六年传》曰：“春，

王正月，公在晋，晋人止公。不书，讳之也。”􀃊􀁋􀁗鉴于杜

预注存在曲解传文、臆解传文、强解传文等现象，昭

阳有力地予以驳正。与此同时，昭阳以批判性继承

杜预注为基础，对南冥注、孔颖达疏等也进行了有针

对性的批驳。可以说，昭阳不仅是批判者，也是注疏

之学的继承者与发展者。

(三)善于贯通全书进行注释

昭阳以“察前后照应，通彼此而洞观之”􀃊􀁋􀁘作为解

读考证《左传》的重要方法，他在《左传缵考》中经常

强调“左氏文例不可不参前后而照之”􀃊􀁋􀁙“左氏之文先

后照应”􀃊􀁋􀁚“左氏之文彼此相照”􀃊􀁋􀁛“左氏前后照应络脉

可谓尽心矣”􀃊􀁌􀁒“读者亦参合前后而玩其辞”等等。􀃊􀁌􀁓

如《僖公二十二年传》：“不及百年。”昭阳认为：“自平

王元年至今百三十三年矣，案伊川之为戎聚既久，今

又迁陆浑之戎而来……以是验之，殆不及百年一句，

伊川之有戎了然可知，二十四年召穆公亦云，文例可

并考，伊洛之戎传既书之于十一年，彼此相照而愈了

然。”􀃊􀁌􀁔案，昭阳善于引用前后文献以印证其说法，如

《僖十一年传》曰：“夏，扬、拒、泉、皋、伊、洛之戎同伐
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京师，入王城，焚东门。”《僖公二十四年传》曰：“召穆

公亦云。今周德既衰，于是乎又渝周、召以从诸奸，

无乃不可乎？民未忘祸，王又兴之，其若文、武何？”

通过对以上材料的比对分析，可知伊、洛先有戎矣。

又如《文公元年经》曰：“公即位。”昭阳认为：“未葬而

即位，成公定公亦同，襄十六年春葬晋桓公，平公即

位，此变礼欤？诸侯虽未葬，既逾年改元则称爵以

会，例也。然若大夫有事出使，则当不曰某侯使某，

九年及宣十年可并考。”􀃊􀁌􀁕案，《文公八年经》曰：“秋，

八月，戊申，天王崩。”《文公九年传》曰：“毛伯卫来求

金，非礼也。不书王命，未葬也。”逾年未葬，不得命

臣出使。《宣公十年经》曰：“(夏，四月)己巳，齐侯元

卒。(六月)葬齐惠公。冬，齐侯使国佐来聘。”杜预注

曰：“既葬成君，故称君命使也。”以上都是他注重察

前顾后、彼此照应、注重络脉的典型体现，这也是其

基于《左传》长于史实上的考辨和分析。

(四)注重“文例”“义例”等的分析

昭阳善于从结构的角度进行分析与总结，经常

以“句法”“义例”“例也”等对《左传》行文规律进行归

纳总结，同时其附录《经传大要》对相关“文例”“义

例”等有系统梳理与分析。如《文公二年经》曰：“晋

侯及秦师战于彭衙。”昭阳认为：“秦大夫将不书，例

也，且书战者固当如是。城濮柏举，楚命卿称人亦

同，旧说可谓失矣，若书孟明，当曰晋侯及秦，百车视

帅师战于彭卫，春秋无是书法。晋侯先书亦春秋书

法也，无不咸然。”􀃊􀁌􀁖他同时排列《僖公十八年经》《僖

公二十六年经》《僖公二十八年经》《宣公十二年经》

《成公二年经》《成公十六年经》《定公四年经》《哀公

十一年经》《宣公二年经》《哀公二年经》《文公七年

经》《僖公十五年经》诸例以证其普遍规律。他进而

总结认为：“书法如列树，或以爵列或以夏夷。”􀃊􀁌􀁗又如

《成公九年传》曰：“晋人执郑伯。”昭阳认为：“诸侯相

执必称人，例也，与执大夫无别。归于京师者别有义

例。”􀃊􀁌􀁘如《襄公十六年经》曰：“晋人执莒子、邾子以

归。”《襄公十九年经》曰：“晋人执邾子。”《庄公十六

年传》曰：“初，晋武公伐夷，执夷诡诸。”而《成公十五

年传》曰：“晋侯执曹伯归于京师。”杜预注曰：“不称

人以执者，曹伯罪不及民。归之京师，礼也。”以上皆

是他在丰富的文献比对、精细的考证探究基础上总

结出的规律。

昭阳对《左传》的考据基于对历代《左传》学之层

累阐释过程进行细致的解剖分析，尤其注重对《左

传》原初义的运用与辨析，从而形成严谨客观、行文

朴实的考据学特点，这在当时颇具代表性。

三、龟井昭阳与江户《左传》学

昭阳所撰《左传缵考》三十卷《补遗》一卷《附录》

一卷，“博引旁证，爬罗抉剔，洪纤靡遗，蔚成大编”，􀃊􀁌􀁙

突破了徂徕学派学者“以识古文辞为先”的局限，把

形成于宽政年间的考据学进一步发扬光大，同时他

提出了鲜明的经典观与阐释立场，成为江户后期促

进考据与阐释相结合的代表。

(一)对《春秋左传考义》的继承与发扬

1784年，南冥任西学甘棠馆的总主持，在他主持

推动下的西学盛况远超朱子学为主流的东学，成就

了徂徕学的黄金时代。昭阳继承父志，专心教学与

著述，探究孔门真谛。从昭阳的经典观与阐释学中

可以看出，《左传缵考》较之《春秋左传考义》，注释内

容更为丰富，考辨性更强，既重视史实考证，又重视

文章阐释的立论分析与结构分析，堪称当时“最为详

备”的《左传》注疏本。􀃊􀁌􀁚

昭阳承袭其父亲“萱园学派”的优良传统，遇到

可疑处不轻易下定论，而多批注为“阙疑可也”􀃊􀁌􀁛“似

无优劣”􀃊􀁍􀁒等，同时又在肯定《考义》“不可改”􀃊􀁍􀁓“确

矣”􀃊􀁍􀁔等基础上进行拓展与丰富。如《左传·桓公二年

传》：“异哉，君之名子也!”昭阳认为：“《考义》确矣。”

之后又进一步转引《考义》注释加以阐释，其文曰：

“在成师始生，师服温其命名与大子名，并而考之，心

深怪其名所以命，出于自然，以此言语人也，其非桓

叔长后言之，观语气，可以见已。且大子及成师皆生

于姜氏。其初生穆侯，固非有爱憎之心，而其命之

名，亦惟自然所使也。故夫人及群下，未尝怪讶之，

独师服窃疑其兆乱，能见于所不见者也。杜氏以为
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穆侯名二子之日，而已有爱憎之心，不深思哉。是传

备记曲沃所由兴，出于自然，因以言师服之明也。”昭

阳所阐释之意与《考义》基本一致。他接着认为：“世

家晋人师服曰名自命也，物自定也，今嫡庶名反逆此

说，晋其能毋乱乎，大意与《考义》契合矣。”􀃊􀁍􀁕其内涵

与旨趣明显比《考义》开阔得多。

昭阳继承父亲的遗著，但并不盲从，在征引大量

史料并进行精细分析的基础上，对其注疏中的纰漏

和讹误之处提出大胆的质疑与驳斥，剖析是非得

失。如《庄公七年传》曰：“不害嘉谷也。”昭阳认为：

“嘉谷言黍稷稻粱也，《考义》可削。禾大名也，黍稷

稻粱菽麻皆曰禾，唯麦无禾称，故曰大无麦禾，豳诗

曰禾麻菽麦，既秀曰禾，故无禾则饥也。”􀃊􀁍􀁖昭阳引《国

语·晋语》“子余使公子赋《黍苗》。子余曰：‘重耳之

仰君也，若黍苗之仰阴雨也。’若君实庇荫膏泽之，使

能成嘉谷，荐在宗庙，君之力也”以证之。案，《考

义》：“传释苗可改种，不至饥也。庄廿八年曰：‘大无

麦禾。’传曰：‘饥。’可并考耳。由是言之，嘉谷言禾，

益明。杜谓黍稷，非也。”《吕氏春秋》曰：“今兹美禾，

来兹美麦。”(《吕氏春秋·任地篇》)昭阳从禾与麦对文

的观点出发，大胆驳斥南冥“嘉谷言禾”的说法。

昭阳继承南冥的研究方法，在详实考据基础上

进行阐释分析，从而得出自己的独到见解。冈村繁

认为：“龟井昭阳的学问专长是在考证精博的、原典

主义的经学研究上，后汉大儒郑玄的学风学品是他

一直追求的理想楷模。”􀃊􀁍􀁗昭阳不仅继承汉儒谨严的

考据之风，还注重义理之辨，同时也善于运用结构分

析的方法对文章、字句进行评点考证，有力引领了当

时的学术风尚。

(二)对《左传》学研究的影响

作为江户时期《左传》研究领域的标志性成果，

《左传缵考》对后世《左传》研究具有重要影响，其中

对竹添光鸿《左氏会笺》的影响最为显著。《左氏会

笺·自序》：“予所涉猎，在皇朝则中井氏积德、增岛氏

固、太田氏元贞、古贺氏煜、龟井氏昱、安井氏衡、海

保氏元备、皆有定说。而龟井氏最完备。”􀃊􀁍􀁘

《左氏会笺》以“龟井昱曰”的形式援引《缵考》的

条目22处，如《成公十五年传》曰：“凡君不道于其民，

诸侯讨而执之。”《左氏会笺》注曰：“侯伯会诸侯而讨

之，故曰诸侯讨而执之。龟井昱曰：‘此例为晋人执

卫侯归之于京师，与此经发之也，不归于京师者，是

诸侯相执耳，诸侯相执者暴行也，其罪惟均，不得入

此例。昭二十三年云若皆相执，焉用盟主。春秋诸

侯相执者十见，皆曰某人执某侯，此其义也，执大夫

者七、执行人者六，亦尽曰某人，一例也。旧说不详

辨传例之法，是以皆穷。’”􀃊􀁍􀁙《左氏会笺》直接引用了

《左传缵考》的观点。《左氏会笺》也常常借用《左传缵

考》的见解，甚至“只是将其改头换面一番后便敢矫

称为自家学说”，􀃊􀁍􀁚如《隐公元年传》：“夷不告，故不

书。”《左传缵考》注曰：“凡师不告不书之例四出，是

传为春秋初年，故先发之，然夷小国也，故十一年重

称宋不告，且详示义例，二者皆因见伐者言之，僖九

年以伐者言之，至哀元年合客主而言之，备矣。左氏

文例，不可不参前后而照之。”􀃊􀁍􀁛《左氏会笺》注曰：“凡

师不告不书之例四出，是传为春秋初年，故先发之，

然夷小国也，故十一年重称宋不告，详示义例，二者

皆因见伐者言之，僖九年曰：‘令不及鲁，故不书。’以

伐者言之，至哀元年􀃊􀁎􀁒：‘不书吴不告庆，越不告败

也。’合客主而言之，其义备矣。左氏文例，不可不参

前后而照之。”􀃊􀁎􀁓比照两个注释，《左氏会笺》基本上就

是照搬照抄，连改头换面都没有。

此外，昭阳之后的安井衡(1799-1876)积极继承

龟井派的研究方法，并吸纳引用其成果，“缕举众说，

互相印证”，􀃊􀁎􀁓在古文辞学派研究史上具有重要影

响。日本近代杰出的启蒙思想家福泽谕吉(1834-
1901)在自传中曾说，酷爱《左传》，反复读过11遍，并

说当时社会上盛行的学派一般都是龟井派。􀃊􀁎􀁔其恩

师白石照山亦尤为推崇龟井注疏。􀃊􀁎􀁕可见龟井派《左

传》学对当时的政治社会影响之深。

(三)对江户学风的引领

江户时代初期，以林罗山为代表的朱子学派，不

仅为德川幕府的长期统治提供了强有力的理论支

··26 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2023.6 历史学

HISTORY

持，而且在官方主导下辐射政治、外交、教育等领域，

对江户时代的思想、文化带来强烈冲击，一度成为占

据支配地位的意识形态和思想学说。宽政二年，为

了独尊朱子学，幕府颁布了禁止异学法令，这样独尊

一家的文化政策给日本传统汉学以极大的刺激，首

以荻生徂徕为代表，批判宋明理学空谈性理的主张，

力主“读书之道，以识古文辞为先”，“古言明而后古

义定，先王之道可得而言已”，􀃊􀁎􀁖同时在注疏、创作中

倡议“尚辞也，主叙事，不喜议论，亦矫宋弊也”。􀃊􀁎􀁗徂

徕学派所征引的古文辞主要是西汉之前以《六经》为

主的素材，他认为：“《六经》不仅传达了‘先王之道’

的内容，更重要的是《六经》的‘古文辞’即‘先王之

道’的表现。”􀃊􀁎􀁘这是他重视训诂，特别是重视《六经》

的意义所在。与此同时，荻生徂徕也不可避免地陷

入了古文崇拜之中，“以古言征古义，物氏得之，然其

所征，多鲁莽，多牵合固滞，多诬”，􀃊􀁎􀁙带来了过于拘泥

于一端的弊病。

昭阳继承父学，但对《考义》失误之处也进行了

大胆批判，这种“不盲从”的特质代表了江户学派实

事求是的治学态度和治学方法，也代表了江户一代

“龟井派”的学风与文风。昭阳不仅精于材料的分

析、驳正、考据，而且还注重贯通全书和篇章结构的

考察，这些显然都比南冥对《左传》的注释要精深得

多，从而逐步形成了独具龟井派特点的考证方法。

因此，冈村繁对此高度评价：“虽说由南冥、昭阳开创

的《龟门学》脱胎于荻生徂徕的原典主义学统，但其

卓绝出众的学说见识却也足以独成一家。他们对当

时朱子学者一味迎合幕府的文教政策，醉心于实践

伦理道德教育的倾向十分反感，提倡站在更为学术、

自由客观的立场上探究经典古籍的真实旨意，并为

此付出了全部心血。”􀃊􀁎􀁚

龟井派实证性研究的背后，还蕴含着乾嘉学派

对日本的巨大影响。昭阳身处江户后期，德川幕府

虽然实行比较严格的闭关锁国政策，但长崎所设立

的通商口岸成了汉籍得以源源不断进入日本的重要

平台。大庭修对江户时期 1714-1855年间的统计表

明：中国入港船只共载书籍 6630种，56844部。􀃊􀁎􀁛从

日人野田留浦与余柳桥的笔谈中亦可见一斑，野田

留浦写道：“贵邦载籍之多，使用有望洋之叹。是以

余可读者读之，不可读者不敢读，故不免夏虫之见者

多矣。”余柳桥则答道：“我邦典籍虽富，迩年来装至

长崎，已十之七八，贵邦人以国字译之，不患不能尽

通也。”􀃊􀁏􀁒龟井昭阳身处汉籍在日本流通鼎盛之时，遵

从乾嘉学派“凡古必真、凡汉皆好”􀃊􀁏􀁓的学术主张，推

崇孔教，遵从圣人之言。在注疏方式上，沿袭乾嘉学

派顾炎武、惠惕周、惠栋、洪亮吉等的疑杜、批杜之

风，集中批驳其“误说文义”之弊，对杜注确有纠谬补

阙之功。他同时继承乾嘉学派搜索群籍、排比文献、

反复类推等方法，以求论证的客观公允。当然，龟井

昭阳在乾嘉学派的基础上亦有突破之处，一是他贯

通全书、彼此照应的注释方法，使得其注解更具有科

学性和整体观；二是他没有走入乾嘉学派与社会现

实脱离的学术困境，而是表现出了一定的经世致用

思想，如《庄公十六年传》对“周庄王、僖王崩葬皆不

见于经传”的情况，昭阳认为：“卿士怠慢，百世苟且

故也。”􀃊􀁏􀁔其评点重视总结历史教训，为执政者提供执

政之要，故为当时的福泽谕吉所推重。由此可见，昭

阳的《左传》学研究是在汉学强势回归、清代考据学

兴盛和乾嘉学派盛行于日本学界的大背景下不断发

展成熟的，以龟井昭阳为引领，考据和阐释相结合成

为《左传》学术研究的主流，江户后期的《左传》学的

转型变化由此开始。

总之，昭阳继承了荻生徂徕古文辞学派的学术

主张，突破了徂徕学派“以识古文辞为先”，􀃊􀁏􀁕尤重《六

经》的局限。昭阳不仅是徂徕学的积极倡导者，而且

对《诗经》《楚辞》《礼记》《论语》《国语》等诸多典籍都

有深入研究，把形成于宽政年间的考证学进一步发

扬光大，从而奠定了日本《左传》考据学的基础，但其

考据并不拘泥于乾嘉学派，表现出了鲜明的阐释学

观点及一定的经世致用思想。龟井派《左传》学是中

国传统经典在日本生根落地、茁壮成长的具体展现，

是中日文化交流史上宝贵的素材，这种学中有创的
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研究方法使得《左传》在日本的文化语境中折射出异

样的风采，进一步促进了日本文化对《左传》的研究、

继承与传播，同时也丰富扩充了《左传》的文化内涵、

研究方法和学术成果。
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