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20世纪80年代初，国际史学界发生了史学观念

更新及范式意义上的“文化转向”，在史学实践上成

就斐然，出版了系列研究成果。90年代中期以来，许

多学者对这种“文化转向”思潮进行批评反思，旨在

重构“社会与文化”的辩证关系，重视“文化”分析与

“结构”历史对于史学经验研究的方法论价值与新社

会史学的阐释性意义，重新审视史学阐释新路径，反

映学术取向的“超越文化转向”特征。学界对于“文

化转向”范畴及源起争论已久，国外学者认为西方新

社会史的“文化转向”肇始于“E.P.汤普森将文化概

念引入劳工史，这是马克思主义社会史的堡垒”①。

国内学者则认为“由于在 50年代前后形成的社

会史和社会科学史本身研究暴露的诸多问题，导致

在七八十年代出现了以新文化史兴起为标志的又一

次史学风向转折”②。林恩·亨特则为七八十年代“文

化转向”后的新文化史正本清源③。在这种历史语境

和特定学术脉络中，在阶级史观与英国工人阶级史

学领域，作为英国马克思主义史学重要奠基者，爱德

华·汤普森的《英国工人阶级的形成》(以下简称《形

成》)无疑继承了经典马克思主义工人阶级形成理

论，开创了基于“经验一意识”范畴和文化研究的英

国马克思主义史学范式，奠立了战后英国马克思主

义新社会史学的“文化转向”④。汤普森创新了劳工

史“文化主义”范式，这是英国马克思主义史学范式

的题中之义，他对80年代以来国际新社会史“文化转

向”产生广泛而深刻的影响⑤。

近半个多世纪以来，英国新左派史学、新文化

史、全球劳工史等学科领域对汤普森阶级史观和“文

化主义”范式的史学认识，始终处于一种动态与静态

交织的演变历程，随着时代变化、史学文化和学术风

向的改变，而呈现不同的问题意识与阐释视域⑥。就

全球史学史和学术思想史而言，在国际史学从“文化

转向”的演进逻辑中，从史观形成与范式赓续的角

度，分析国际学界有关汤普森工人阶级史观的文化

取向，透视其马克思主义史学范式的全球关联及推

进路径，聚焦汤普森阶级“形成”理论与阶级史观的

多维阐释及本质特征，探索全球劳工史学实践的可

能路向，也就具有历史意义及史学价值。

爱德华·汤普森阶级史观的多维阐释

梁民愫 范莉莉

【摘 要】在英国新左派史学界内部，学者们普遍关注爱德华·汤普森阶级经验叙事方式，将阶级研究中

的文化与结构因素结合起来，探讨汤普森阶级史观在文化转向和新左派史学转向中的学术价值与政治意义。

国际新文化史学界重点分析汤普森阶级话语运作机制、阶级经验方式及其主体性关联表征，强调在大众政治

行动中的阶级经验形式与阶级意识差异，揭示政治、地域、性别以及不同社群文化对英国工人阶级形成的影

响。马克思主义史学家从批判阶级话语分析学派出发，坚持对汤普森阶级史观进行历史唯物主义重建。在国

际史学回归“宏大问题”叙事的当下情境中，全球劳工史学界亦参与到对汤普森阶级史观的阐释之中，学者们

从理论与实践两个方面推进了马克思主义阶级史研究，彰显英国马克思主义范式的全球史学意义。
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在时代语境变动与学术文化更替中，围绕汤普

森“阶级经验”概念及其在历史阐释与史学实践中

“阶级意识”如何形成、如何体现，诸多史家探询其文

化主义阶级史学范式的意义与局限等问题，依次形

成了从坚持马克思主义“总体性”分析立场到“话语”

化方法解构“阶级”概念的不同立场。在长期阐释与

反思分析中，国际史学界或者以历史唯物主义原则

为出发点，倡导“重建”汤普森阶级概念与方法的完

整性与有效性，或者从多层面体现了新一轮“全球劳

工史”实践浪潮的史学阐释与多维样态。这种对汤

普森阶级史观与范式理解的不断延展、层级递进的

理论阐释与实践更新，也塑造与反映了中外学界对

该问题的批评发展史，实际上呈现了某种内在有机

的思想系谱及演变历程。

一、英国新左派视域中的汤普森阶级史观及“文

化主义”范式

20世纪 50年代中期，随着“丰裕社会”形成、消

费主义社会与工人阶级文化的变迁，英国传统左派

遭受重大理论危机，反对斯大林主义和自由主义的

新左派运动拉开序幕。在新左派学术领域，“1950年
代和1960年代是一个‘文化主义的时代’……紧随其

后的便是1970年代‘结构的时代’”⑦。以汤普森《形

成》为经典文本的工人阶级史研究及其“文化主义”

范式则是以社会主义人道主义为根本历史观的新社

会史范式，主张关注“文化”因素对社会历史变迁的

基本作用，认为工人阶级“经验”是文化表达的重要

手段，而日常经验中形成的“阶级意识”是英国工人

阶级形成的主要标志。从50到70年代，汤普森阶级

研究的文化主义范式在两代英国新左派史学群体内

部，产生了不同的理论应对与历史回响。英国新左

派史学界对汤普森阶级史观的反思，体现为在文化

研究领域进行关于“整体生活方式”的讨论，也表现

为两代新左派关于“社会主义人道主义”和“结构主

义”的理论争议。

从总体上看，在20世纪80年代英国新左派文化

视域中，汤普森阶级史观及范式演进的“文化转向”

主要由三个因素推动。一是政治因素层面，时代语

境与政治环境形塑了史学研究的“民粹主义”倾向与

“身份认同”政治。20世纪80年代以后，国际政治局

势缓和，英国“撒切尔主义”保守政策，导致英国新左

派运动及激进思潮渐趋衰落。英国史学界尤其新劳

工史学以往注重社会矛盾与阶级斗争、阶级形成与

生产关系、批判资本主义制度前提的传统取向等问

题，80年代以后逐渐让位于民族民粹“文化”叙述、民

族历史构成与国家身份认同的史学旨趣⑧。在这种

政治形势与社会思潮的变动下，当时面临理论困境

的英国新左派知识分子以及马克思主义史家意识到

需要积极反思既有的史学范式。二是史学因素层

面，20世纪六七十年代以降，英国“新左派”史家群体

引领了英国新社会史潮流，批判借鉴欧洲大陆理论，

力主打破传统经验主义史学，推动有关“文化主义”

与“结构主义”的学术争鸣，成为战后英国马克思主

义文化思潮的一种内生力量与重要变革因素。三是

就社会理论与历史资源看，它也受到了20世纪70年
代以来在西方人文学术领域里“文化转向”学术理论

运动的影响⑨。在批评新学科理论资源的基础上，英

国学界热衷于或长期浸淫于诸如后结构主义哲学、

文学批评理论与文化研究理论思潮之中。该时期英

国新左派史家群体倾向于将汤普森阶级史观置于文

化研究范畴之内，从范式意义上深入反思汤普森史

学研究的特征，围绕诸如“人民”“阶级”“经验”概念

进行抽象内涵分析，推崇研究文本的历史叙述风格

与历史书写艺术，促进了有关新社会史学、新文化史

学的“文化主义”范式变革及史学实践。

一方面，作为第一代新左派知识分子及马克思

主义史学群体中的重要代表人物，汤普森和同时代

文化研究学者雷蒙德·威廉斯都关注作为工人阶级

“意识”和“文化”所采用“经验”这种直接表达方式与

叙事手段。然而两者主要不同的叙事策略或叙事手

段分歧则在于“经验”表现方式的本质差异。前者主

要关注作为工人阶级“整体斗争方式”的文化历史，

后者则强调研究工业革命时期以来的英国“大众”社

会及大众文化“整体生活方式”变迁的漫长历史⑩。

汤普森批评文化研究学派忽略了对18世纪英国劳工

激进主义、阶级斗争及知识分子历史作用的系统考

察􀃊􀁉􀁓。威廉斯则以大众文化取代工人阶级文化为前

提，强调分析在社会历史总体性基础上的“情感结

构”及其缓慢历史变迁，认为“(情感结构而非阶级)成
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了社会与文化因素的中介”􀃊􀁉􀁔。由此在肯定了汤普森

阶级史观尊重普通人民群众的主体性和能动性的基

础上，威廉斯认为汤普森关注阶级斗争及其对18世
纪英国激进历史与劳工运动史的研究，实际上忽视

了在“所有(汤普森关注的)历史时期中，有些阶级冲

突会以其他的方式调和，在其中也存在着阶级矛盾

的临时解决或暂时表现的部分”历史可能性􀃊􀁉􀁕。威廉

斯正是在关注整体生活方式的文化以及“文化”自身

生产与再生产的历史过程中，通过特定的史学阐释，

开创了与汤普森文化马克思主义阶级史研究不同的

分析模式，借分析文化独立性为手段，通过确立漫长

文化变迁为研究目标，形成了有关战后英国工人阶

级的文化阐释路径。

另一方面，以佩里·安德森为代表的第二代英国

新左派及马克思主义史家群体在与汤普森长达16年
(1964-1980)的论战中，以反对“社会主义人道主义”

阶级史观为核心，以探究当代英国新左派政治运动

方向为学术路向，确认了阐释17世纪英国革命“不成

熟的阶级意识”的形成所造成英国社会主义道路“特

殊性”等核心问题，全面审视汤普森阶级史观和文化

主义史学范式。首先，安德森批判了汤普森阶级史

观的“经验主义”倾向，认为他没有对社会历史的“结

构”方面有任何实质分析􀃊􀁉􀁖。其次，安德森从结构主

义的分析角度出发，认为汤普森阶级史研究主要忽

略了经济基础的客观决定性，过分强调主观因素对

阶级形成的影响。由此指出对于英国工人阶级如何

形成这一命题，应该围绕着“工业革命在客观上对封

建农业劳动力的集中改造与主观上作为对客观结构

变迁的反应的一种阶级的文化的初步形成的相互作

用”的历史进程问题进行研究􀃊􀁉􀁗。再次，由于17世纪

英国革命的不彻底性，“清教主义的意识形态是无用

的意识……这场革命只是改变了英格兰的社会结构

而不是上层建筑”，由此土地贵族与资产阶级相结

合，传统主义与经验主义相关联，致使革命产生了不

成熟的资产阶级以及资本主义社会，从而造成了英

国工人阶级意识的不发达。因而，历史经验叙事与

史学阐释方式自然不能如同汤普森学说所强调那

样，认为英国工人阶级自主的阶级意识和“能动性”，

也不能如同文化马克思主义阶级史范式所认识的那

样，单纯地强调“生而自由的英国人”的英国传统激

进主义文化的作用，而是需要大量引进欧陆结构主

义理论来改变英国马克思主义理论的“贫困”􀃊􀁉􀁘。最

后，对于英国新左派理论界而言，需要借助的是“抽

象非有机”的解释前提，认识到阶级经验对社会历史

“可能性的审视”理论的客观作用􀃊􀁉􀁙。实质上，安德森

对汤普森阶级史观的审视与反思，体现了结构主义

“关注结构”和“无主体性”的本质特征。

与此同时，关键问题在于，英国新左派史家群体

围绕R.约翰逊所提出的关于汤普森史学研究的“文

化主义断裂”命题展开了激烈的争论。约翰逊从调

和两代新左派史家关于“结构”与“文化”争论的立场

出发，认为在20世纪50年代晚期和60年代早期，第

一代英国新左派及英国马克思主义史家群体诸如多

布、汤普森、希尔以及希尔顿等人，他们之间就存在

明显的思想分歧及学术断裂。虽然他们大都坚持底

层人民史书写，注重大众政治生活的史学观念，但是

随着60年代史学路标的时代转换，汤普森等人倡导

“文化主义”史学范式，导致新老左派及英国学界围

绕“文化主义断裂”问题展开论辩，他们聚焦“结构主

义”与“文化主义”的理论优劣进行了相关分析。有

学者从文学批评和反思民粹主义的角度，考察汤普

森工人阶级历史叙事美学和阶级经验内涵问题。恰

如历史本身的逻辑那样，R.萨缪尔通过考察“人民历

史”理论渊源，反思汤普森阶级史观的法国浪漫主义

来源，分析了汤普森现实主义与浪漫主义的双重风

格及叙事美学。S.霍尔则批评P.伯克将工人阶级保

守派也纳入汤普森“阶级经验”范畴的观点，认为这

无疑是无限度地扩大了“阶级经验”及其概念内涵，

必将导致一种民粹主义阶级经验范式。

20世纪 80年代初，随着英国新左派运动衰微，

客观上新的社会运动主体变得更加多元，气场强大

的撒切尔主义民族民粹主义及“身份认同”政治史学

主流范式日益兴盛􀃊􀁉􀁚。正由于英国学界浸淫于20世
纪70年代以来在西方人文学术领域里“文化转向”学

术语境之中，特别是英国史学界热衷于对后结构主

义哲学的实践考察，既侧重于文学批评的批判反思，

也关注文化研究理论的养分吸纳，英国新左派知识

界及史学群体对汤普森阶级史观与史学范式的理论
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研究及史学取向，主要采取了三种分析路向：一是，

在一种文化“多元性共存”的视阈下，两代英国新左

派代表人物聚焦了60-70年代社会“文化”与“结构”

历史的论争，表现为“对话”与“弥合”的学术取向与

实践特征。二是，以两代史家群体为核心的知识界

倾向于将汤普森阶级史观置于文化研究范畴内，进

行抽象化的概念分析。三是，90年代随着传统左派

在西方学界的衰落，新左派史家侧重将汤普森阶级

史观置于 50-80年代新左派社会运动的政治语境

中，在两代新左派知识群体代际更迭的时代背景下，

借助政治思想史的学术谱系，通过文化史的分析路

径，对相关理论问题采用总结性概括，对社会结构变

化进行整体性反思􀃊􀁉􀁛。可见，这些历史阐释路径重点

关注汤普森阶级史研究及其史学取向作为新左派文

化理论遗产与社会主义政治价值，重新评估汤普森

阶级史观及“文化主义”范式的重要意义，由此呈现

了以下三个基本特征：

其一，体现了阶级史观中“结构”与“文化”的“对

话”及“弥合”色彩。这方面的批评延续了前一阶段

结构主义的主要主张，在时代变换的当下意义上，增

添了“调和”主义的色彩。安德森在肯定了汤普森主

张研究工人阶级“文化”和“经验”的重要性的同时，

着重批评了其阶级概念的模糊性，认为汤普森对阶

级“经验”概念的使用并非始终如一，有时它指主体

间相互关系和对“事件”的反应，有时又成为汤普森

笔下连接社会“存在”与社会“意识”的中间项，他强

调引入理论必要性但又反对结构主义完全忽视“经

验”的做法。􀃊􀁊􀁒理查德·约翰逊提出了在霸权相对稳

定时期关注社会“阶级”范畴的运作方式的问题，并

认为这是调和“文化”与“结构”论争的关键􀃊􀁊􀁓。

其二，在 20世纪 80年代以来新社会史学“文化

转向”的影响下，聚焦于具体范畴与概念，继续围绕

着汤普森阶级史观“人道主义”的民粹主义与经验主

义问题，重新反思汤普森阶级史观的来源与性质以

及价值。例如，拉斐尔·萨缪尔强调汤普森阶级经验

的法国浪漫主义文化渊源，彼得·伯克关注未被汤普

森“经验”范畴所包含在内的工人保守党，S.霍尔则

反对阶级经验的包罗万象，意在提醒新左派注意当

前对汤普森文化主义阶级观点研究中的民粹主义倾

向􀃊􀁊􀁔。美国马克思主义史家H.凯耶则充分揭示了汤

普森“阶级经验”的功能与“能动性”观点的价值，认

为它“一是拓宽了历史研究中阶级经验的概念，二是

重新肯定了历史主体的动力作用”􀃊􀁊􀁕。它有利于书写

个人政治史，也有利于历史批判主义的发展􀃊􀁊􀁖。

其三，是采用不同角度的学术史梳理，考察汤普

森的阶级史观在整体的英国马克思主义史学史和新

左派学术史上的价值向度及意义问题。首先，肇始

于围绕霍尔将汤普森《形成》总结为英国文化研究领

域里的“文化主义”范式的经典文本，在新左派文化

研究领域，对汤普森阶级史观与范式的反思经历了

从肯定汤普森阶级经验“作为工人阶级对社会关系

的一种表达”开其端，经由强调社会史中工人阶级主

体性主张，旨在强调文化马克思主义史学范式与文

化研究共通性，到审思汤普森阶级史观与范式对大

众流行文化形态和社会关系研究的价值意义，再回

归到在身份认同史学的影响下，批判性审视汤普森

阶级史观“整体统一性”的工人阶级叙事可能性，提

出身份交互性(Intertextuality)的叙事理论􀃊􀁊􀁗。其次，从

文化马克思主义阶级历史理论发展史的角度，约翰

逊提出了汤普森阶级史研究的“文化主义”断裂问

题。约翰逊认为在50年代晚期和60年代早期，第一

代英国马克思主义史学研究“转向文化”，与更早的

莫里斯·多布一代关注“经济”是不同的􀃊􀁊􀁘。当时新左

派史家支持与反对此观点的声音不断􀃊􀁊􀁙。虽然论争

莫衷一是众说纷纭，但却留给史学家以一种考察英

国马克思主义史学“文化转向”的发展史路径，重新

审视汤普森阶级史观与范式的价值意义的思路􀃊􀁊􀁚。

值得强调的是，20世纪 90年代中期以后，随着

传统左派在西方学术界的衰落，英国新左派史家侧

重从整体性视角出发，在新左派政治运动落幕和两

代新左派更迭的历史语境中，把汤普森阶级史观意

义置于政治思想史领域与文化史学术脉络中加以讨

论。有学者侧重从新左派理论遗产与社会主义政治

价值方面，重新评估汤普森阶级史观及“文化主义”

范式的重要意义。G.麦克凯恩考察了汤普森对威

廉·莫里斯的学术动机的研究，认为汤普森试图将

“工人阶级的道德现实主义与客观环境结合起来构

建阶级斗争的观念”􀃊􀁊􀁛。从英国新左派政治史和理论
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史的角度，R.马克威廉姆则比较了汤普森与霍布斯

鲍姆的阶级史观，指出了其阶级史观的共性在于“二

人都是将史学研究与政治承诺密切结合，关注工人

阶级‘能动性’问题和大众政治运动的可能性与局限

性”。或者断言“两者都是由20世纪30年代和40年
代形成的政治忠诚所塑造的，都是将研究与政治承

诺结合起来的榜样……两人都分析了有关工人阶级

代理的问题以及大众政治的可能性和局限性”􀃊􀁋􀁒。相

较而言，美国马克思主义史家H.凯耶从汤普森政治

活动、历史著作及其对左右两派不同的批评立场，评

述汤普森阶级史观对历史批判主义的理论追求及其

意义􀃊􀁋􀁓。其他学者既从《形成》在英国新左派运动中

战略性意义和汤普森对马克思主义阶级理论的继

承，也从汤普森诗学素养、论辩模式和新左派政治认

同等方面做出阐释􀃊􀁋􀁔。

由此可见，从英国新左派史学界近半个多世纪

对汤普森阶级史观和文化马克思主义史学范式的反

思来看，实际上构建了三种研究的历史面相，一则，

从 20世纪 50-70年代在英国文化研究领域，学者们

关注工人阶级经验表现方式，即关注“大众”文化本

身生产的总体性与社会再生产的漫长历史进程，到

20世纪80年代后，文化研究关注作为工人阶级社会

关系的历史表现，叙述多元身份认同下的工人“阶级

经验”普遍性和不同阶级历史主体的独特经验。二

则，以英国马克思主义史学内部“文化”与“结构”之

争到20世纪80年代的“对话”与“弥合”为出发点，在

社会历史“总体性”的视域内，对汤普森阶级史观与

阶级经验的“社会主义人道主义”是否忽略了经济因

素、社会“结构”作用怎样以及如何发挥功能、是否具

有民粹主义倾向和经验主义特征的持续讨论，反映

了影响英国新左派史学界的文化思潮，在历史逻辑

上，实质上深深受到具备由结构主义到后结构主义

哲学、文学批评与文化研究理论的批判与吸纳和新

文化史思潮的影响。三则，以约翰逊提出的“文化主

义”断裂为问题核心与理论引领，史家群体追溯战后

英国马克思主义史学发展史中的汤普森阶级史观与

范式对英国马克思主义史学“文化转向”的反思历

程，强调了新左派工人阶级理论发展的历史价值与

学术意义。从总体上看，英国新左派史学界大多基

于传统马克思主义阶级理论中的“阶级”客观性这一

客观主义认识论立场，深入揭示了汤普森阶级史观

的内涵和马克思主义史学范式的实质，提出了一些

有益观点，并且这些观点都没有离开工人阶级概念

本身的客观性基础。然而，这一时期英国新左派史

学界的激烈讨论，并不足以解决工人阶级“经验”及

其在大众政治行动中何以形成一个阶级的“主体性”

的关联问题。因而，我们有必要继续讨论的问题是，

在马克思主义意义上，是否存在本质统一与协同一

致的工人阶级“经验”与阶级“意识”，如果没有，那么

大众行动与反抗资本主义的历史又是由何种基础范

畴或因素所主导？实质正是这些疑问引发了史学界

的进一步探究。

二、国际史学“文化转向”视域中的汤普森阶级

理论“解构”与“重建”

历史进入20世纪，特别是自二战结束以来，总体

上国际新史学潮流的重新定向及其范式转换，既呈

现为不断挑战传统“科学的”“精英的”社会历史观的

趋势，也彰明了反思实证主义史学路线的逻辑进

程。在20世纪七八十年代新社会史“文化转向”的潮

流下，学界对汤普森阶级史观的反思，实际上是通过

质疑汤普森阶级史观中预设的“阶级经验——阶级

意识”这一理论预定的“客观”阶级结构与阶级利益

形成的存在论基础的方式进行解构和完成的。这种

解构主义的批评趋向显然受到了后马克思主义阶级

观和新文化史兴起的影响。而后马克思主义阶级观

则来源于80年代西方马克思主义学界对具有变革性

历史力量的当代西方工人阶级渐趋消沉的现实的沉

思，即后马克思主义者所称“社会阶级观点已经无关

紧要”􀃊􀁋􀁕。新文化史学家认为阶级是集体认同的(产
物)，劳工史家应重点关注的是群体阶级“认同”如何

形成的过程，尤其是体现在大众政治行动中群众的

多样性“诉求”与话语的差异性。而且，20世纪七八

十年代在新社会史学普遍转向新文化史学的潮流

下，学界公然挑战了传统解释学中社会史的因果解

释体系，甚至出现了抛弃马克思主义“社会决定论”

的理论取向􀃊􀁋􀁖。再者，整个西方学界关于“阶级”范畴

与“文化”符号的辩论日盛，表现为一种“‘劳工运动’

的停顿，惯常政治标志的转变，随之而来对‘阶级’传
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统符号的质疑……这种评价从当代政治辩论蔓延到

历史编纂”的学术景象􀃊􀁋􀁗。总体上，这些学术史演变

及其发展趋势既深刻影响了新文化史学界对英国工

人阶级形成史的研究，也直接促进了对汤普森阶级

史观的反思。

1.汤普森阶级理论的语言学“解构”及史学价值

这一时期，有英国新文化史学家强调 18世纪大

众政治活动中的“政治语言”与工人阶级意识的不平

衡性问题􀃊􀁋􀁘。英国新文化史学界的“文化转向”从对

汤普森阶级史观的学术批判与重新反思宪章运动历

史及宪章派“话语”体系开始，表现为历史学家对本

质主义阶级概念的分析解构，也是在实际的社会政

治运动中关注历史主体能动性的语言呈现。在汤普

森的《形成》中，1780-1830年间是英国工人阶级“形

成”、阶级意识萌发及历史经验成熟的重要时刻。然

而，如何解释随后工人阶级激进主义的形态衰落

呢？这或可从80年代英国新社会史“语言学转向”的

代表性史学家 J.琼斯的理论观点中获得答案。琼斯

从反思宪章运动中的激进主义政治“语言”的“结构”

与“功能”入手，实际上颠覆和消解了汤普森英国工

人阶级形成的理论构成。琼斯认为，宪章运动的阶

级基础只是一种政治意识而非工人阶级的意识形

态，在语言与意识上体现为民粹主义，这是因为汤普

森“阶级经验”与“阶级意识”术语呈现了强大的主观

性特征，导致了史家在运用这两个范畴时，存在不同

程度地漠视语言本质功能，从而忽视了是否已然形

成工人阶级的语言和意识的问题。鉴于“‘阶级’必

须在语言环境中加以分析……‘阶级’是关于分配或

生产关系理论论述的结果”，因此“我们必须做的是

研究政治语言里有关利益、认同、不满和渴望的产

生”􀃊􀁋􀁙。也有学者认识到群众经历的剥削与压迫是一

种语言秩序的特殊建构，必将导致群众相信排斥、剥

削和压迫，这是引发社会冲突的根本原因􀃊􀁋􀁚。应该说

汤普森的阶级范式无疑强加了从经验到阶级意识的

历史阐释。需要进一步探究的则是，差异化的政治

语言及其背后的运作方式，还有其与不同的历史主

体形成之间的联系，这就需要进一步寻找比汤普森

“阶级经验”更具有解释效力的理论范畴和观念

视点。

必须指出，对汤普森本质主义的阶级理论进一

步反思的重要领域即是“性别”范畴及“性别史”学

科。由于本质主义的阶级理论只强调关注男性工

人，忽略了妇女工人“经历”，因而，虽然《形成》是一

部劳工史的经典著作，然而其研究对象(阶级意识与

工人运动)依然是不完善的􀃊􀁋􀁛。法国性别史学家 J.W.
斯科特的研究直接指向汤普森“经验”概念的缺陷。

她认为性别是一种权力的领域，我们只能从建构意

义上体验其权力话语，此外别无“经验”，她批判了汤

普森忽视了女性工人在建构工人阶级群体意识的作

用，从而忽视了社会性别的影响􀃊􀁌􀁒。随后她认为“经

验”自带意识形态性，汤普森却将貌似统一的“阶级

经验”现象凌驾于其他社会多样性，从而使具有“本

质主义”属性的“经验”范畴成了阶级认同的概念基

础，无疑这种立场具有明显不足，因而其出发点值得

怀疑。相反，人们对阶级“经验”应做历史化的解

读􀃊􀁌􀁓。实际上，史学研究把性别差异作为分析的维

度，比“经验”分析更具决定性功能与基础性影响。

从80年代末至90年代中期，经由哲学领域后现

代主义思潮的观念发展，进一步推动了史学界对汤

普森阶级理论“语言学转向”的解构主义阐释。在受

“语言学转向”影响较大的新劳工史领域，特别是涉

及社群意识与大众行动关联领域，诸多学者倾向于

考察建立在话语基础上的、相对独立的工人阶级文

化形成的历史􀃊􀁌􀁔。例如，在20世纪90年代，P.乔伊斯

进一步分析了阶级语言的“自主性”，强调将话语叙

述的表达与关联模式背后体现出的权力关系作为历

史考察的重点，以取代汤普森人道主义式阶级概

念􀃊􀁌􀁕。G.斯坦因梅茨提出了成功的阶级形成需要一

系列这样的叙述性话语，在不同的层次上运作的观

点􀃊􀁌􀁖。因此阶级形成往往被视为一种语言表达与历

史表现，阶级语言在工人阶级生活中表现得尤其

重要。

此外，这一时期新文化史学领域还出现了探究

话语在“实践”层面上，如何通过客观的工人社会组

织和集体行动，从而倡导了一种对汤普森文化主义

范式推进方式发挥作用的分析思路与考察路向。代

表学者是M.斯坦因伯格，他借助葛兰西“文化霸权”

理论和巴赫金学派语言学理论，关注工人日常生活
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中的话语实践及其反映出的下层阶级更为丰富的

“反霸权”的生活经历。斯坦因伯格认为后结构主义

者(琼斯等人)对阶级形成的再分析，实际上偏离了

“阶级”话题中心，总体上不利于理解汤普森阶级形

成“能动性”的观点。斯坦因伯格认为不如将“话语”

作为连接“经验”与“能动性”的中间项，让话语通过

社会组织与集体行动的途径发挥作用。然而相反的

事实在于，后结构主义语言分析却使行动者削弱了

其能动性􀃊􀁌􀁗。他将汤普森的阶级概念理解为在一个

可理解的“网络”层级，其中由工人自身去表达、去建

构自身的能动性，因而，研究者关注的重点理应在应

对话语不同位置处境中进行的分析，理解话语织成

的意义网络，阐释由此产生的工人阶级意识形态􀃊􀁌􀁘。

基于语言学巴赫金学派理论成果的理解及运用，斯

坦因伯格深入探究了“对话”这种话语形式在工人阶

级意识与阶级认同中的结构功能性及史学意义。归

根结底，语言可以与阶级斗争的分析方法相结合，阶

级斗争在霸权意识形态体系中酝酿，阶级意识(身份)
则以抵抗意识形态的反霸权方式呈现􀃊􀁌􀁙。斯坦因伯

格关注实践中的工人及其与资本家之间的“对话”分

析，成为一种解决阶级意识何以形成问题的思路。

在今天看来，话语学派对汤普森阶级史观与范

式的语言学解构有利于马克思主义史学群体自身反

思从前“宏大叙事”下，那种貌似“亘古合理”的恒常

“阶级”范畴，也有利于思考实践中在不同的语境中

历史主体所具有的不同含义。但是恰如马克思所

说，“无论思想或语言都不能独自组成特殊的王国，

它们只是现实生活的表现”􀃊􀁌􀁚。正如汤普森本人并不

赞成新文化史的理论与研究方法那样􀃊􀁌􀁛，很难说这种

强调“语言”与“话语”的自在性阐释不是对汤普森的

一种误读。并且，在这种“语言学转向”的语境中，对

汤普森阶级史观的解构自身就因固有的主观论局

限，使它始终不能完全取代汤普森新社会史书写的

阶级理论与史学范式传统。由90年代末到千禧年初

期，“文化转向”使得蕴含“话语”“文学”和“叙事”的

语言学转向也倍受质疑。“到90年代的中后期，新文

化史潮流也出现了衰退的迹象……从那时以来，西

方史学界并未显现更新的潮流，但新的史学动向是

存在的，那就是对社会和文化因素的同样重视，历史

研究不再偏向于社会/文化的任何一方。”􀃊􀁍􀁒随着史学

界另外一部分学者坚持历史唯物主义客观主义“阶

级”的历史认识论立场，由于他们不断对话语学派观

点进行批判，史学界形成了另一股对汤普森阶级史

观及文化主义范式的历史唯物主义“重建”浪潮。

2.对汤普森阶级史观与文化主义范式的历史唯

物主义“重建”

早在20世纪80年代，当后马克思主义阶级理论

的历史语言与话语理论开始兴盛之时，国际新文化

史学界即已出现了对汤普森阶级史观与史学范式重

新回归历史唯物主义的文化解读取向。这些学者反

对“语言决定论”，采取站在汤普森的英国本土性与

阶级经验的立场看问题，把宏大叙事和“文化与社

会”、文化研究理论与政治经济维度相结合，反思批

评汤普森阶级史观及文化马克思主义范式􀃊􀁍􀁓。这在

一定程度上无疑重建了国际新文化史学界对汤普森

阶级史观的历史唯物主义阐释体系。

加拿大新劳工史家布莱恩·帕尔默致力于揭示

阶级话语理论是反历史的认识论，批判了前段时期

话语理论对社会史的观念攻击与思想批评，肯定 80
年代语言学转向文本分析的史学批判价值，认为工

人阶级意识水平确实存在差异􀃊􀁍􀁔。但他反对琼斯一

派的史家群体过分使用话语解读汤普森阶级史观，

特别是将话语“物化”的价值倾向，强调汤普森也重

视分析工人话语，其目的是突出工人阶级具有主观

能动性􀃊􀁍􀁕。因此帕尔默回溯了20世纪50年代末60年
代初创作的第一代新左派社会政治运动语境，主张

把语言放置特定的社会、经济和政治关系中，把它视

为调节经济和文化、结构和过程关系的重要媒介，阐

明了《形成》在反对经济决定论及当时自由主义史学

的批判意义􀃊􀁍􀁖。随后，帕尔默在《异议与反对》一书

中，就以汤普森思想谱系及政治活动为主线，重新考

察汤普森的阶级史观，注重其史学实践的重心转变，

继续反对前一阶段语言分析学派的观点与方法，尤

其反对静止化或同一化的汤普森研究风格，指责现

实中业已形成某种产业化、标签化的汤普森历史批

评学􀃊􀁍􀁗。作者认为《形成》表现了一种“辩证悖论”，即

阶级在建构主义和实证主义的悖论中、在反斯大林

主义的目标上产生。汤普森阶级分析视域始终建立
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在与斯大林主义史学斗争的基础上，呈现独特论据

处理方式与理论观点风格。考虑到汤普森在关注英

国本土的同时，同样关注世界其他地区，如美国、印

度的新左派理论与学术􀃊􀁍􀁘。可以说帕尔默对汤普森

阶级意识的理解，坚持了历史唯物主义与客观主义

立场。

20世纪八九十年代，在新文化史的各种具体史

学研究领域，对汤普森文化主义阶级史研究范式的

推进路向，不断呈现出多元结合的特征，多数研究不

再以不同群体差异化的阶级“语言”(史)为主要变量，

进而探究工人阶级意识形成的历史，而是综合考虑

“社会”与“文化”要素，例如史学界通过考察18世纪

英国卫理公会、群众性政党、地方排外主义来探究形

成或阻碍阶级意识的因素􀃊􀁍􀁙。在此基础上，国际学界

又拓宽了研究范围，例如在“社会”与“文化”相结合

的新社会文化史领域，学者们发掘了汤普森阶级史

观在社会代际转换和对少数边缘人群“经验”历史发

掘与研究方面的史学意义􀃊􀁍􀁚。

90年代中期以后中外学界提倡“回到马克思”，

国际新社会史学领域重建阶级理论的历史唯物主义

理论阐释得以回潮。鉴于以往结构主义把阶级定位

为一种“社会结构”的基本事实与分析范畴，从而忽

略生产关系对阶级形成过程的影响，加拿大马克思

主义学者A.伍德重新考察了汤普森作为“关系和过

程”的阶级理论，认为汤普森从社会关系的分析维

度，看到了被结构制约的过程，是符合历史唯物主义

对社会历史进程的矛盾论分析与冲突论解释。在这

种意义上，当汤普森强调阶级意识是阶级形成的标

志时，其意图在于表明“阶级形成是成为一种政治力

量的过程”􀃊􀁍􀁛。德国史学家G.伊雷和英国新社会史家

K.尼尔德在回溯汤普森阶级史观语境基础上，认为

汤普森并非完全抛弃结构主义阶级分析方法，而是

在确定了复杂的社会经济关系模式上虽然反对阿尔

都塞概念化的思路，然而并未排斥社会决定作用􀃊􀁎􀁒。

纵观 20世纪 80年代国际新文化史学界一部分

史学家对汤普森阶级史观与文化主义范式的唯物主

义“重建”的历史叙事，可以看出：一方面，他们在历

史唯物主义客观主义认识论基础上，大都采取历史

主义“理解”的立场，将其阶级史观放置在其著作文

本生成语境之中，或置身于历史文本的思想史语境，

重构“阶级”与“社会”等基本范畴，将社会、文化与

理论进行整合，从而呈现动态客观论述，检视在唯

物史观下的阶级分析法，批判性认可其阶级意识理

论的有效性；另一方面，他们从话语学派立论的溯

源理论——阿尔都塞结构主义出发，着力发掘汤普

森阶级史观中所体现出社会结构的深层蕴意，意在

从根源上反击话语学派所秉持的(后)结构主义语言

学方法，恢复“阶级经验”与“阶级意识”范畴的基础

性与稳定性。

三、“全球劳工史”视域下的汤普森阶级史观及

史学实践价值

在国际学界特别是欧美史学界，应该说回归“宏

大叙事”和研究“宏大问题”是新千禧年以来全球史

学发展的一种实践动向。从这种角度上看，此前基

于所有文化理论视域对汤普森阶级史观的阐释研

究，都局限在地域、国别、地方性历史和微观分支领

域。新千禧年以后，汤普森阶级史观及史学范式的

阐释路向，表现出更为鲜明的全球性国际化特征。

在冷战结束后全球移民浪潮和全球化经济的时代，

学界对帝国主义和殖民主义历史重要性的关注，已

经深入到将阶级、性别、种族、民族等因素结合起来，

甚至超越区域国别的局限，探索全球资本主义政治

经济内在运行规律。这样对全球资本主义历史的重

新关注也鼓励了劳工研究者和工人阶级史学家探索

劳工与资本主义政治经济权力结构的关系，全球与

跨国历史的兴起促使学界重新定义与重新阐释工人

阶级，考察多因素影响下全球资本主义塑造阶级关

系的方式。随着亚非拉劳工史研究的蓬勃开展􀃊􀁎􀁓，国

际劳工史研讨会、区域学术机构(如 20世纪伊朗“底

层史”会议、印度劳工史学家协会、巴基斯坦劳工教

育研究所等等)相继成立，新劳工史学科已然全球

化。20世纪六七十年代以汤普森为代表的英国新社

会史思潮通过“历史工作坊运动”“华威大学社会史

研究中心”研究项目及其“国际研究生教育与全球劳

工史课程”等，从多渠道多途径多方式向外传播，影

响触及到诸如印度、伊朗、南非等国家与地区的新劳

工史学科的建立发展。伴随全球化进程的纵深发展

和国际社会政治经济的不断变化，国际学界普遍认
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识到“全球的‘劳工穷人’如何感知和代表自己，以及

阶级关系的组织和谈判方式，是由更大的社会经济、

文化和政治变革所决定的……都受到阶级认同和阶

级关系概念的影响”􀃊􀁎􀁔。

新千禧年以来，学者们强调运用宏观比较联系

的方法，关注跨学科、跨地域、长时段的劳工关系与

社会运动研究，汤普森阶级史观及史学范式的全球

性阐释及影响传播，在全球劳工史学思潮的发展下

散布与高涨起来，全球新劳工史学界对汤普森阶级

史观展开了更为热烈的讨论，集中表现有三：一是在

“全球劳工史”的视域内反思汤普森阶级史观；二是

探讨汤普森的阶级史观与范式的全球化传播对其他

国家新劳工史范式传统形成的影响；三是汤普森阶

级史观的理论本土化进程。在第三世界反思西方中

心论及其“文化转向”的过程中，相关史家在实践领

域运用与推进了新劳工史书写的文化马克思主义范

式，已经蔚然成风。

1.汤普森阶级史观与“全球劳工史”散布传播

在“文化转向”之后，全球史学界也开始重新思

考并着手重建汤普森阶级史观中整体的“工人阶级”

这一概念。90年代荷兰新劳工史家率先提出并发展

了“全球劳工史”概念，M.林登从新全球史视角看待

《形成》中体现的“英格兰特性”与英国工人阶级形成

的“外源性”问题，“根据他的分析，英国是分析的逻

辑单位，虽然外部因素当然会影响它，但这些因素被

具体描述为外国影响。因此，法国大革命在汤普森

的叙述中起着重要的背景作用，是工人阶级活动的

灵感来源，但邻国的发展始终是一种‘外源性’。除

此之外，殖民主义在整个十九世纪对下层阶级的生

活产生了越来越大的影响，但却被忽视了”。他把汤

普森阶级史观和劳工史研究方法看作是“从所谓旧

劳工历史过渡到新的历史的最重要的路标”，并且

“自 20世纪 90年代以来，这门学科领域已经发展成

一个真正的全球性项目”􀃊􀁎􀁕。随着地域学术影响的扩

张和大量实质研究的开展，从全球性的新视角看汤

普森史学范式确有特别之处。

在2013年《形成》出版50周年之际，世界各地学

者从全球劳工史角度发表文章，纪念这部伟大作品

和这位伟大史家。英国曼彻斯特人民历史博物馆赞

助了《英国工人阶级的形成》五十周年纪念活动和马

萨诸塞州剑桥哈佛大学的资本主义研究计划。同年

10月召开研讨会后，《劳动》杂志发表了由布莱恩·帕

尔默等学者领衔的《E.P.汤普森〈英国工人阶级的形

成〉50周年诞辰》两组笔谈，共 70余篇论文􀃊􀁎􀁖。诸多

学者从新千禧年以后当代工人阶级形成的“情感结

构”、19世纪跨国别与跨区域劳工阶级网络的形成等

思维角度，分析汤普森这部经典作品的史学价值及

颇具理论意义的治学方法􀃊􀁎􀁗。此外，美国学者G.文纳

特等借由对汤普森史学著作的分析来引领学者关注

当代关键性问题，强调汤普森阶级史观在种族、阶级

和国家的不同形态塑造的新国际环境中展现新价值

的非凡意义􀃊􀁎􀁘。

2.汤普森阶级史观对国际劳工史范式传统的实

践影响

随着汤普森阶级史观与范式的全球传播，世界

各地的诸多学者注重从“比较”与“联系”的维度，实

践推进了各自的学术路向，一方面研究汤普森对本

国本地区劳工史书写的特殊性传统的塑造，另一方

面注重探讨汤普森阶级史观对于全球劳工史领域研

究的方法论范式意义。首先，荷兰社会史学者 J.卢
卡森较早聚焦“全球劳工史”主题，编著了《全球劳工

史——最先进的艺术》这本论文集，考察了汤普森阶

级史观及其全球化传播对典型性国家新劳工史传统

形成的重要影响。其中，帕尔默比较了以多布、汤普

森为代表的英国五六十年代新劳工史传统对于北美

新劳工史学家的代际影响，认为汤普森的阶级史观

启发了北美新劳工史长时段的工人阶级“传统智慧”

的学术研究。L.塔克撒则认为澳洲六七十年代劳工

史研究也深受英国马克思主义史学派“底层历史”社

会史观及《形成》范式的极大影响，呈现了马克思主

义理论和民族主义转变向度􀃊􀁎􀁙。就方法论意义而

言，K.娜维卡斯认为，新劳工“历史学家如果接受

(汤普森的)阶级是一个过程，而不是一个描述性的

定义，那么他们就应该在一个较长变化时期和在一

个既有深度又有比较空间的地理区域内去研究社

会关系……在日常生活和当地环境中承认阶级关

系，才能使劳工史和抗争史在相互关联的基础上进

一步发展”􀃊􀁎􀁚。K.霍夫米斯特不仅考察了汤普森开创
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的新劳工史学科范式及其全球化进程，而且主张对

此范式的研究需要更多采纳全球劳工史中“比较”和

“联系”的方法􀃊􀁎􀁛。因为在他看来，“汤普森的《形成》

赋予了所有政治派别的历史学家研究日常世界的角

落和缝隙的权威地位，同时也将这些生活与世界蕴

藏的更多社会关系、文化发展、抗争活动和历史变革

联系起来”􀃊􀁏􀁒。

3.全球劳工史学实践对汤普森文化马克思主义

范式的发展

全球史学界对汤普森阶级史观及史学范式的实

践发展，体现了跨区域跨学科领域的工人阶级研究

的突出成就，反思其阶级形成理论的本土化效应，既

消解了西方中心主义理论的观念影响，也有益于全

球劳工史视域的方法论构建。F.库伯阐明了汤普森

阶级史观对非洲工人阶级历史书写的重要性，认为

强调工作场所与工作纪律对共同经验形成的影响问

题，应该借鉴与考虑汤普森阶级经验及其分析路径

的合理性，理解基于不同性质的帝国主义话语与殖

民主义语境所构成的阶级关系􀃊􀁏􀁓。还有一些学者则

更为关注博茨瓦纳工人阶级独特性和以“综合”维度

来理解汤普森阶级史观对非洲中产阶级消费史研究

的影响􀃊􀁏􀁔。I.施密特借鉴了汤普森经验主义阶级分析

及其著作《形成》三分法框架(即从激进文化到客观

条件到社会变迁)，探讨了统一“欧洲工人阶级”历史

书写的可能性􀃊􀁏􀁕。Z.赛尔从世界其他地区对于感知

一种“痛苦的生活方式”社会变迁的差异性的角度反

思了汤普森阶级史观局限性，即汤普森的著作是在

远离跨国资本循环和殖民扩张进程的语境中完成

的，因而无法体现出英国工人阶级与资本和殖民主

义跨国空间的对应关系􀃊􀁏􀁖。面对汤普森及其阶级史

观在中国的本土化问题，中国学者尝试指出西方史

学在中国开枝散叶需要经历本土化的问题，中国史

学同样也要选择承担国际化的重任􀃊􀁏􀁗。

由此观之，全球劳工史学领域特别注意到汤普

森阶级史观的跨区域跨文化影响，强化文化马克思

主义史学范式对世界其他地区，特别是第三世界劳

工史研究的重要价值。西方史学界举行了汤普森逝

世十周年和《形成》问世五十周年纪念活动，同时也

出版了纪念文集，相关文章从全球劳工史视域出发，

全面审视了汤普森阶级史观及其范式发展的理论意

义与实践价值。此后，国际史学界在全球史“比较”

与“联系”的视域内，许多史家参照汤普森阶级史观

与文化主义研究方法，从理论视域、跨学科和整体史

的角度，聚焦研究全球范围或区域国别的“工人阶

级”发展史。他们往往从空间比较范畴和时段分析

维度切入，整体性地研究第三世界新劳工历史经验

及史学书写问题。在全球劳工史视域中，汤普森阶

级史观及其文化马克思主义范式的理论反思贯穿于

90年代初全球化的兴起至新千禧年第二个十年的兴

盛过程。在汤普森阶级史观及范式的全球传播与史

学阐释领域，学者更加侧重于多因素、多维度和多议

题的阐释途径，在探讨全球新劳工史研究方法和范

式传统的形成方面，诸多学者发掘了汤普森对区域

国别新劳工史学科及其学术文化传统的形成、发展

和影响，并不断强调一种联系与比较、横向与纵向、

宏观与微观的国际视域。

四、结语

20世纪80年代以来，随着西方左派普遍衰落和

新自由主义盛行，英国新左派理论界进入了针对西

方社会与人类历史重大理论的反思阶段。诸如国际

新文化史学界对于汤普森阶级史观和文化马克思主

义范式、基本范畴和“阶级”理论的多维阐释研究，也

经历了“文化转向”的变化，国际史学重视“文化与社

会”关系的史学取向也日益突显，许多学者越发注重

从其阶级“经验”与阶级意识范畴的内涵、其经验与

能动性关系，社会“阶级”实在性与分析的有效性角

度来分析解构汤普森统一的工人阶级概念与阶级史

叙事。有关工人阶级的概念被抽象化、符号化、叙述

化问题不断彰显，阶级理论与历史书写逐渐抛弃了

“社会”范畴和传统实证主义范式。然而，在“文化转

向”的历史语境中，面临国际史学新动向与新问题，

国际新劳工史学界部分学者依然坚持历史唯物主义

基本范畴与理论，整体地历史地解读汤普森阶级史

观，在一定程度上是对汤普森阶级史观和研究范式

的“重建”。

随着冷战的结束，面对全球化进程中不断凸显

的政治意识与经济问题，国际史学思潮也不断出现

新趋向，全球劳工史研究取向由此应运而生。全球
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劳工史强化去西方中心论的理论反思，重视国别史

学领域表现出史学取向的全球性和联系性特征，重

视整体性宏大叙事的本土性回归和地域性影响。在

汤普森阶级史观影响下的实证领域，史学阐释路径

则鲜明地体现出跨区域、跨学科和全球劳工史的整

体性特征。在殖民主义与帝国主义的历史语境中，

第三世界劳工史研究领域开始辩证地运用汤普森阶

级史观及史学范式去推进本国本地区的劳工史研

究。在国际学界普遍呈现去“西方中心论”和“超越

文化转向”的趋势下，全球化进程与新劳工史视域下

的汤普森阶级史观及文化马克思主义史学范式因而

获得了全球性的比较与联系分析、多维与综合阐释

的史学意义。

注释：

①罗纳德·桑尼：“回归与超越：反转文化转向”(Ronald G.
Suny,"Back and Beyond: Reversing the Cultural Turn?")，《美国

历史评论》(American Historical Review)第 107卷第 5期 (2002
年)，第1476页。

②周兵：《新文化史：历史学的“文化转向”》，上海：复旦大

学出版社2012年版，第1页。

③林恩·亨特：《新文化史》(Lynn Hunt, New Cultural Histo⁃
ry)，伦敦：加利福尼亚大学出版社1989年版，第9页。另外，可

参看维克多瑞亚·邦纳尔、林恩·亨特、理查德·比尔纳其等编：

《超越文化转向：社会与文化研究的新方向》(Victoria E. Bon⁃
nell, Lynn Hunt and Richard Biernacki eds., Beyond the Cultural
Turn, New Directions in the Study of Society and Culture)，伦敦：

加利福尼亚大学出版社1999年版，第2页。

④梁民愫：《爱德华·汤普森和英国马克思主义新社会史

学的“文化转向”》，《上海师范大学学报》2020年第 6期，第

125～142页。此外，可参见戈夫·伊雷：“1960年代社会史的

困境与挑战：‘文化转向’带来了什么？”(Geoff Eley,"Dilemmas
and Challenges of Social History since the 1960s: What Comes af⁃
ter the Cultural Turn?")，《南非历史学杂志》(South African His⁃
torical Journal)第60卷第3期(2008年)，第310页。

⑤自80年代以后，随着新文化史学“文化转向”批评的兴

盛，无论英国第二代新左派史家，还是马克思主义史家及新文

化史家，都重视语言的决定作用，重审马克思主义结构主义及

其史学功能，深化“经验”范畴，拓展史学对象，推出相关成

果。参见加雷斯·琼斯：《阶级语言：1832-1902年的工人阶级

历史研究》(Gareth Stedman Jones, Language of Class, Studies in
Working Class History 1832-1982)，剑桥：剑桥大学出版社1983
年版，第101页；琼·斯科特：“关于语言、性别和工人阶级的历

史”(Joan W. Scott,"On Language, Gender, and Working- Class
History")，《国际劳工与工人阶级历史》(International Labor and
Working-Class History)第31卷(1987年)，第1～13页。自90年
代中期以来，中外学界均重视“社会结构”与“宏大叙事”对阶

级“经验”的作用，强调文化史的科学性。参见西蒙·查尔斯沃

斯：《工人阶级经验的现象学》(Simon J. Charlesworth, Phenome⁃
nology of Working-Class Experience)，剑桥：剑桥大学出版社

2000年版，第 63～85页；李宏图、王加丰选编：《表象的叙述：

新社会文化史》，上海：上海三联书店2003年版，第51～74页。

⑥所谓“全球劳工史”的定义与特征，主要是采纳了马塞

尔·林登(Marcel van der Linden)的观点，他分析了全球劳工史

的主要特征，在方法论上，“关注学科领域”，关于研究主题，需

要从广义上对劳工关系和工人社会运动进行跨国别与跨区域

的研究，通过与其他地方的过程进行比较，研究相互作用过

程，或两者的结合。至于研究的时期，则是从 14世纪或之前

时期起世界市场演进的历程，参见，马塞尔·林登：“劳工史：传

统、新近与全球化”(Marcel van der Linden,"Labour History: The
Old, the New and the Global")，《非洲研究》(African Studies)第66
卷第2-3期(2007年8-9月)，第170～173页。

⑦斯科特·汉密尔顿著，程祥珏译：《理论的危机：E.P.汤
普森、新左派和战后英国政治》，上海：上海人民出版社 2018
年版，第234～235页。

⑧韦德·马修斯：《新左派、民族认同与断裂的英国》

(Wade Matthews, The New Left, National Identity, and the Break-
up of Britain)，莱顿：皇家博睿出版社2013年版，第21页。

⑨乔治·斯坦梅茨主编：《国家/文化：文化转向后的国家

构成》(George Steinmetz ed., State/Culture: State-Formation after
the Cultural Turn)，伊萨卡：康乃尔大学出版社 1999年版，第

1～2页。

⑩张亮：《阶级、文化与民族传统——爱德华·P.汤普森的

历史唯物主义思想研究》，南京：江苏人民出版社 2008年版，

第18、68～70、97～103页。

􀃊􀁉􀁓爱德华·汤普森：“承诺与政治”(E. P. Thompson,"Com⁃
mitment and Politics")，《大学与左派评论》(Universities and Left
Review)第 6期(1959年春)，第 51～55页；爱德华·汤普森：“漫

长的革命”(E. P. Thompson,"The Long Revolution")，《大学与左

派评论》(Universities and Left Review)第9期(1961年5-6月)，第
30页。

􀃊􀁉􀁔雷蒙德·威廉斯：《漫长的革命》(Raymond Williams, The
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Long Revolution)，纽约：哥伦比亚大学出版社 1961年版，第 48
页；第34页。

􀃊􀁉􀁕雷蒙德·威廉斯、高夫·迪尔：《政治与文学：〈新左派评

论〉访谈》(Raymond Williams and Geoff Dyer, Politics and Let⁃
ters: Interviews With New Left Review)，伦敦：维索图书出版社

2015年版，第135页。

􀃊􀁉􀁖佩里·安德森：“50年代的左派”(Perry Anderson,"The
Left in Fifties")，《新左派评论》(New Left Review)第 29期(1965
年)，第 3～18页；佩里·安德森：“当前危机的起源”(Perry An⁃
derson,"The Origins of The Present Crisis")，《新左派评论》(New
Left Review)第23期(1964年1-2月)，第36页。

􀃊􀁉􀁗佩里·安德森：《英国马克思主义的内部争论》(Perry An⁃
derson, Arguments within English Marxism)，伦敦：维索出版社

1980年版，第32～33页。

􀃊􀁉􀁘佩里·安德森：“当前危机的起源”(Perry Anderson,"The
Origins of the Present Crisis")，《新左派评论》(New Left Review)
第 23期(1964年 1-2月)，第 30、39页。汤姆·耐恩：“工党剖

析”，(Tom Nairn,"The Anatomy of Labour Party-2")，《新左派评

论》(New Left Review)第28期(1964年11-12月)，第61页。

􀃊􀁉􀁙佩里·安德森：“社会主义战略的问题”(Perry Anderson,
"Problems of Socialist Strategy")，佩里·安德森等编：《走向社会

主义》(Perry Anderson and Robin Blackburn eds., Towards Social⁃
ism)，伊萨卡：康奈尔大学出版社1966年版，第221～290页。

􀃊􀁉􀁚韦德·马修斯：《新左派、民族认同和断裂的英国》

(Wade Matthews, The New Left, National Identity, and the Break-
up of Britain)，莱顿：皇家博睿出版社2013年版，第21页。

􀃊􀁉􀁛参见布莱恩·帕尔默：《E.P.汤普森：异议与反对》(Bryan
D. Palmer, E.P. Thompson: Objections and Oppositions)，伦敦：维

索出版社1994年版。杜坎·汤普森：《智力的悲观主义？〈新左

派评论〉的历史》(Ducan Thompson, Pessimism of The Intellect?
A History of the New Left Review)，伦敦：梅林出版社 2007年

版；多萝西·汤普森主编：《不可或缺的爱德华·汤普森》(Doro⁃
thy Thompson ed., The Essential E.P. Thompson)，纽约：新出版

社2001年版。
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derson, Arguments within English Marxism)，伦敦：维索出版社
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马克思主义》，上海：东方出版社1989年版，第18页。

􀃊􀁊􀁓理查德·约翰逊、格里格尔·麦克里南、比尔·史华兹和
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Making Histories: Studies in History Writing and Politics)，哈钦
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Samuel, People's History and Socialist Theory)，纽约：劳特里奇
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J. Kaye, British Marxist Historians: An Introductory Analysis)，剑
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􀃊􀁊􀁖哈维·凯耶：《欲望的教育：马克思主义者们与书写历

史》(Harvey Kaye, The Education of Desire: Marxists And The
Writing Of History)，纽约：劳特里奇出版社 1992年版，第 98～
115页。
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定了汤普森及其《形成》成为研究这一时期左翼新社会史发展

的“出发点”的地位和对历史工作坊运动、英国女权主义史学
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英国：历史学、新左派和文化研究的起源》(Dennis Dworkin,
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A Multidimensional Interpretation of Edward Thompson's View of Class History
Liang Minsu Fan Lili

Abstract：Within the British New Left historiography circle, scholars generally pay attention to the narrative
style of Thompson's class experience theory, combining cultural and structural factors in class studies, and discuss⁃
ing the academic value and political significance of Thompson's class history view in the perspective of the" cultural
turn" and the New Left historiographic turn. The international new cultural history circle focuses on the operating
mechanism of Thompson's class discourse, class experience mode and its representation of subjectivity correlation,
emphasizing the form of class experience and the difference of class consciousness in mass political actions, reveal⁃
ing the influence of politics, region,gender and the culture of different communities on the formation of the British
working class. Starting from criticizing the school of class discourse analysis, Marxist historians insist on reconstruct⁃
ing Thompson's view of class history under the view of historical materialism. In the current context of international
historiography returning to the "Big Problem", the global labor historians have also participated in the interpretation
of Thompson's view of class history. Scholars have advanced the study of Marxist class history from both theoretical
and specific aspects, highlighting the global significance of the British Marxist historiographical paradigm.

Key words：Edward Thompson; The New Left; View of Class History; Cultural Turn; Global Labor History;
Marxist Historiographical Paradigm
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