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1919年，陈独秀在《本志罪案之答辩书》一文中，

第一次将 Democracy和 Science并称为“德先生”与

“赛先生”，①从此“赛先生”粉墨登场，仿佛一位横空

出世的时代精神引领者。此后百年间，凡五四新文

化运动的纪念中，“赛先生”都会被反复祭出，且比

“德先生”更受尊崇。但在不断的追捧之下，“赛先

生”的面目却越发模糊。目前，学界对于“赛先生”的

一般理解是，凡近代以来所有与科学知识、技术和理

念相关的话语都可以称为“赛先生”，涵盖了科学发

展的古今中西，但也有学者认为“赛先生”依旧身份

不明。②“赛先生”一词的泛化表明作为五四新文化

运动时期的关键词，他已经深刻地烙印在五四之后

的观念结构之中，人们无需再通过辨明歧义，曲折达

意。但是，“赛先生”一词从无到有，再到不言自明，

他所走过的历史进程，本身便具有了研究价值。

把“赛先生”一词作为主体的史学研究并不多

见。已有研究中具有启沃之功的是樊洪业，他在 20
世纪80年代回归历史语境梳理了“赛先生”一词与陈

独秀的个人关系，其结论虽然仍可商榷，但“赛先生”

不再是抽象的口号式的存在，而被纳入整个新文化

运动发展历程之中，具有了历史实指。③90年代后

期，罗志田敏锐地捕捉到五四学人对于“赛先生”存

在不同理解，以及“赛先生”在精神方法与学术实践

两个层面走向异途。④但以上研究往往将 Science、
“科学”与“赛先生”三词混用，仿佛从“科学”到“赛先

生”的语言过渡自然而妥帖，较少关注三者在具体语

境之下的意义差别。

稍加追究便不难发现，“赛先生”与“科学”一词

并非完全重叠。纵向来看，在“赛先生”出现之前，

“科学”概念已事实存在。自晚清以来，Science在中
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国基本完成了从“格致”到日本汉语借词“科学”的范

式转型。五四运动前后，“科学”摇身一变成为“赛先

生”，这不仅仅意味着语言文字发生了变化，而且包

含了因时而变的意义转化，应和了时下的思想潮

流。横向来看，“赛先生”出现以后，与“科学”一词长

期共存，混用者有之，但也有言说者因为立场不同，

有意别择，暗含褒贬，反映了潮流之下的个体差异。

因此，寻绎“赛先生”一词出现的机缘，梳理其生命轨

迹，可为近代中国知识社会化的整体研究提供一个

概念史的观察视角。

一、从“科学”到“赛因斯”：国语欧化的实验样本

众所周知，“赛先生”是 Science的拟人化称谓，

是从音译“赛因斯”简化而来。Science的音译最早可

见于 1877年的郭嵩焘日记，译之为“赛莫(英)斯”⑤。

20世纪初，留日学生偶尔称之为“沙恩斯”⑥或“塞爱

痕斯”⑦，但类似的音译用法既不统一，也不普遍。随

着“科学”一词在国内通行，Science作为外来专有名

词并不存在一名多译的困扰。章士钊主办《甲寅》期

间曾发起关于义译与音译得失的讨论，如何翻译学

科术语成为焦点问题之一，但“科学”一词本身没有

受到任何质疑，而是不言自明地被用来商议各个学

科的定名标准。⑧这一现象至少说明“科学”没有改

用音译的社会需求。

当时担任《甲寅》编辑的陈独秀没有介入讨论，

但他以实际行动探讨了统一译音的可能性。从《青

年杂志》创刊号开始，陈独秀撰写的文章就夹带西

文，其中外国人名以音译为主，专有词汇多用义译，

各词后面都备注原文，这种书写方式成为他此后撰

文的惯常。1916年，他发表《西文译音私议》一文，如

果按图索骥，Science 分成 Si 赛、en 英、c 斯三个音

节，⑨大致可以拼出“赛因(英)斯”的读音。可见，就陈

独秀的翻译经验而言，在技术层面完成从Science到
“赛因斯”的过渡顺理成章。但是，据现有资料显示，

在“赛先生”一词出现之前，凡与科学相关的内容，陈

独秀均使用“科学”，而非 Science或“赛因斯”。在

“赛先生”一词出现之后，除1934年在南京监狱撰写

的组诗《金粉泪》中，夹有“德赛自来同命运，圣功王

道怎分开”⑩的诗句之外，他再也没有使用过“赛因

斯”或“赛先生”一词。以上事实表明，仅从陈独秀个

人的文字上看，将“科学”改称为“赛因斯”或“赛先

生”并不是他的写作习惯，也不是单纯的翻译实践，

“赛先生”的出现显得有些突兀。

目前学界对于《本志罪案之答辩书》一文的重要

性已有相当共识，但关于陈独秀为什么没有使用惯

常的“民主”与“科学”，而是请出了“德、赛两先生”；

以及为什么是“德、赛两先生”，而不是其他的“先

生”，都还缺乏令人信服的解释。回到文本，文中提

到钱玄同认为“汉学是德、赛两先生天造地设的对

头”􀃊􀁉􀁓，“汉学”与“德、赛两先生”的矛盾便成为理解此

事的关节点，钱玄同本人即是此事的关键人物。废

除汉文、改造国语本是旧事重提。吴稚晖在 1908年
最先提倡，钱玄同自称 1916年受到袁世凯复辟帝制

的刺激，转而放弃保存国粹，主张废汉字之心大

盛。􀃊􀁉􀁔1917年，钱玄同结识北大预科新聘教师刘叔

雅，也与陈独秀、周氏兄弟来往频繁。在汉字存废的

问题上，以上数人皆为同道。之后的两年间，“废汉

文”遂成为《新青年》最为冒进的议题之一，而使得新

旧人物都大惊咋舌的《中国今后之文字问题》一文实

为钱玄同集各人思想大成之作。

该文的论证起点是陈独秀的伦理革命思想。

同样是在 1916年以后，陈独秀在孔教运动的裹挟之

下，不再空泛地宣扬《敬告青年》中的所举六义，转

而聚焦“民主”与“科学”，通过“政治之有共和，学术

之有科学”􀃊􀁉􀁕这一论断，将现代学术视作伦理革命的

思想武器。钱玄同正是顺着这一逻辑，大胆宣告

“欲使中国不亡，欲使中国民族为二十世纪文明之

民族，必以废孔学，灭道教为根本之解决，而废记载

孔门学说及道教妖言之汉文，尤为根本解决之根本

解决”。􀃊􀁉􀁖钱玄同的“废孔学，灭道教”之说在内容上

直接呼应了陈独秀的主张，“民主”与“科学”才是该
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文的文眼，“废汉文”不过提供了釜底抽薪的具体

办法。

根据钱玄同的回忆，他和鲁迅商议出两种不同

的“废汉文”的路径：他主张以世界语代替汉字，鲁迅

希望用另一种外国文，最好是德文来代替汉字。􀃊􀁉􀁗最

后写在文章中的过渡办法是：限制国文字数，以白话

文为主；同时采用某一种外国文字为国文补助，可以

是英文，也可以是法文；待三五年之后，凡讲述寻常

事物，可以用新体国文；若言及较深新理，则全用外

国文字教授。􀃊􀁉􀁘陈独秀在答信中表示并不赞成钱玄

同的激进态度，但肯定了“废汉文”的可能性，并提供

了另一种折中的路径：“当此过渡时期，惟有先废汉

文，且存汉语，而改用罗马字母书之；新名悉用原语，

无取义译；静状介连助叹及普通名代诸词，限以今

语；如此行之，虽稍费气力，而于便用进化，视固有之

汉文，不可同日而语。”􀃊􀁉􀁙

综合以上，《新青年》同人设计的国文改造路径

是由汉文向夹杂着汉文、西文原文以及用罗马字母

书写的汉语转化，最终创造出一种言文一致的汉语

拼音文字。但此论一出聚讼纷纭，其中用世界语，或

其他外国文，又或是罗马拼音文字整体代替汉文的

设想最遭非议，钱玄同提倡的“新体国文”反而被认

为是不妨一试的救急办法。吴稚晖表示根本反对新

造汉语拼音文字，但“想要杂用汉文、西洋文、注音字

母，商量出一个简易便当的法子来”，他是乐于讨论

的。􀃊􀁉􀁚读者张月镰致信《新青年》，表示反对改用罗马

字或罗马拼音代替汉字，主张“大致用白话体裁，混

入寻常谈话中用惯之文言；有时需用学术上术语，即

混入外国原名”􀃊􀁉􀁛。钱玄同在答信中补充，“新体国

文”可从小学开始实行，而且新式文字嵌入西字，非

为苟且，乃是研究新学的必要手段。􀃊􀁊􀁒总之，输入欧

化为当务之急，不论将来文字采用何种形式，嵌入西

洋文字是必经的过渡阶段。

此论同样招致恶意攻讦者，即文章中所说的怒

骂、讥笑钱玄同的人。1918年，在著名的“双簧戏”

中，钱玄同曾借“王敬轩”之名表达了社会上对于《新

青年》的不满，认为该报“什九皆嵌入西洋字句”􀃊􀁊􀁓，于

祖国文字攻讦不遗余力。《本志罪案之答辩书》一文

发表的前几日，钱玄同日记里记载了两件事情：一是

蓝公武致信傅斯年，“对于我主张废汉文的话大骂了

一顿”；一是1919年1月5日的《时事新报》中登载漫

画，“说我要废汉文用西文，苦于讲话不能酷肖西人，

乃请医生把我的心挖了换上一个外国狗的心，于是

我讲出话来和外国狗叫一样”。􀃊􀁊􀁔随后《新青年》刊出

了鲁迅的《随感录四十三》，指责绘画者思想顽固，人

格卑劣，􀃊􀁊􀁕陈独秀的《本志罪案之答辩书》一文也应声

而出。

陈独秀撰写该文的原因固然是为钱玄同辩护，

但本质上仍旧是给“民主”与“科学”站台。文章没有

使用时人熟悉的汉字形式，而是另辟蹊径将两词置

换为“德莫克拉西”(Democracy)和“赛因斯”(Science)，
应是他精心设计的结果。特别是“科学”一变而成为

“赛因斯”(Science)，显得格外醒目，也颇令人费解。

如果说Democracy还存在一词多译的争议，陈独秀不

得不使用音译的“德莫克拉西”以避免附会，􀃊􀁊􀁖但“科

学”一词早已约定俗成，根本无须多此一举。如果说

仅仅是为了文从字顺，用“赛因斯”(Science)配合“德

莫克拉西”(Democracy)的出现，以达到语言文字上的

平衡。但在同期陈独秀的其他文章中，Democracy和
“科学”二词也会同时出现，􀃊􀁊􀁗二者并非必然的搭配。

基于本文的写作意图，比较符合陈独秀性格特征的

解释是，他为了更加“酷肖西人”，故意将“科学”这

个国人已经高度熟悉化的西方关键词回归他的本

来面目，按照他们的设想完成由汉文向西文原文的

Science，或用西文原字之音而以汉字表达的“赛因

斯”的转化，最终呈现“新体国文”应有的形态。因

此，“科学”在书写形式上的逆向回归应是陈独秀的

应战宣言，由此宣告“废汉文，且存汉语”的国语欧

化进程即以“民主”与“科学”为起点，它将不以嘲讽

者的意志为转移。几年之后，钱玄同更是将这一进
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程设计为一个从“三汉七洋”“二汉八洋”“一汉九

洋”，最终到“无汉全洋”的渐进的、整体西化的改造

过程。􀃊􀁊􀁘

如今回望，国语欧化并没有按照新文化人的设

想完成，“德莫克拉西”和“赛因斯”最终只成为实验

的样本，而没能成为改造的通则，其中的原因已属另

一个话题。但意料之外的后果是，因为二者在表达

方式上的特殊性，旋即成为一对在视觉上与其他文

字相区隔，从而联系得更为紧密的专有名词。文字

上的捆绑意味着他们拥有共同的欧西身份，以及一

体两面牢不可破的共生关系，同时也阻断了附会的

可能。

概言之，在伦理革命的语境之下，陈独秀等人先

是选择了西方价值体系中的“民主”与“科学”作为

冲锋陷阵的思想武器，后在情急之下，改用“德莫克

拉西”和“赛因斯”代替惯常的汉字书写，以表明摆

脱传统束缚、追求欧化纯粹性的决绝态度。两词的

出现既是思想论争下的应激反应，也是以国语改造

为先导探索欧化路径的实践延伸。后人回忆说，五

四运动好像是神赛会，捧出了两位神爷，“一是赛因

斯Science先生，一是德莫克拉西Democracy先生，其

陌生本与始初介绍入中土的梵语所称的什么罗汉尊

者等耳，但彼则不久便溶入了中国思想”。􀃊􀁊􀁙作者本

意是在抱怨20年后两位“先生”仍旧与中国社会格格

不入，但也说明这一对语言学上的实验样本曾给思

想界带来巨大的冲击，而融入中国思想其实在他们

再变为“德、赛两先生”时便已发生。

二、从“赛因斯”到“赛先生”：跨语际翻译中塑造

的师者

“德莫克拉西”和“赛因斯”再变而成“德、赛两先

生”之事应与吴稚晖有关。1936年左翼作家柳湜在

通俗读物《街头讲话》中说“赛先生是吴稚晖先生开

玩笑喊出的”􀃊􀁊􀁚，将该词的发明归功于吴稚晖。但事

件亲历者之一的胡适说过“赛因斯先生(科学)”是他

的朋友陈独秀发明的。􀃊􀁊􀁛1946年，吴稚晖亲口承认他

“曾附和陈仲甫等，把‘德先生’配合了‘赛先生’(科
学)，竭力推重过两位先生”􀃊􀁋􀁒，澄清了他并不是两位

“先生”的首创者。但柳湜的误解并非空穴来风，他

本人曾与吴稚晖有过一面之缘，感受过吴氏的语言

魅力，􀃊􀁋􀁓而“德、赛两先生”这种称呼的确有着鲜明的

吴氏风格。

吴稚晖是一个无政府主义者，语言文字诙谐百

出，俚俗之语皆可入文。他从清末开始翻译西文就

自成一体，特别是翻译外国人名的方式非常特殊。

他好将外国人名译成中国人名，如“译 Shakespeare
(莎士比亚)为叶斯璧，译Kropotkin(克鲁泡特金)为柯

伯坚，译Franklin(富兰克林)为樊克林，译Tolstoi(托尔

斯泰)为陶斯泰”􀃊􀁋􀁔。他还喜欢挪用中国称谓表达外

国人的身份关系，从而将中西社会的大人物拉下神

坛，混同于普通的市井之人。他在 1911年初版的科

普小说《上下古今谈》中称法国物理学家居里夫妇为

“居先生”和“居太太”􀃊􀁋􀁕。文章中屡屡出现“孔二先

生”(孔子)、“惠总理”(英国首相惠林顿)、“太先生”(泰
戈尔)􀃊􀁋􀁖之类的称呼。吴稚晖的翻译方式曾被《民立

报》的读者所诟病，从而引发讨论。􀃊􀁋􀁗吴稚晖自辩说，

音译不过省约、取便之法，方便阅读与记忆，但取国

人之便的同时，其实已经混淆了西人姓名称谓之真

相。因此，这种用中国人名称呼西人的翻译方式几

乎就是吴氏的语言标签。

吴稚晖不拘一格的作文方式后被章士钊称为

“讲话体”􀃊􀁋􀁘，这种体裁往往模糊了地域国别，抹平了

身份等级，甚至跨越了人、物之界，与《新青年》同人

推动的白话文运动正相契合，从而被纷纷效仿。众

人之中，钱玄同对他最为推崇。1917年，钱玄同曾致

信陈独秀，他说之前误解吴稚晖的翻译办法失其本

真，“由今思之，此实是简易之良法，惟人名第一字似

不必译成中国之姓耳”。􀃊􀁋􀁙但钱玄同的外语程度不

高，很难在翻译方面有所创见，模仿的痕迹主要体现

在对历史人物的平民化称谓，文章中频频出现“墨老

爹”􀃊􀁋􀁚“孔二先生”和“孟老头”􀃊􀁋􀁛等字样。1925年，钱玄
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同仍然表示要跟随吴稚晖做“自由活泼的好文章”，

摆脱“体式鬼”，“颇想努力一下子：古语跟今语，官话

跟土话，圣贤垂训跟泼妇骂街，典谟训诰跟淫词艳

曲，中国字跟外国字，汉字跟注音字母 (或罗马字

母)，袭旧的跟杜撰的，欧化的跟民众化的，……信手

拈来，信笔写去”。􀃊􀁌􀁒这应该是新文化人的共同追

求，当时李大钊在文章中会称美国总统威尔逊为

“威先生”􀃊􀁌􀁓，陈独秀曾借用吴稚晖的创造，说“中国有

三种大势力：一是孔夫子，一是关老爷，一是麻先

生”，􀃊􀁌􀁔而此说也被李石岑􀃊􀁌􀁕等人相继引用。因此，《本

志罪案之答辩书》一文中出现类似的语言痕迹自在

情理之中。

由此推测，吴稚晖虽然没有直接参与“德、赛两

先生”的创造，但“陈仲甫等”借鉴了他的平民主义的

语言风格发明了新词汇，钱玄同亦是参与者之一。

“德、赛两先生”的出现显然有着相当大的偶然性和

即时性，但也是五四时期语言特色的真实写照。从

两词后续的使用情况来看，随着陈独秀远离文化革

命中心进入社会革命的语境，他对于“德、赛两先生”

的理解均有所改变，发明者本人几乎不再使用，使用

频次较多的反而是吴稚晖和钱玄同。笃信“科学万

能”的吴稚晖驾轻就熟地在“德、赛两先生”的基础之

上继续建构他的认知体系，倾慕者钱玄同紧随其后，

不断重复吴稚晖的言论，以至于柳湜误认为吴稚晖

才是“赛先生”的始创者。

陈独秀借用吴氏的语言方式本是一种斗争策

略，但是当“赛因斯”(Science)再变而成为“赛先生”

时，无意间完成了新一轮的语境跨越。如果说“科

学”变为“赛因斯”是为了去熟悉化，回归西学本位，

那么“赛因斯”再变为“赛先生”，就意味着Science又
被重新纳入汉语世界的社会结构之中，作为一个人

格化的主体参与了近现代中国的思想实践。结合上

下文，“先生”一词显然不特指性别，还有具体的身份

指向。钱玄同专门讨论过应用文中称谓的使用标

准，其中“除家族及姻亲中有称论者外，……大抵父

执、师长、年高者、学富者、我所崇敬者，可称‘先

生’”。􀃊􀁌􀁖照此标准，称“赛因斯”为“先生”不仅是客套

之辞，更是新文化人奉其为“师长”“所崇敬者”的尊

称，这一称呼直接与当时的政治形势相呼应。此时

恰逢一战结束，协约国的胜利昭示着两位“先生”带

领西方迎来光明，而且也必将引领中国走出黑暗。

陈独秀就此宣告：“我们现在认定只有这两先生，可

以救治中国政治上道德上学术上思想上一切的黑

暗。若因为拥护这两位先生，一切政府的迫压，社会

的攻击笑骂，就是断头流血，都不推辞。”􀃊􀁌􀁗1936年，陈

端志回顾五四思潮时，仍称“这两位导师是中国近代

文明的渊源”。􀃊􀁌􀁘

从随后的社会反响来看，“赛先生”一词的出现

至少产生了三个作用：一是在形式上促成了“赛先

生”的符号化。从翻译的角度看，音译文字往往佶屈

聱牙，令人费解，更难以记忆，“赛因斯”要在短时间

内替代已经流行了十几年的“科学”一词并不现实。

“赛先生”的出现在一篇文章中完成了 Science从音

译到形象记忆的简化过程，完成了学术词汇平民化、

现代价值世俗化的语际跨越，实现了省约、取便的翻

译目的，以至于今人看到“赛先生”便可以迅速地和

“科学”或Science建立意义联结，拗口的“赛因斯”渐

渐被遗忘。

二是拓展出新的语义空间。在相当长的时间

里，“赛先生”与“科学”相互兼容，又各有所指，两词

并行不悖。1920年，瞿秋白有意识地区别使用了“科

学”与“赛先生”两词，“科学”是指二十多年前和欧美

文化相接以来早已编入国立学校教科书的知识，陈

独秀认真聘请来的Mr.Science才是“赛先生”。􀃊􀁌􀁙可

见，“赛先生”并不是一个客观中立的西学体系，而是

有着社会身份、价值倾向的独立人格。由此延伸出

来的命题就是“赛先生”作为一个西方的思想导师，

将如何在中国安身立命，事实上整个后五四时代的

思想论争无不渗透着对“赛先生”的多元理解与反复

诠释。
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三是“德、赛两先生”发展成为一个独立的话语

体系。由外视之，“德、赛两先生”是一对被绑定的专

有名词，梁漱溟将他们看作“西方化”的全体，由此引

发东西文化论战。由内视之，两位“先生”的关系始

终处于动态的调整之中，其内部是一个开放的，多元

的价值集合，除二人之外，还有形形色色的“先生”

“小姐”来来往往，煞是热闹。

三、“赛先生”的面孔：多元的身份地位与社会

关系

五四时期的思想观念被赋予人格化的表述并不

是个别的现象，但如“赛先生”一般历经百年，且常用

常新的却是少数。纵观五四以来的中国思想界，不

但“赛先生”自己的身份几经变换，还有一个贯穿始

终的现象是，凡“赛先生”出场时，大多时候不是孤立

存在的，各种概念围绕着他试图搭建起诸如朋友、敌

人、家人等形形色色的社会关系。身处其中的“赛先

生”一方面被证明拥有不可或缺的社会地位，另一方

面也深陷各种社会关系的比附之中，从而具有了多

层次的身份等级。限于篇幅，本文仅罗列一些与“赛

先生”相关的各色人物，呈现由他们构建起来的话语

空间。

“赛先生”的初始形象是陈独秀塑造的反传统斗

士，革命性是他与生俱来的思想特质。追溯“赛先

生”一词的思想来源，樊洪业先生推测陈独秀是受到

留美学生创办的《科学》杂志的启发，􀃊􀁌􀁚近年来有研究

者进一步确认科学社率先揭橥“德、赛两先生”，是新

文化运动的先导。􀃊􀁌􀁛但是，如果将二者的“科学”认识

嵌入到长时段的时空坐标中考察，可以看到 1915年
虽是《科学》与《青年杂志》的创刊之年，却不是近代

中国“科学”概念流行的起始之年，他们不过是众多

“科学”样态中的一种，二者同名异质。􀃊􀁍􀁒《青年杂志》

在时间上虽晚于《科学》创刊，但陈独秀本人却是清

末以来宣传“科学”的先行者之一。他曾经在日本参

加励志会，在安徽与好友汪孟邹创办“科学图书社”，

之后又与安徽公学、尚志学堂、芜湖长街科学社等新

式学堂合作筹划武装起义。“科学”概念既是他提倡

学术更新的必由之路，也是政治实践的概念工具，学

术传播与政治革命早已互构为一体。

民国建立之后，陈独秀参与编辑《甲寅》，发表著

名的《自觉心与爱国心》一文，在《敬告青年》中提倡

“人权”与“科学”，都不过是他在政治革命失败后转

战思想文化领域发出的战斗号角，现代学术再次与

伦理革命互构为一体。在他的文字中，“科学”认识

散落在伦理、政治、宗教、文学、美术等各个方面，呈

现出来的是一整套西方共和体制之下的学术体系与

价值信仰，“科学”与“非科学”是泾渭分明、绝不相容

的两个体系。陈独秀透过《本志罪案之答辩书》一文

理直气壮地拥护“德、赛两先生”，为钱玄同过激的言

论辩护，正是基于对这一整体价值的信仰。作为一

个典型的革命知识分子，陈独秀的思想从政治革命

到伦理革命一脉相承，“科学”概念在革命进程中扮

演的角色始终未变。

但是，“赛先生”虽然是一位革命老将，其面目却

是笼统模糊的。1919年“德、赛两先生”一出场，胡适

就认为用二者阐明新思潮“虽然很简明，但是还嫌太

笼统了一点”。􀃊􀁍􀁓1920年，陈独秀在《新文化运动是什

么》一文中曾经解释过“科学”概念的范畴，􀃊􀁍􀁔但舒新

城认为这篇文章的题目好像很严正，但仍旧只是泛

泛之谈。􀃊􀁍􀁕樊洪业甚至认为此文中“科学”认识的启

蒙性已经降低，并不是“赛先生”的本来面目。􀃊􀁍􀁖结合

1920年前后陈独秀的政治实践，他正从伦理革命转

向社会革命，“科学”虽是“新文化”不可或缺的一部

分，但已经不是最有力的思想武器，他已经找到新的

概念工具。胡适说陈独秀是“一个没有受过严格学

术训练的老革命党”􀃊􀁍􀁗，这一评价同样符合“赛先生”

的气质。

稍后，依然战斗在伦理革命一线的钱玄同补充

说明了“赛先生”的意义。他说“赛先生”是能够打倒

“孔家店”昏乱思想的，“以科学为基础的现代思

想”􀃊􀁍􀁘，他不是西洋人所私有的知识，而是“全世界之
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现代文化”􀃊􀁍􀁙。因此，这位“赛先生”应该是一个面目

模糊、内容宽泛，但立场严明的现代思想体系，从诞

生之日起，他便不是一个纯粹的学术概念，而是一整

套进步主义的价值理念，是为“德先生”服务的思想

工具。􀃊􀁍􀁚

“赛先生”的第二副面孔是胡适提倡的实验主

义。如今有研究者认为陈独秀受到胡适和杜威的影

响才提出“赛恩斯”，甚至有研究直接将“赛先生”的

思想源头追溯到杜威的实用主义。但是，顺时梳

理，来自美国的实验主义既不是“赛先生”的思想原

点，也不是他的唯一面相，“赛先生”在科玄论战中

旁逸斜出走向实验主义，不过是众多理解当中的一

个路向。

1923年，亚东图书馆出版了《科学与人生观》一

书，该书比较全面地收集了科玄论战的相关言论。

若以此书作为检寻对象，可以发现论战时期出现的

“科学”定义不胜枚举，但使用“赛先生”一词的并不

多见，仅有胡适和吴稚晖二人。该书收录了胡适的

两篇文章，其中一篇是本书的序言，文章中出现了另

一个“科学”概念的拟人化称谓“科学先生”􀃊􀁍􀁛。该词

的发明者是梁启超，在 1920 年发表的《欧游心影

录》中第一次出现。“科学先生”的形象相当负面，

被描绘为“好像沙漠中失路的旅人”，“因此无限凄

惶失望”。􀃊􀁎􀁒胡适引用梁启超的文字是为了批判他

的“科学破产”论，阐明“科学与人生观”论战的动机

与意义。

与“科学先生”形成鲜明对照的是正面积极的

“赛先生”，该词出现在胡适调侃张君劢、应援老友丁

文江的另一篇短文当中。丁文江曾在论战中说，“所

以科学的万能，科学的普遍，科学的贯通，不在他的

材料，在他的方法”􀃊􀁎􀁓，于是胡适把张君劢比作孙行

者，“赛先生”则是法力无边的如来佛，同时还请出能

够网住孙行者的天将“罗辑先生”，“罗辑先生”使用

的法宝是论理学中的矛盾律。􀃊􀁎􀁔对应丁文江的观点，

“赛先生”是“万能的科学”，“罗辑先生”便是科学方

法的拟人化称谓，二者有着地位上的主从关系，且共

同构成天罗地网解决一切人生问题。当然，这只是

胡适的个人解读，玄学派张东荪借用胡适的比喻，认

为“哲学就好比如来佛的掌心”，翻不出哲学掌心的

丁文江才是“孙行者”。􀃊􀁎􀁕可见，在具体场景之下，“赛

先生”一词的身份不同，且自带价值立场。当他与

“科学先生”相对应时，表明的是对人类社会的未来

走向乐观或悲观的预期，与哲学争夺“如来佛”的地

位，讨论谁才是现代学术金字塔的顶端。

随着论战的发展，讨论的重心发生改变，张东荪

说“丁先生说凡用科学方法都是科学，于是我们的问

题一转而变为科学方法的讨论了”􀃊􀁎􀁖。自从 1919年

“整理国故运动”发轫以来，“科学方法”的地位一路

走高。论战发生时，按照胡适所说“罗辑先生”只是

“赛先生”手下的天兵天将，但在科玄论战之后，“赛

先生”与“科学方法”几乎成为一一对应的关系。一

方面，胡适一派被直接称为“科学方法派”，􀃊􀁎􀁗另一方

面，“科学方法”成为“赛先生”最显著的身份标签。

1927年，有文章专以《赛先生》为题，大意是“赛先生”

本名“科学”，生长在西洋，娘家是拉丁文的Scientia，
意为“知识”；之后子孙日众，一般哲学家以为“运用

科学方法的是科学”。􀃊􀁎􀁘又因实验主义哲学成立，科

学方法应用到人生方面，“素称超科学的，形而上的

东西，在最后也不可能不科学化了”。􀃊􀁎􀁙文章作者基

本接受了论战中“科学方法派”的观点，虽然承认科

学具有多样性，但直言胡适一派的“实验主义哲学”

才是现阶段“赛先生”的最佳形态。于是万能的“赛

先生”化约为胡适的“实验主义”，它逐渐从复杂的五

四思想现场抽离出来，被提炼为新文化思想链条中

的一条主线。

随后，这一认识在不同历史时期的五四反思中

被不断地叠加固化。1930年，周予同批评“赛因思”

与“德谟克拉西”不过是名词的拼合，“只是跟在金元

共和国(美国)的思想后面在乱蹦乱跳”。􀃊􀁎􀁚1934年，伍

启元对比杜威和罗素来华的社会影响，说“杜氏来中
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国，把西方文化的宝贝——‘赛恩斯’——送给我们；

罗氏来中国，却叫我们不要忘记我们自己文化的宝

贝。他们的贡献是相反的”。􀃊􀁎􀁛1942年萧一山回顾新

文化运动，他认为“德、赛两先生”分别代表了西洋学

术和西洋社会，其中胡适一派号称“以科学方法整理

国故”，执着于抱残守缺的考据事业，最终距离科学

越来越远，造成学术风气“向右转”。陈独秀以“支持

困苦危险”的精神，领导共产党实行社会革命，号称

“阶级斗争”，造成社会思想“向左转”。􀃊􀁏􀁒至此，“赛先

生”几乎为胡适一派所专有，该词的发明者陈独秀反

而与之关系不大。循此轨迹，“赛先生”的意义在不

断窄化，他从“万能的科学”，到“科学方法”的滥觞，

再到“实验主义哲学”，最后只剩下逼仄的国学一

隅。造成这一结果的原因相当复杂，有战争的纷扰，

有胡适一派的主动选择，更重要的在于遭遇到新的

对手，“赛先生”屡屡败下阵来，渐失思想领地。

“普罗科学”是 30年代左翼思潮中出现的新名

词，来自日本，与“普罗文学”一起构成“普罗文化”的

主体，即无产阶级的文化。在阶级革命的语境之下，

“赛先生”被认为是“普罗文化”的敌人。社联成员陈

高佣表示，五四运动就是资本主义的文化运动，胡适

所谓的“欧洲的新文化”就是欧洲的资本主义文化，

“赛先生是资本主义的科学，德先生是资本主义的政

治，穆姑娘亦不过是资本主义的道德”。􀃊􀁏􀁓换言之，

“赛先生”是资产阶级的理论武器，他的思想来源是

胡适引入的、美国式的实验主义。他与“德先生”以

及“穆姑娘”共同构成资本主义文化的主体。“普罗科

学”在哲学层面体现为“辩证法的唯物论”，与实验主

义针锋相对。按照革命者的设想，贴着资产阶级、自

由主义、实验主义身份标签的“赛先生”不是真正的

“科学”，他必将由无产阶级、“辩证法的唯物论”、普

罗大众的科学整体替代。于是在革命者的口诛笔伐

之下，“赛先生”被更加牢固地钉在了胡适的“实验主

义”身上。时人评价说，新文化运动有三大类，现在

第一类的新社会思想和第二类的新文艺运动“都已

经衰落而集中于社会主义，所以唯物史观的辩证哲

学和所谓的普洛文学就成为一时流行之风尚。唯有

所谓‘科学方法整理国故’运动，其流风余韵却相沿

未衰”。􀃊􀁏􀁔可见，正是在阶级斗争的压力之下，“赛先

生”的意义范畴才大幅缩窄，革命形象悄然黯淡。

“赛先生”的第三副面孔是吴稚晖畅想出来的物

质文明的乌托邦。吴稚晖是科玄论战中另一个使用

“赛先生”一词的人，他发表的《一个新信仰的宇宙观

和人生观》是论战中科学派最具战斗力的檄文，他自

称这篇文章的动机已经酝酿了五年，也就是回应了

五年以来凡与“科学”相关的思想论争。吴稚晖在文

章中讽刺学者们搬弄字眼，滥用新名词，但他自己使

用的称谓更让人眼花缭乱。仅“科学”一词就变身出

“科学神”“科学少爷”与“赛先生”三种拟人化的存

在，三词被吴稚晖赋予了不同的身份特征与社会关

系，以呼应相关领域的思想命题。“科学神”是吴稚晖

创造的新词，与“玄学鬼”相对应，可以理解为“物质

文明”，指的是纯物质、纯机械的、超越精神世界的

“新信仰”。根据他的解释，整个宇宙就是一个无远

弗届的物质世界，“从他‘一个’，变成现象世界，精神

世界，万有世界，没有世界”􀃊􀁏􀁕的一个生命体。“物质文

明”是一切现象绵延创化的根本动力，因此一切也都

是“暂局”􀃊􀁏􀁖。这是他所有思考的起点。

“科学少爷”在文章中表达为与“理智”相关的学

术体系，以应对玄学派所说的“情感”。梁启超曾经

说“科学帝国”的版图和威权无论扩大到什么程度，

“爱先生”和“美先生”都会永远保持“上不臣天子，下

不友诸侯的身份”􀃊􀁏􀁗，于是吴稚晖从知识发生学的角

度解释了美学、玄学与科学三者之间的血缘关系。

他将学术三分，构建了一个相当复杂的家庭关系，其

中“美学、文学、宗教等情感学为父亲；玄学、哲学的

情理学是母亲；科学是他们的少爷”􀃊􀁏􀁘。情感学具有

生生不息，冒险猛进的精神力量，但“宗教实为未进

化之信仰学”，他是“哲学太太”的“前夫”。美学与文

学一体，是“创造家”，他是“哲学太太”的“后夫”，是
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“科学”的亲生父亲。情理学的“哲学太太”因受两位

丈夫的影响，而具有“玄学”与“爱智”的双重本性。

“科学”只继承了“爱智”的本性，做着拆穿“玄学”的

浩大工程。因此，“科学者，让美学使人间有情，让哲

学使情能合理”，是物质文明与精神文明的“管辖”

者，并非如玄学派所说与情感无关。􀃊􀁏􀁙吴稚晖用极其

繁复的表述，表达的基本思想其实就是“科学”是创

造力和理性的产儿。

文章中吴稚晖借用“赛先生”一词是为了回应梁

漱溟的“文化三路向”说。1922年，梁漱溟的代表作

《东西文化及其哲学》出版，他在书中高度赞扬了陈

独秀对于西方文化的整体概括，并由此阐发对于“赛

先生”的基本判断：一是“赛先生是指科学思想，亦可

说是科学主义的哲学”，而不是“斐先生——斐络索

斐(Philosophy)”之外的西方潮流。􀃊􀁏􀁚二是“西方化即

是赛恩斯、德谟克拉西两精神的文化”􀃊􀁏􀁛，所谓“西方

化”就是要全盘承受这两种精神。三是如今中国思

想界存在新旧之争，他赞成新派倡导的“陈仲甫先生

所谓‘塞恩斯’与‘德谟克拉西’和胡适之先生所谓

‘批评的精神’”􀃊􀁐􀁒，但对于新派倡导西洋的人生态度，

却不敢无条件赞成。因为西洋人已经把那条路走到

圆满，快走就完了。􀃊􀁐􀁓于是他设计了一条三阶段的、

直线的人类文化发展的路向，其必然的顺序是西方

化—东方化—印度化。

梁漱溟的著作出版后，一度引发广泛的讨论。

三条道路中只有第一条西方化得到的赞同较多，但

因为是陈独秀始创，而被认为“时人所反复称道的，

不是他的发明”，􀃊􀁐􀁔至于后两条则广遭非议。梁漱溟

其实是误解了陈独秀的思想，把他从西方价值整体

中选择出来的“德、赛两先生”认作“西方化”的整

体􀃊􀁐􀁕，全盘西化的态度虽然坚决，但事实上窄化了西

方文明，其优势和缺陷都与这一基本认识相关。但

众人的批评仅仅指出梁漱溟理论中的笼统与偏狭，􀃊􀁐􀁖

并没有人明确告知“西方化”究竟是什么?只有吴稚

晖对应梁漱溟提出的“文化”概念的三个方面——社

会、物质与精神，建议在迎受“德、赛两位先生”之外

再迎接一位“穆勒儿(Moral)姑娘”，通过“穆姑娘治

内，赛先生请他兴学理财，台先生请他经国惠民”􀃊􀁐􀁗，

构建三位一体的“西方化”概念。吴稚晖的补充被认

为是“终极而最彻底”􀃊􀁐􀁘的全盘西化，钱玄同称之为最

高明的“欧化的全盘承受”􀃊􀁐􀁙，胡适也曾借用三位来抨

击国民党反动倒退的民族主义立场。􀃊􀁐􀁚

但是，在吴稚晖的构想中，“西方化”仍旧只是暂

局，而不是终极理想。他认为追求物质文明，应该是

人类的天职。如今中国迎受“穆姑娘”只是因为道德

是物质文明的结晶，西洋人因物质文明领先而在私

德方面走在了中国人前面，所以不得不学之。􀃊􀁐􀁛从长

远来看，就连“德先生”都不过是进化中的“过渡废

物”，“到了两万年，再请‘无先生’(无政府主义——

本文作者注)出来；再过许多两万年，再请‘某某先

生’代替‘无先生’”，只有“赛先生”才是进化的伴侣，

其他都是暂且的，勉强的，配不上“赛先生”的。􀃊􀁑􀁒因

此，“赛先生”不是西学，甚至不是“以科学为基础的

现代思想”，而是永无止境的“新学”􀃊􀁑􀁓。“德、赛两先

生”和“穆姑娘”不过是暂时的“西方化”的组合，而非

最优的搭配。

至此，吴稚晖通过“科学神”“科学少爷”以及“赛

先生”三个界限并不分明的拟人化称谓拉扯出一个

现代学术以及价值谱系，“赛先生”是有着旺盛生命

力的人格化主体，他有家庭，有事业，也有完整的社

会关系。但在一系列的关系当中，“赛先生”的主体

地位不容撼动，他是整个现代价值体系的擎旗者，任

何其他价值都是他的追随者。不过，吴稚晖的言论

看似漫无边际，充满乌托邦想象，但往往被他拿来浇

现实政治之块垒，对其言行都须仔细甄别。

总之，“赛先生”自出场以来几乎无法明确定义，

具体语境之下其面目并不相同，但可以通过概念对

比勾画意义范畴，确认社会角色。宏观来看，“赛先

生”的人格特征基本有三：一是与其他科学概念相

比，可知“赛先生”不是价值中立的学术词汇，展现的
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是“科学”概念积极进取的正面形象，该词的使用者

往往对于“科学”的态度是肯定的、乐观的，甚至是崇

敬的。

二是“赛先生”在使用中往往呈现“科学”概念的

某一特征，而非全体。20年代狂飙社高长虹认为五

四时期的“科学”各有不同，其中胡适以为整理国故

是“科学”，陈独秀以为政治运动是“科学”，吴稚晖又

以为制枪造炮是“科学”，但他们的“科学”都只是宣

传而缺乏实际的工作，全部都是“假科学”。􀃊􀁑􀁔以上三

人均是“赛先生”的拥趸，是该词的创造者与诠释者，

他们至少展现出“赛先生”的三张面孔，每一个面相

并不等同于他们各自理解的“科学”概念的整体，而

是有选择地呈现给世人三条不同的科学发展向路，

各个向路之间亦存在思想冲突。其共性在于“赛先

生”就是一个思想层面的价值选择，与真实的科学研

究之间存在相当大的距离。

三是“赛先生”与其他人格化概念之间有着复杂

的社会关系，讨论的实质是近代中国在现代化转型

过程中，该如何选择价值排序?在科学一元化的认知

体系中，西方价值的整体性体现在“赛先生”从来不

是孤立存在的，“德、赛两先生”是天然盟友，随着“穆

姑娘”的加入构成“西方化”的主体。但是，三者的

地位并不对等，陈独秀认为“德先生”是目的，“赛先

生”是工具；吴稚晖的“赛先生”却是开天辟地的时

代英雄，其他价值皆为附从。至于其他围绕着“赛

先生”与“斐先生”“爱先生”“美先生”和“穆姑娘”

的种种讨论，所包含的议题更为广阔，凡科技与

人文、现代与传统、东方与西方的矛盾与冲突都

囊括其中。进入 20 世纪 80 年代以后，“五四”重

新进入研究者的视野，越来越多的“先生”“小姐”

聚拢而来，诸如“李先生”(Liberty)􀃊􀁑􀁕、“蜜思劳”(Ms.
Law)􀃊􀁑􀁖、“和女士”(human)􀃊􀁑􀁗、“费小姐”(自由)􀃊􀁑􀁘、“情女

神”(抒情)􀃊􀁑􀁙，还出现了“赛先生”的孪生弟弟“铁先生”

(Technology) 􀃊􀁑􀁚。显然，以上各种拟人化称谓都是

“德、赛两先生”的仿造新词，借由这种方式与两位

“先生”建立思想连接，完善以及拓展以五四为思想

原点的现代价值谱系。

四、余音

1923年的科玄论战前后应是“赛先生”人生的高

光时刻。但是，陈独秀的“赛先生”稍纵即逝，胡适的

“赛先生”在政学两界日益边缘化，吴稚晖的“赛先

生”因为太过宏大，能够理解和接受的人其实并不

多。1925年新文化运动退潮以后，“赛先生”已不占

据思想界的中心地位。有人乐观地以为“赛先生”已

经成功，今后将致力于“德先生”的建设。􀃊􀁑􀁛也有人认

为两位“先生”都失败了，周作人说“以前《新青年》同

人所梦想的德先生和赛先生不但不见到来，恐怕反

已愈逃愈远”􀃊􀂏􀂘􀂢。大革命失败后，王造时抱怨说“德谟

克拉西先生”被训政训走了，独裁把他裁去了；“赛恩

斯先生”不是被党化教育化掉了，便是被尊禹学会，

或是什么“法会”吓死了。􀃊􀂏􀂘􀂣直到抗战发生，“德、赛两

位先生”才又走上红运。􀃊􀂏􀂘􀂤但无论成功与否，“赛先

生”作为五四时期的思想遗迹，在后五四时期的各种

思想辩论中始终在场，发生于30年代的“新社会科学

运动”与“文艺自由论辩”，发生在40年代的“新启蒙

运动”，“赛先生”无不参与其中。每一场争论都有其

特殊的历史背景，有待更细致的考察。但内生于“赛

先生”体内的固有矛盾也是触发争论的一个重要因

素，这一矛盾来自他的双重身份。

如前所述，“赛先生”不完全等同于“科学”，他是

“科学”概念映射在汉语世界的社会身份。由于“科

学”概念天然具有学术与价值的双重属性，于是围绕

“赛先生”呈现了双重的身份谱系，两大谱系相互独

立，却又冲突不断。借用家族血缘关系勾勒出的学

术谱系是“赛先生”的身份基底。这一系统基本按照

孔德的进化图式，沿着“宗教迷信时代”“玄学幻想时

代”以及“科学实证时代”􀃊􀂏􀂘􀂥的顺序安排宗教、哲学与

科学三者之间的长幼之序，其间夹杂着文学、美学等

相关学科的家族序位。“赛先生”与其他学科或为父

子、或为母子，又或为同胞兄弟。但不论关系如何，
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西方学术同宗同源，以及“赛先生”在家族进化的序

列中始终是最新、最先进的学术成果，从而获得天然

的价值优越感。虽然各个学科之间的争论从未间

断，所争大多体现为自然科学以及研究方法对于其

他学科影响的程度与限度。但即便是科玄论战时

期，争论也基本限制在学术范畴之内，科学研究者对

待“赛先生”一词的态度较为谨慎，使用该词的往往

是科学宣传者，他们希望通过国人熟悉的家族关系

迅速地将“赛先生”普及开来。

另一种是借用中国式的人际关系构成的现代价

值谱系。“德、赛两先生”是五四时期伦理革命、国语

改造以及白话文运动合力之下的机缘巧合，二者一

出现便有着明确的价值取向。学术进化赋予了“赛

先生”与生俱来的进步性，欧战中协约国的胜利为他

附加了正义性，伦理革命这一特定目的塑造了他革

命者身份，“先生”的尊称给予他引领者的社会地

位。“赛先生”的出场反映了五四前后国人对于现代

科学改造中国的种种想象与期许，一个“面目模糊，

莫明奥妙，但是却生气虎虎，栩栩欲活”􀃊􀂏􀂘􀂦的思想导师

应时而生。

在双重身份的加持之下，“赛先生”迅速地“做到

了无上尊严的地位”􀃊􀂏􀂘􀂧。但是，怀疑是现代科学的基

本精神，科学进步就是不断地否定自我与超越自我，

这是今天的中国人不难理解的道理。可是对于百多

年前缺乏科学常识的中国人而言，“真理”与“导师”

合于一身，吾爱真理就是爱“赛先生”才是顺理成章

的事情。郭颖颐将吴稚晖、胡适、陈独秀看作中国现

代思想中的“唯科学主义者”，批评他们崇拜科学力

量，缺少批判意识。􀃊􀂏􀂘􀂨这一批评对于启蒙者或有失公

允，崇拜还是批判恰是他们的两难。在尚未建立起

科学地位的时候，强调自我批判不啻自拆墙脚，但在

科学教育并不充分的情况下，“科学”身份的信仰化

与权威化的确产生了思想流弊。高大全的“赛先生”

一度让部分国人以为“唯一正确的科学”真实存在，

且“真理只在我手”的幻象为他们提供了打倒一切对

手的勇气与自信，争论亦由此而生。

“‘五四’运动时代过去了吗?”􀃊􀂏􀂘􀂩这是陈独秀在

1938年抗战之初提出的问题。作为“德、赛两先生”

的创造者，他在近20年后重新发问，答案显然是否定

的。只是“赛先生”的历史使命尚未完成，这个人物

形象却已走下神坛。时至40年代，有上海同济大学

的学生称呼“科学”为“赛小姐”􀃊􀂏􀂘􀂪，还有儿童读物衷心

祝福“德先生”与“赛小姐”能够百年好合，􀃊􀂏􀂘􀂫这位曾经

意气风发的“先生”甚至没有了师道尊严。如果把

《本志罪案之答辩书》一文的发表，到科学论战这段

时间看作“赛先生”的前半生，他的下半生际遇不禁

让人嗟叹，而且更加值得追问。

注释：
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作选》第1卷，上海：上海人民出版社，1993年，第442页。
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Restoring "Mr. Sai": The Origin of the Personification of
the Concept of "Science" in Modern China

Zhang Fan

Abstract：From the perspective of Concept genetics, this paper finds the historical opportunity of the personifica⁃
tion of the concept of "science" into the word "Mr. Sai", and roughly presents the early life trajectory of "Mr. Sai". It
can be learned from this that the "two gentlemen of De and Sai" are the causes and circumstances under the combined
force of the ethical revolution, the national language transformation and the Vernacular Movement in the period of the
May 4th Movement, and their appearance is both accidental and a true portrayal of the spirit of the times. Among
them, the word "Mr. Sai" is not exactly equivalent to "science", but the concept of "science" is reflected in the social
identity of the Chinese-speaking world, and he travels through the academic genealogy and value genealogy of modern
China in a personified way. On the one hand, he proved to have an indispensable social status; on the other hand, he
was deeply trapped in various social relations, thus having a multi- level hierarchy of identity."Mr. Sai" is like a
bridge of interpersonal networks in the ideological landscape of modern China, using him as a fulcrum to construct a
series of complex ideological propositions and cultural debates.

Key words：science; "Mr. Sai"; personification; social identity; value spectrum
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