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　 　 【摘　 　 要】文章构建了多国多部门贸易网络模型,并基于中国产品出口贸易数据实证检验了国际贸易网

络演化对中国出口韧性的影响。 研究发现,伙伴国贸易网络地位提升对中国出口贸易韧性具有正外部性。 机

制检验表明,伙伴国贸易网络地位提升能够平抑需求波动、扩大进口规模,间接增强中国出口韧性;但受市场

竞争效应影响,伙伴国贸易网络地位与中国出口韧性总体呈现出“倒 U 型”关系。 这意味着推动全球贸易网络

复杂化、均衡化发展有利于重塑中国对外贸易格局,提升中国出口韧性。 异质性分析结果显示,非核心国家、
发展中国家和“一带一路”参与国贸易网络地位提升更有助于增强中国出口韧性,伙伴国贸易网络地位提升对

中间品、低技术产品和比较优势产品出口韧性的积极作用更为明显。 文章建议通过高水平对外开放促进全球

贸易网络深度发展,重点提升“一带一路”国际贸易网络的影响力,以此为中国外贸长期稳定增长创造良好外

部环境。
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　 　 一、引言
当今世界正处于百年未有之大变局,国际政治

经济形势复杂多变,世界经济不稳定、不确定因素明

显增多,中国对外贸易下行压力显著增大。 在此背

景下,“稳中提质”愈发成为外贸政策新的着力点。
国务院相继印发《关于支持进出口稳定增长的若干

意见》《关于促进外贸回稳向好的若干意见》 《关于

进一步做好稳外贸稳外资工作的意见》,以期保住外

贸企业主体,稳住外贸基本盘,增强外贸发展韧性。
因此,有必要从韧性视角理解中国出口贸易的内在

特征,探索中国出口增长的动力来源,为推动出口贸

易复苏繁荣和推进高水平对外开放提供理论指导。
当前,全方位、多层次、宽领域的全面开放新格

局加速形成,中国对外贸易“朋友圈”越来越大。 但

是与此同时,日益庞杂的贸易伙伴关系也给中国管

控输入性风险带来挑战。 因此,如何准确识别贸易

伙伴的潜在风险、构建安全可控的国际贸易伙伴网

络成为中国防范不确定性冲击和提升出口韧性的关

键性工作。 基于此,本文从贸易网络视角出发,探讨

国际贸易网络演化对中国出口韧性的影响及其作用

机制,研究结论对于保障中国对外贸易行稳致远具

有重要的理论和现实意义。
2008 年国际金融危机后,各国政府纷纷出台政

策推动经济走出衰退、恢复增长,经济韧性研究随之

兴起,并建立起以脆弱性、稳定性、抵御力和恢复力

为核心的分析框架(Martin 和 Sunley,2015)。 在理论

内涵不断深化的基础上,国内外学者开始尝试测度

经济韧性(Brakman 等,2015;Balland 等,2015;Angulo
等,2018;刘晓星等,2021),并据此探讨产业结构、技
术创新、劳动力结构、宏观政策等因素对经济韧性的

影响机制(Doran 和 Fingleton,2018;Bristow 和 Healy,
2018;何剑和张梦婷,2017;徐圆和张林玲,2019;Xu
和 Liu,2022)。

相对而言,国际经济学领域对韧性的关注较少,
部分研究从产业关联、多元化、全球价值链、数字化

转型等角度探讨了国际贸易韧性问题。 例如,贺灿

飞和陈韬(2019)研究发现,出口相关多样化可以直

接和间接提高外部需求冲击概率,从而降低短期出

口韧性;王文宇等(2021)研究表明,城市出口市场相

关多样化有助于形成出口经验互补、出口风险分散

的功能优势,提升城市出口韧性;刘慧和綦建红

(2021)也发现出口多元化有利于企业在危机时期调

·95·



整出口组合、平抑外部需求风险,进而增强企业出口
抗风险能力;姜帅帅和刘慧(2021)侧重考察全球价

值链嵌入位置对中国企业出口韧性的双重影响,他
们发现“长鞭效应”放大了价值链上游企业面临的外

部需求波动,导致企业在危机时期出口降幅增大,在
危机后期出口恢复较快;魏昀妍等(2022)研究表明,
数字化转型可以通过促进出口多元化和提高出口产

品质量增强企业出口韧性。
提升中国出口贸易韧性不仅需要建立安全可控

的国内供给侧系统,还有赖于营造稳定多元的国际

需求网络格局。 不同伙伴国的市场特征各异,使中

国出口贸易面临的潜在风险也千差万别。 因此,准
确识别伙伴国贸易波动特征对于中国管控出口市场
风险、提高危机防范能力和提升出口贸易韧性至关

重要。 社会网络分析方法的跨领域发展为剖析伙伴

国特征提供了新方法,也已成为研究国际贸易空间

格局和结构特征的热点工具。 其中,贸易网络地位
(又称贸易网络中心性,Trade Network Centrality)是

衡量节点重要程度的关键变量,它不仅反映了节点

国家在贸易网络中的相对位置,还映射出节点国家

对国际贸易网络资源的获取与控制能力(马述忠等,
2016;洪俊杰和商辉,2019)。 海量文献基于贸易网

络地位等关键指标对国际贸易网络演化格局进行了

丰富而深入的分析,研究对象涵盖能源、矿产品、农
产品、工 业 品、数 字 服 务 等 多 个 领 域 ( 何 则 等,
2019;于娱等,2022;Wang 和 Liu, 2023;王 博 等,
2019;吕延方等,2021)。 相关研究表明,国际贸易

网络同样具有“小世界”和“无标度”特征,并呈现

出明显的“核心—边缘”等级层次结构(杨文龙等,
2018)。 近年来,国内外学者开始探索国际贸易网

络演化的影响效应,相关研究证实伙伴国贸易网络

地位上升具有降低企业市场进入成本、促进本国技

术进步、提高出口国内附加值率、提升企业全要素
生产率和全球价值链分工地位等积极作用(李行云

等,2018;仇怡和黄丹,2021;陈平和郭敏平,2020;
吕越和尉亚宁,2020)。

本文在科学测度中国出口韧性的基础上,重点
考察伙伴国贸易网络地位变化对中国出口韧性的影

响效应,同时分析了该效应在不同国家与不同产品

间的异质性表现。 得到的主要结论是,伙伴国贸易

网络地位提升会产生扩大进口规模、稳定进口需求
和加剧进口竞争的三重效应,使得伙伴国贸易网络

地位与中国出口韧性之间呈现出“倒 U 型”关系。
其深层次的含义在于:一方面,国际贸易网络发展会

增加伙伴国进口需求规模,降低进口需求波动,因此
国际贸易网络的复杂化演进有利于为中国出口增长

创造良好的外部环境,提升中国出口韧性;另一方
面,国际贸易网络发展还会加剧进口市场竞争,尤其

是核心国家贸易网络地位强化会对中国出口贸易产

生更多不确定性影响,因此推动国际贸易网络的均

衡化演进更有利于提升中国出口韧性。
本文可能的边际贡献主要体现在以下 3 个

方面:
(1)在理论拓展层面,本文通过构建多国多部门

贸易网络模型,论证了国际贸易网络地位提升的稳
定器效应、规模效应和竞争效应,梳理出国际贸易网

络复杂化和均衡化演进影响中国出口韧性的内在逻

辑,有效构筑起贸易网络理论与出口韧性理论之间

的桥梁,并从需求侧视角进一步拓展了出口韧性的
研究框架。 此外,国际贸易网络相关研究的理论分

析大多缺乏数理模型支撑,本文构建的理论模型可

为后续研究提供借鉴。
(2)在研究方法层面,现有研究多将出口韧性定

义为出口贸易维持或恢复到原有增长状态的能力,
忽视了外部冲击将出口贸易推向新均衡或新路径的

现实情况(Martin 和 Sunley,2015)。 本文放松了出口

增长路径不变的假定,使用实际出口增长偏离潜在
出口增长的程度衡量出口韧性。 出口负向偏离潜在

增长的幅度越小,表明出口贸易吸收外部冲击的能

力越强,出口韧性表现越好。 该方法较为贴合出口

韧性内涵,同时一定程度上解决了依赖特定危机测
度韧性的局限性,有助于在更长时间维度分析出口

贸易的韧性特征。
(3)在政策导向层面,许多文献基于企业、城市、

国家等出口贸易主体,探讨相关多样化、全球价值链
嵌入、数字化转型等供给侧因素对于提升中国出口

韧性的积极意义。 本文认为,防范和化解外部需求

风险也应成为中国未来“稳外贸”政策的重要着力

点。 本文的理论推演与实证检验表明,推动国际贸
易网络复杂化、均衡化演进有利于为中国创造良好

的出口环境,间接提升中国出口贸易韧性,这些观点

可以为“稳外贸”政策制定提供参考。
二、理论模型与研究假说
本文借鉴 Chakrabarti(2018)的研究构建多国多

部门的贸易网络模型,论证国际贸易网络演化对中

国出口韧性的影响。 模型假定有 N 个互相贸易的国

家,各国初始期拥有特定贸易品以及不可消费但可
交易的名义流动性资产的随机禀赋。 当国际贸易市

场开放时,原有资产存量和贸易品换得的名义资产

共同构成家庭可支配资产,这些资产可用于购买贸

易品和非贸易品。 假定国际贸易市场是完全竞争
的,资产的流入或流出取决于贸易的顺差或逆差,即
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国际收支平衡方程成立。
1. 贸易网络地位提升的稳定器效应

假定各国具有相同的家庭单元,家庭同时生产

非贸易品和异质性贸易品,并从消费这些商品中获

得效用。 设定 i 国代表性消费者的效用函数为:

Ui =∑
∞

t=0
β tE0[α i logC

F
it+(1-α i)logC it] (1)

其中,β 为效用参数,E0 为支出方程,C it 与 CF
it

分别表示 i 国消费的国内产品和国外产品,α i 为进

口消费占总消费的比例。 CF
it 可表示为消费者购买

外国产品的集合,CF
i =∏N

j (C
F
ij)

β ij,其中∑N
j β ij = 1,β ij

为 i 国进口 j 国产品的比例。
家庭消费面临的流动性约束为:
P itC it+∑

N
j P

F
jtC

F
ijt = a i,t-1+P

F
itY

F
it (2)

其中,a i,t-1 表示流动性资产存量,P F
itY

F
it 表示贸

易品的名义资产价值,两者构成当期流动性资产总

量。 流动性资产用于国内消费 C it 和国外消费 CF
it。

根据消费效用函数与流动性预算约束构造拉格

朗日方程:

L=∑
∞

t=0
βtE0[αi logC

F
it+(1-αi)logCit+λt(ai,t-1+P

F
itY

F
it-

P itC it-∑
N
j P

F
jtC

F
ijt)] (3)

消费效用最大化时的一阶条件为:
∂L / ∂CF

ijt =0⇒α iβ ij / C
F
ijt =λtP

F
jt (4)

∂L / ∂C it =0⇒(1-α i) / C it =λtP it (5)
结合式(4)、式(5)和式(2)可以得到 i 国从 j 国

进口的最优规模为:
CF

ijt =α iβ ij(P
F
itY

F
it+a i,t-1) / P F

jt (6)
从式(6)可知,i 国从 j 国的进口规模(CF

ijt)与 i
国进口比例 α i、i 国进口 j 国产品占比 β ij、i 国流动性

资产存量 a i,t-1 以及 i 国贸易品的名义资产价值 P F
itY

F
it

成正比,与价格指数 P F
jt 成反比。

由于贸易品 YF
it 是随机赠予的,当国际贸易市场

出清时:
YF

jt =∑N
i=1C

F
ijt =∑N

i=1[α iβ ij(P
F
itY

F
it+a i,t-1) / P F

jt] (7)
假定国家仅可通过非贸易品进行资产积累,根

据式(2)可将流动性资产出清条件表示为:
P itC it = a it = g ita i,t-1 (8)
其中,g it 为流动性资产增长率。 式(8)反映了 i

国经济与国际市场的关联。 具体来说,i 国与任意国

家的贸易都将引起 g it 波动,g it 通过流动性约束影响

本国经济。
当无外生流动性冲击时,设贸易品的名义资产

价值为 x jt = P F
jtY

F
jt,以向量形式表示为 Xt = { x1t,x2t,

…,xNt}
T。 令 At-1 = { a1,t-1,a2,t-1,…,aN,t-1 }

T,可将式

(7)改写为矩阵形式:

Xt =QXt+QAt-1 (9)
其中,矩阵 Q 反映了所有国家消费效用函数的

参数:

Q=

α1β11 α2β21 … αNβN1

α1β12 α2β22 … αNβN2

︙ ︙ ⋱ ︙
α1β1N α2β2N … αNβNN

é

ë

ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
úú

(10)

结合式(8)和式(2)有:
a it =P itC it =(1-α i)(a i,t-1+P

F
itY

F
it) (11)

将式(11)表示为矩阵形式并带入式(9):
At =D1-αAt-1+D1-αXt =D1-αAt-1+D1-α(I-Q) -1QAt-1 =

[D1-α+D1-α(I-Q) -1Q]At-1 =ФAt-1 (12)
其中,D1-α 是对角线上元素为 1 -α i 的对角矩

阵。 Φ 为转移矩阵,Φ = D1-α +D1-α( I -Q) -1Q。 从式
(12)可知,当不存在外生冲击时,整体经济流动性服
从线性方程组。 考虑流动性冲击时:

At+1 =Φ(At+A
exo
t ) (13)

Φ 类似于投入产出表中的列昂惕夫逆矩阵,关
键区别在于其描述的是需求方的联系而非供给方的

联系。 转移矩阵 Φ 中的元素 φ ij 既是 j 国对 i 国的流
动性配比,也是 j 国进口 i 国产品的占比。 它既反映
出各国的贸易偏好,即任意国家之间流动性配置的
相对权重,也间接映射出整体的贸易网络特征。 因

此,转移矩阵 Φ 可被视为一种流动性网络,并由国际
贸易矩阵校准得到。

由于矩阵 Q 中的元素均为正且列和小于 1,所以
矩阵(I-Q) -1 存在且元素均为正,转移矩阵 Φ 中的元

素也均为正。 根据佩龙—弗罗宾尼斯定理(Perron-
Frobenius Theorem),如果一个矩阵中的所有元素均
为正,则该矩阵有唯一的最大特征值。 因此,整体经

济必将指数收敛于唯一的均衡点,此时 A∗ =ФA∗,

A∗为转移矩阵最大特征值对应的特征向量。 由于
转移矩阵与贸易矩阵存在着一一对应关系,因此贸
易矩阵最大特征值对应的特征向量同样也是经济收

敛的唯一均衡解。
结合式(8)、式(11)和式(13)可将流动性资产

增长率表示为:

g i,t+1 =
∑N

j=1φ ija jt

a it

+∑
N
j=1φ ija

exo
jt

a it
(14)

假设贸易品的随机禀赋是独立同分布的,外生
流动性冲击的方差为 0,σaexo = 0。 此时,当期流动性
存量水平下的增长率方差为:

σ2
gi
| ait =

σ2
a

a2
it

∑N
j=1φ

2
ij (15)

其中,σa 是独立同分布冲击的方差。 当经济均
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衡时,a it 收敛于 a∗i ,a∗i 为 i 国流动性(贸易)网络的
特征向量中心性,据此可以得到:

σg i
= σa

a∗i
∑N

j=1φ
2
ij =

σa

a∗i
HHI i (16)

上式中,φ ij 表示 i 国对 j 国的出口占比,因此

∑N
j=1φ

2
ij 也是 i 国出口的赫芬达尔—赫希曼指数

(Herfindahl-Hirschman Index,简称 HHI)。 从式(16)
可以得出理论模型的关键推论:i 国流动性资产波动

σg i
与其国际贸易网络特征向量中心性 a∗i 负相关,

即贸易网络特征向量中心性越高的国家经济波动性
越小。 从现实来看,高贸易网络中心性国家更具“不
可替代性”,利用国际贸易网络资源弥补供给或需求

缺口的能力也更强,这显著弱化了外部风险对本国
经济的负面冲击,也同时抑制了本国风险向外扩散

(刘景卿等,2021)。
进一步结合式(6)可知,i 国流动性资产波动 σg i

与其进口需求波动 σe i,j
正相关,由此推断:

σe i,j
∝σg i

∝1 / a∗i (17)
式(17)的理论逻辑是,伙伴国贸易网络地位提

升能够平抑本国经济波动,进而形成更加稳定的进

口需求,而伙伴国进口需求稳定性的提高对中国出

口贸易具有正外部性。 综合上述分析,提出假说 1:
伙伴国贸易网络地位提升有利于降低进口需求波

动,间接提高中国出口韧性。
2. 贸易网络地位提升的规模效应和竞争效应

贸易网络地位提升有助于增强伙伴国对国际贸

易网络信息与资源的获取能力,从而降低伙伴国与

中国的贸易成本,推动双边贸易规模增长。 Chaney
(2014)指出,企业可以利用贸易关系网络实现信息

共享,进而降低市场信息搜寻成本。 从进口方视角
看,高贸易网络中心性国家更易通过网络搜索获取

中国产品信息,进而减少产品搜索成本,扩大产品进

口规模;从出口方视角看,伙伴国贸易网络地位越
高,贸易伙伴越多,中国也更易通过“第三国市场”获
取伙伴国产品需求信息,进而有效克服中国出口面

临的信息壁垒阻碍,减少出口需要支付的沉没成本,
推动中国出口贸易增长。 而双边贸易规模增长有利

于降低贸易波动,这是因为在相同冲击程度下,双边
贸易的规模越大,受到冲击影响的比例越低。 综上

所述,本文提出假说 2:伙伴国贸易网络地位提升有

利于扩大进口规模,提高中国出口韧性。
贸易网络地位提升还会促进伙伴国拓展新市

场,导致中国产品出口面临更加激烈的市场竞争。
前文指出,伙伴国可以利用贸易网络关系通过“自我
学习”的方式获取其他海外市场的产品信息,进而建

立新的贸易关系。 由此可见,贸易网络地位提升会

推动伙伴国进口市场多元化发展,加剧本国市场竞

争。 进一步地,激烈的市场竞争既会直接给中国出

口贸易带来更多不确定性因素,又会通过挤占市场

份额等方式对中国出口韧性产生不利影响。 据此,
本文提出假说 3:伙伴国贸易网络地位提升会加剧进

口市场竞争,降低中国出口韧性。
3. 贸易网络地位提升的综合效应

综合来看,伙伴国贸易网络地位提升会产生稳

定器效应、规模效应和竞争效应。 那么,不同效应间

的关系是怎样的? 伙伴国贸易网络地位提升对中国

出口韧性的影响又是如何被驱动的?
如图 1 所示,当伙伴国贸易网络地位较低时,

其处于世界贸易网络边缘位置,贸易规模较小,贸
易关系较少。 在这一阶段,稳定器效应的作用十分

有限,市场竞争环境也相对宽松,伙伴国贸易网络

地位提升主要通过规模效应对中国出口韧性产生

积极影响。

图 1　 伙伴国贸易网络地位提升的效应变化

随着伙伴国从贸易网络边缘向核心位置变迁,
伙伴国贸易联系和贸易规模显著增加。 此时,规模

效应继续发挥支撑作用,多元贸易结构分散波动风

险、抵御外部冲击的稳定器效应开始显现(张龑和孙

浦阳,2017)。 同时,伙伴国市场竞争程度将有所加

剧,这使得伙伴国贸易网络地位提升对中国出口韧

性的积极影响逐渐式微,并呈现出边际递减特征。
当伙伴国跃升至贸易网络核心位置时,贸易关

系接近饱和,贸易规模增长空间也不断缩小,规模

效应和稳定器效应对中国出口韧性的积极影响趋

于稳定。 与此同时,伙伴国对贸易网络资源的获取

和控制程度显著增强,可以持续通过优化进口结构

提高贸易利得,导致市场竞争更加激烈,伙伴国贸

易网络地位提升对中国出口韧性的积极影响也将

因此减弱。
综上所述,伙伴国贸易网络地位提升产生的规
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模效应、稳定器效应和竞争效应此消彼长、相互叠
加,最终对中国出口韧性产生“倒 U 型”影响。 据此,
本文提出假说 4:伙伴国贸易网络地位与中国出口韧
性之间存在“倒 U 型”关系。

三、变量、模型及数据
1. 出口韧性测度

本文认为韧性是出口贸易的特征之一。 如果出
口贸易面临冲击时能够有力抵御、快速恢复、脱离危
机,则可认为出口贸易具有韧性。 因此,可以通过判
断出口贸易是否陷入或处于危机来反映出口韧性特
征。 Braun 和 Larrain(2005)使用 HP (Hodrick -Pre-
scott)滤波法将 GDP 分解为长期趋势和短期波动两
个部分,他们认为当波动项为负且小于 1 单位标准
差时经济陷入危机。 借鉴该思路,本文首先采用 HP
滤波法将中国 2001-2021 年对数化处理后的出口额
分解为趋势项和波动项,再通过判断波动项与其标
准差的关系来划分出口表现。

| Exportvolatility | -StdDevvolatility

≤0⇒-StdDevvolatility≤Exportvolatility≤StdDevvolatility

>0⇒
Exportvolatility>StdDevvolatility

Exportvolatility<-StdDevvolatility
{

ì

î

í

ïï

ïï
(18)

如式(18)所示,如果出口波动项 Exportvolatility 的
绝对值小于等于 1 单位标准差 StdDevvolatility,说明出
口波动保持在合理区间,出口增长具有韧性;如果出
口波动项为正且大于 1 单位标准差,说明出口处于
繁荣时期,可被视为超韧性增长;如果出口波动项为
负并且小于 1 单位标准差,说明出口贸易陷入危机
状态,可理解为缺乏韧性。

根据式(18)可知,出口波动项决定了出口贸易
的韧性表现,因此还可以使用出口波动项与出口趋
势项的比值衡量出口贸易韧性,其经济学含义是实
际出口增长偏离潜在出口增长的程度。 正常情况
下,实际出口增长趋近潜在出口增长水平。 在外部
冲击背景下,实际出口贸易将偏离潜在出口趋势:当
出口波动项为正时,说明出口贸易可以有力抵御外
部冲击,保持出口增长,具有出口韧性;当出口波动
项为负时,绝对值越大表明出口贸易负向偏离潜在
出口增长的幅度越大,出口贸易吸收外部冲击的能
力越弱,出口韧性越小。 基于此,本文借鉴 XU 和
LIU(2022)的研究,使用以下公式测度出口韧性:

ExpRes=Exportvolatility / Export trend (19)
另一个重要问题是 HP 滤波法平滑参数的取值。

本文认为,中国加入世界贸易组织后出口贸易飞速
发展,出口增长路径波动较大,因此借鉴 Braun 和
Larrain(2005)的研究,将平滑参数设定为 100。 当
然,下文也给出了平滑参数取值为 6. 25 的结果,以

对相关结论进行稳健性检验。
2. 计量模型与数据处理

本文在理论分析的基础上引入国家和产品层面
的控制变量,构建以下计量模型:

ExpResikt = β0 + β1Centrality it + β2Centrality
2
it +

γ􀭸Ctrlcikt+μ􀭸Ctrlpit+δ i+δk+δ t+ε ikt (20)
(1)被解释变量
ExpResikt 表示中国 t 年对 i 国出口 HS6 分位产

品 k 的出口韧性。 前文提出两种韧性测度方法:一
是根据式(19)测度出口韧性;二是根据式(18)构造
出口危机虚拟变量 Crisis 以反映出口韧性特征,若出
口贸易陷入危机则赋值为 1,否则赋值为 0。 考虑到
样本观测值有数百万条,如果采用包含多重固定效
应的二元离散选择模型则会降低参数估计效率,因
此本文主要使用第一种方法计算的出口韧性进行回
归估计。

(2)核心解释变量
Centrality it 表示 i 国 t 年的贸易网络地位(特征

向量中心性)。 本文使用 CEPII-BACI 数据库构建全
球国际贸易网络加权矩阵,测算各国贸易网络特征
向量中心性。 伙伴国贸易网络地位的估计系数预期
为正。 此外,理论分析表明,伙伴国贸易网络地位与
中国出口韧性之间存在“倒 U 型”关系,为此通过加
入自变量的二次项进行检验。

(3)控制变量
国家层面控制变量包括伙伴国的进口额占 GDP

比例 Import GDP、消费支出占 GDP 比例 Consumption-
GDP、经济增长率 GDPGrowth 以及通货膨胀率 Infla-
tion;产品层面控制变量包括伙伴国进口中国产品比
例 ChinaShare、 伙 伴 国 出 口 市 场 集 中 度 的 开 方

HHI 、产品价格对数 lnPrice、中国产品出口规模 ln-
Supply 以及伙伴国产品进口规模 lnDemand。 模型还
引入了国家、产品和年份固定效应 δ i、δk 和 δ t,以控
制不可观测变量的潜在影响。 ε ikt 表示多维随机误
差项。

(4)数据说明
国家层面控制变量数据主要来源于世界银行数

据库,中国出口韧性、伙伴国贸易网络特征向量中心
性以及产品层面的控制变量主要根据 CEPII-BACI
数据库计算得到。 将上述数据整理合并,最终得到
2001-2021 年中国对世界 165 个国家 4234 类 HS6 分
位产品出口的面板数据,共计有 4336374 个观测值,
能够较好地为实证研究提供客观的数据基础。

3. 典型事实

图 2 展示了伙伴国贸易网络地位与中国出口韧
性的拟合关系。 从图 2(a)可以看出,伙伴国贸易网
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络地位越高,中国向其出口的韧性越好,两者呈现显
著的正相关关系,这说明伙伴国贸易网络地位提升
总体上有利于增强中国出口韧性。 从图 2(b)的二
次函数拟合曲线可以看出,伙伴国贸易网络地位与
中国出口韧性存在一定的“倒 U 型”关系,与假说 4
相一致。 由此可见,伙伴国贸易网络地位提升产生
的正向外部性具有边际递减特征,核心国家贸易网
络地位提升可能导致激烈的竞争效应,并对中国出
口韧性产生不利影响。 当然,基于描述性统计的分
析仅能对本文结论提供初步支持,伙伴国贸易网络
地位提升的经济效应有待实证模型的进一步检验。

图 2　 伙伴国贸易网络地位与中国出口韧性的拟合关系

四、实证结果及分析
1. 基准回归结果

根据基准模型,对伙伴国贸易网络地位与中国
出口韧性进行回归分析,结果见表 1。 表 1 列(1)使
用核心解释变量直接回归,结果显示伙伴国贸易网
络地位提升对中国出口韧性有显著的积极影响。 表
1 列(2)、列(3)依次加入国家和产品层面的控制变
量,贸易网络地位的估计系数依然为正,并且在 1%
的显著性水平上成立。 这表明在考虑其他相关变量
的可能影响后,伙伴国贸易网络地位提升对中国出

口韧性具有促进作用的结论具有稳健性。 为了验证
伙伴国贸易网络地位与中国出口韧性之间的非线性

关系,引入核心解释变量的二次项进行回归估计,结
果见表 1 列(4)。 从中可以看出,核心解释变量二次

项估计系数显著为负,一次项估计系数显著为正,这
说明伙伴国贸易网络地位提升对中国出口韧性存在

着“倒 U 型”影响,假说 4 得以验证。
2. 稳健性检验

(1)替换核心解释变量
中心性是衡量一国贸易网络影响力的重要指

标,其测度方法多样并且仍在不断发展,目前主流的

测算方法包括度中心性、接近中心性、中介中心性以

及本文使用的特征向量中心性等指标,这些指标从
贸易关系连接的数量、距离、控制力以及连接国家影

响力等多个维度反映一国在贸易网络中的重要性。
本文将伙伴国贸易网络度中心性、接近中心性和中

介中心性分别作为核心解释变量,纳入模型回归进
行稳健性检验,回归结果依次汇报在表 2(见 66 页)
列(1) ~ (3)中。 从中可以看出,考虑相关变量影

响和控制非观测的固定效应后,伙伴国贸易网络度

中心性、接近中心性和中介中心性的一次项估计系
数显著为正,二次项估计系数显著为负,这说明伙

伴国贸易网络地位提升对中国出口韧性的“倒 U
型”影响十分稳健。

(2)替换被解释变量
首先,本文将 HP 滤波法平滑参数设定为 6. 25,

重新计算中国出口韧性 ExpRes6. 25,并将其作为被

解释变量进行稳健性分析。 从表 2 列(4)的回归结

果可以看出,伙伴国贸易网络地位一次项估计系数
显著为正,二次项估计系数显著为负,这说明在考虑

测算偏误问题后本文的核心结论依然成立。 其次,
本文借鉴 Faggian 等(2018)的研究,使用中国产品出

口贸易增长率与世界对应产品出口增长率的比值
GrowthRatio 度量出口韧性。 表 2 列(5)的结果表明,
伙伴国贸易网络地位与中国出口韧性之间存在显著

的“倒 U 型”关系,与基准回归结论保持一致。 最后,
本文将被解释变量更换为出口危机虚拟变量 Crisis,
并使用 Probit 模型进行回归估计。 表 2 列(6)结果

显示,核心解释变量一次项估计系数显著为负,二次

项估计系数显著为正。 这说明随着伙伴国贸易网络

地位的提升,中国出口贸易陷入危机的概率先降低
后提高,再次验证了核心结论的稳健性。

3. 内生性讨论

最小二乘估计如果存在内生性问题,会使估计

结果有偏和不一致。 虽然基准回归模型在产品和国
家层面控制了许多重要变量,但也有可能遗漏了某些
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　 　 表 1　 基准回归结果

(1)ExpRes (2)ExpRes (3)ExpRes (4)ExpRes

Centrality 2. 159∗∗∗

(0. 044)
2. 011∗∗∗

(0. 046)
1. 833∗∗∗

(0. 048)
4. 314∗∗∗

(0. 377)

Centrality2 -17. 528∗∗∗

(2. 612)

ImportGDP 0. 000∗∗∗

(0. 000)
0. 001∗∗∗

(0. 000)
0. 001∗∗∗

(0. 000)

ConsumptionGDP 0. 000∗∗∗

(0. 000)
0. 000∗∗∗

(0. 000)
0. 000∗∗∗

(0. 000)

GDPGrowth 0. 002∗∗∗

(0. 000)
0. 002∗∗∗

(0. 000)
0. 002∗∗∗

(0. 000)

Inflation -0. 001∗∗∗

(0. 000)
-0. 001∗∗∗

(0. 000)
-0. 001∗∗∗

(0. 000)

ChinaShare 0. 283∗∗∗

(0. 003)
0. 283∗∗∗

(0. 003)

HHI
0. 013∗∗∗

(0. 002)
0. 012∗∗∗

(0. 002)

lnPrice 0. 016∗∗∗

(0. 000)
0. 016∗∗∗

(0. 000)

lnSupply 0. 011∗∗∗

(0. 001)
0. 011∗∗∗

(0. 001)

lnDemand 0. 023∗∗∗

(0. 000)
0. 023∗∗∗

(0. 000)

国家固定效应 是 是 是 是

产品固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

观测值 4336374 4336374 4336374 4336374

拟合优度 0. 016 0. 017 0. 110 0. 110

　 　 注:∗∗∗、∗∗、∗分别表示在 1% 、5% 、10%水平上显著,括号内为聚类到 HS6 分位产品的稳健标准误。 下表同。
影响中国出口韧性的解释变量。 此外,伙伴国贸易
网络地位和中国出口韧性还可能存在反向因果关
系,因为伙伴国可能会通过巩固同中国这一贸易大
国的关系间接提高对贸易网络的影响力,这种情况
也会使估计结果产生偏误。

为解决潜在的内生性问题,本文选取伙伴国加
入关贸总协定或世界贸易组织时长的对数值作为工
具变量进行两阶段最小二乘法(2SLS)估计。 选择依
据是:一方面,融入多边贸易体系对国际贸易关系发

展至关重要,加入关贸总协定或世界贸易组织的时
间越早、时期越长,越有助于促进国家建立健全对外
开放体制,并在国际贸易网络中占据一席之地,满足
工具变量的相关性条件;另一方面,伙伴国加入多边
贸易体系后,与中国的关税和非关税壁垒保持相对
稳定,此时双边贸易规模主要取决于人口、收入、比
较优势等其他因素的变化,因此加入时长对双边贸
易的影响呈现边际递减规律,对国际贸易的短期影
响更是十分微弱,满足工具变量的外生性条件。 由于
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　 　 表 2　 稳健性检验:替换解释变量与被解释变量

替换解释变量 替换被解释变量

(1)ExpRes (2)ExpRes (3)ExpRes (4)ExpRes6. 25 (5)GrowthRatio (6)Crisis

Centrality 0. 096∗∗∗

(0. 003)
9. 088∗∗∗

(0. 190)
0. 595∗∗∗

(0. 052)
3. 853∗∗∗

(0. 281)
19. 188∗∗∗

(2. 067)
-15. 596∗∗∗

(0. 602)

Centrality2 -0. 042∗∗∗

(0. 003)
-472. 945∗∗

(11. 698)
-0. 242∗∗∗

(0. 030)
-18. 378∗∗∗

(1. 945)
-95. 097∗∗∗

(14. 454)
100. 531∗∗∗

(4. 207)

控制变量 是 是 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是 是 是

产品固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 4332897 4336374 4336374 4336374 4317285 4336374

拟合优度 0. 110 0. 110 0. 110 0. 077 0. 012 0. 074

　 　 注:控制变量包括国家和产品层面的控制变量,囿于篇幅不再展开,备索。
伙伴国贸易网络地位的一次项和二次项均为内生变
量,需要构造两个以上的工具变量以满足工具变量
的有效性要求。 因此,本文还引入核心解释变量的
滞后项作为工具变量。 从影响机制角度看,当期中
国出口韧性无法影响往期的伙伴国贸易网络地位,
具有一定的外生性。

表 3 列(1)的回归结果显示,伙伴国贸易网络中
心性的一次项估计系数显著为正,二次项估计系数
显著为负,这说明伙伴国贸易网络地位与中国出口
韧性之间存在“倒 U 型”关系的结论不受内生性问
题的干扰。 考虑到世界贸易组织在内容规则与适用
范围等方面具有更强的约束力,本文将核心工具变

量更换为伙伴国加入世界贸易组织的时长的对数
值,重新进行 2SLS 估计。 从表 3 列(2)可以看出,核
心解释变量估计系数正负与显著性水平没有发生明
显改变。 此外,弱工具变量检验的 Kleibergen-Paap F
统计量远大于 10%的上限值 16. 38,Kleibergen-Paap
LM 统计量也高度显著,这验证了工具变量选取的合
理性。 综上所述,在考虑内生性问题条件下本文结
论依然成立。

五、拓展与讨论
1. 异质性分析

(1)国家异质性
1)核心国家与非核心国家。 前文发现,伙伴国网

　 　 表 3　 引入工具变量的两阶段最小二乘估计结果

(1)ExpRes (2)ExpRes

Centrality 21. 444∗∗∗(3. 658) 86. 811∗∗∗(7. 561)

Centrality2 -138. 081∗∗∗(25. 870) -597. 608∗∗∗(53. 257)

控制变量 是 是

国家固定效应 是 是

产品固定效应 是 是

年份固定效应 是 是

Kleibergen-Paap rk LM 2036. 21∗∗∗ 943. 99∗∗∗

Kleibergen-Paap rk Wald F 2652. 88 464. 42

观测值 3470089 3463105

拟合优度 0. 109 0. 095
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络地位提升对中国出口韧性存在“倒 U 型”影响。
由此推断,非核心伙伴国网络地位提升带来的正外
部性可能更强。 为了进一步检验该结论,本文首先
计算各国历年贸易网络中心性均值,然后按照由低
到高的顺序将所有国家等分为 4 组,分别为边缘国
家、次边缘国家、次核心国家和核心国家,最后据此
构建核心国家虚拟变量。 表 4 列(1)的回归结果显
示,非核心国家贸易网络地位提升更有助于增强中
国出口贸易韧性。 不难理解,国际贸易网络核心国
家之间的竞争性更强,核心国家与非核心国家之间
则更具互补性。 目前中国已经成为世界贸易网络中
不可或缺的核心国家之一。 伙伴国越接近贸易网络
核心,越有能力替代进口中国产品,与中国的贸易关
系也更有可能从“优势互补”走向“竞争合作”。

2)发达国家与发展中国家。 从现实来看,发达
国家市场发展更为成熟,需求规模相对稳定,发展中
国家产品需求旺盛,市场前景广阔。 这意味着发展

中国家贸易网络地位提升带来的需求增量和出口机
会可能更多。 本文根据联合国贸发会议(UNCTAD)
的统计标准,将伙伴国划分为发展中国家和发达国
家,据此构建虚拟变量,对发达国家赋值为 1,发展中
国家赋值为 0。 表 4 列(2)中交乘项估计系数显著为
负,这说明发展中国家贸易网络地位提升更有利于
提高中国出口韧性。 目前,发达国家占据世界货物
贸易一半以上的市场份额,已经形成较为稳定的需
求市场,贸易网络地位继续提升带来的需求增长空
间十分有限。 相对而言,发展中国家深度参与国际
贸易的潜力较大,可为中国出口贸易的稳定增长提
供新动力。 此外,由于发展中国家进口贸易更易受
到不确定性因素影响(鲁晓东和刘京军,2017),因此
发展中国家贸易网络地位提升带来的波动平抑效应
更加显著,对中国出口韧性的积极作用也更大。

3)“一带一路” 参与国与非参与国。 “一带一
路”倡议作为一种新型全球化方案,对参与国融入世

　 　 表 4　 异质性回归结果

国家异质性 产品异质性

(1)ExpRes (2)ExpRes (3)ExpRes (4)ExpRes (5)ExpRes (6)ExpRes

Centrality 2. 336∗∗∗

(0. 051)
2. 226∗∗∗

(0. 049)
1. 093∗∗∗

(0. 057)
1. 528∗∗∗

(0. 058)
1. 645∗∗∗

(0. 061)
1. 713∗∗∗

(0. 073)

Centrality×Core -2. 798∗∗∗

(0. 101)

Centrality×
Developed

-3. 361∗∗∗

(0. 103)

Centrality×OBOR 1. 437∗∗∗

(0. 062)

Centrality×
Intermediate

0. 603∗∗∗

(0. 070)

Centrality×
LowTech

0. 335∗∗∗

(0. 072)

Centrality×RCA 0. 158∗∗

(0. 068)

控制变量 是 是 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是 是 是

产品固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 4336374 4336374 4336374 4336374 4336374 4336374

拟合优度 0. 110 0. 111 0. 110 0. 110 0. 110 0. 110
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界贸易体系、提升贸易网络地位具有积极作用。 本

文以中国“一带一路”网提供的目前已同中国签订共

建“一带一路”合作文件的国家名单为依据,将样本

划分为“一带一路”倡议参与国与非参与国,据此构

建虚拟变量。 从表 4 列(3)可以发现,“一带一路”参
与国贸易网络地位提升更能有力促进中国出口韧性

增长。 其原因可能有:一方面,“一带一路”参与国多

为发展中经济体,贸易网络地位上升带来的需求增

量有助于增强中国出口韧性;另一方面,“一带一路”
倡议具有良好的制度包容性,主张通过对接方式开

展务实合作,放大了参与国贸易网络地位提升带来

的积极效应。 由此可见,“一带一路”倡议既让更多

国家共享中国发展红利,也间接保障了中国出口稳

定增长,有助于推动各方实现互利共赢。
(2)产品异质性

1)最终品和中间品。 世界贸易的蓬勃发展使

国际分工对象的尺度不断细化,进而推动各国从产

业间分工向产业内和产品内分工转变,也催生出中

间品贸易。 伙伴国贸易网络地位的提升是否会促

进贸易方式转型,保障中国中间品出口增长? 本文

根据 BEC 分类将产品划分为中间品(包含半成品

和零部件)和最终品(包含资本品与消费品),据此

构建中间品虚拟变量。 表 4 列(4)的回归结果表

明,伙伴国贸易网络地位提升对中国中间品出口韧

性的积极作用更强。 由此可见,伙伴国贸易网络地

位提升有助于推动贸易方式转型,国际垂直化分工

不仅使双方贸易往来更加密切,也使中国出口更具

韧性。
2)高技术产品和低技术产品。 技术密集型产品

出口往往需要付出更多的固定成本,出口风险也相

对更高。 因此,本文推测伙伴国贸易网络地位提升

对中国高技术产品出口韧性的积极作用可能不及低

技术产品。 根据 Lall(2000)的研究将样本划分为高

技术产品组和低技术产品组,前者包括中、高技术产

品,后者包括初级品、资源型产品和低技术产品。 表

4 列(5)中纳入低技术产品虚拟变量与伙伴国贸易

网络地位的交乘项,实证结果符合预期。 一方面,低
技术产品可以凭借低成本优势更好地利用伙伴国贸

易网络地位提升带来的出口机会,实现出口增长;另
一方面,危机时期高技术产品的需求波动更强,出口

陷入危机的概率更大(Fajgelbaum 等,2011)。
3)比较优势产品与比较劣势产品。 比较优势产

品的竞争力较强,更易化解伙伴国贸易网络地位提

升引致的市场竞争风险,也更有能力维持出口增长

的稳定。 因此,比较优势产品可以更好地发挥伙伴

国贸易网络地位提升产生的积极效应。 本文借鉴

Hausmann 和 Hidalgo(2011)的研究,通过测算中国

HS6 分位产品的出口显性比较优势指数,将样本划

分为比较优势产品与比较劣势产品,构建表示比较

优势产品的虚拟变量。 从表 4 列(6)可以看出,比较

优势产品虚拟变量与伙伴国贸易网络地位的交乘项

系数显著为正。 这说明伙伴国贸易网络地位提升对

中国比较优势产品出口韧性的促进作用较强,对比

较劣势产品出口韧性的促进作用较弱。 由此可见,
具备比较优势的产品更能利用好伙伴国贸易网络地

位提升产生的正外部性,推动出口实现稳定增长。
2. 影响机制检验

理论分析部分讨论了伙伴国贸易网络地位对中

国出口韧性的影响机制,核心观点是伙伴国贸易网

络地位提升能够平抑进口需求波动、扩大进口需求

规模和加剧进口市场竞争,进而对中国出口韧性产

生“倒 U 型”影响。 接下来借鉴江艇(2022)的研究

构建计量模型进行机制检验:
Mediator it =β0 +β1Centrality it +γ􀭸Ctrl

c
ikt +μ􀭸Ctrlpit +δ i +

δk+δ t+ε ikt (21)
其中,Mediator 表示作用机制变量,包括伙伴国

的进口需求波动 DemVol、产品进口规模 ImpScale 以

及进口市场竞争程度 MarComp。 伙伴国进口需求波

动与出口韧性计算方法类似,使用 HP 滤波法将对数

化处理后的产品进口额分解为趋势项和波动项,并
使用两者的比值来反映伙伴国进口需求波动情况。
伙伴国产品进口规模采用 HS6 分位产品进口额的对

数值表示,进口市场竞争程度使用 1 减去伙伴国产

品进口的赫芬达尔—赫希曼指数的差值表示。
从表 5 列(1)可以看出,贸易网络中心性的估计

系数显著为正,这说明伙伴国贸易网络地位提升有

助于平抑进口需求波动,从而对中国出口韧性产生

积极的外部性影响。 可见平抑需求波动是伙伴国贸

易网络地位提升促进中国出口韧性增长的重要渠

道,假说 1 得以验证。 表 5 列(2)核心解释变量估计

系数显著为正,这说明伙伴国贸易网络地位提升产

生的规模效应是提高中国出口韧性的主要原因,与
假说 2 相符。 表 5 列(3)对加剧进口竞争的作用机

制进行检验,结果表明伙伴国贸易网络地位提升显

著增强了本国市场竞争,抑制了中国出口韧性提升,
与假说 3 相一致。 综上所述,伙伴国贸易网络地位

提升既可以扩大进口需求规模和平抑进口需求波

动,也可能加剧进口市场竞争,三重效应相互叠加使

伙伴国贸易网络地位与中国出口韧性呈现“倒 U
型”关系。
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　 　 表 5　 伙伴国贸易网络地位提升的影响机制检验

OLS 2SLS

(1)DemVol (2)ImpScale (3)MarComp (4)DemVol (5)ImpScale (6)MarComp

Centrality 0. 273∗∗∗

(0. 001)
0. 949∗∗∗

(0. 036)
3. 786∗∗∗

(0. 045)
0. 350∗∗∗

(0. 006)
1. 861∗∗∗

(0. 206)
10. 398∗∗∗

(0. 341)

控制变量 是 是 是 是 是 是

国家固定效应 是 是 是 是 是 是

产品固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

Kleibergen-Paap rk LM 1430. 85∗∗∗ 1428. 54∗∗∗ 1428. 54∗∗∗

Kleibergen-Paap rk Wald F 9908. 63 9891. 84 9891. 84

观测值 4336374 4335284 4335284 4017629 4016755 4016755

拟合优度 0. 501 0. 998 0. 461 0. 095 0. 993 0. 184

　 　 考虑到 OLS 估计可能存在内生性问题,本文还

引入伙伴国加入关贸总协定或世界贸易组织时长的

对数值作为工具变量,并对机制检验模型进行 2SLS
估计,结果见表 5 列(4) ~ (6)。 回归结果表明,在排

除内生性问题影响后伙伴国贸易网络地位提升产生

的稳定器效应、规模效应和竞争效应依然显著存在。
六、结论与启示
本文在科学测算中国出口贸易韧性的基础上,

通过理论推导和实证检验分析了伙伴国贸易网络地

位提升对中国出口韧性的影响机制。 研究结论如

下:第一,伙伴国贸易网络地位提升总体上有利于增

强中国出口韧性;第二,从作用机制看,伙伴国贸易

网络地位提升会产生平抑进口需求波动、扩大产品

进口规模和加剧进口市场竞争三重效应,使伙伴国

贸易网络地位与中国出口韧性之间呈现出“倒 U
型”关系;第三,异质性分析发现,非核心国家、发展

中国家和“一带一路”参与国贸易网络地位提升对中

国出口韧性的积极影响更大,并且伙伴国贸易网络

地位提升更有利于提高中间品、低技术产品和比较

优势产品的出口韧性;第四,在更换变量测度方法和

考虑内生性问题后,上述结论仍然成立。
研究结论对于中国优化出口市场结构和提升外

循环稳定性具有重要的政策启示:
第一,利用好全球贸易网络深度发展大势。 国

际贸易网络复杂演进有利于增强国际贸易的安全

性与稳定性,让世界各国形成利益相融的命运共同

体,并对中国外贸发展产生正外部性。 因此,中国

政府应坚定不移地推动高水平对外开放,继续加强

多双边经贸对话与合作,发挥中国国际进口博览

会、中国进出口商品交易会等平台优势主动扩大开

放,与其他国家深化互利共赢合作。 同时,要以制

度创新促进贸易投资自由化和便利化,积极参与全

球治理,与世界各国一道共同打造开放、包容、均
衡、普惠的全球经济合作架构,不断夯实中国对外

贸易增长根基。
第二,积极推动国际贸易网络均衡发展。 当今

世界贸易网络仍然呈现出明显的非对称特征,国际

贸易紧密围绕着少数核心国家开展。 虽然核心国家

为中国出口提供了庞大的需求市场,但是必须看

到,核心国家往往拥有多元的进口选择,激烈的市

场竞争极易对中国外贸增长产生不确定性影响。
因此,中国应积极营造多元的国际经济环境,以“一
带一路”合作为抓手着力提升发展中国家的国际贸

易网络影响力。 要大力支持发展中国家发挥比较

优势并参与国际分工,深度融入全球产业链和价值

链,推动全球贸易网络朝着更均衡的方向发展,以
此为中国出口贸易多元发展和稳定增长创造良好

的外部条件。
第三,加快培育出口竞争新优势。 具备比较优

势的产品替代风险较低、出口韧性较高,因此,中国

要努力巩固出口优势,继续提高纺织服装等劳动密

集型行业的全球主导地位,强化机电、交通、仪器等

领域大型成套设备的国际竞争力,推动整体出口贸

易向技术、质量、服务、品牌等新型优势转换。 中间

品贸易也是稳外贸的重要手段之一,因此,中国要深

入推动加工贸易转型升级,提升产品附加值,延长产

业链条,做强产业集群,促进加工贸易向全球价值链

高端攀升。
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