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一、引言

规范的审计监督治理工作在维护财经秩序、提高资

金利用率、保障公司财务持续健康发展等方面意义重

大。然而，我国资本市场近期已进入审计失败频发期。

证监会公告显示，截至 2020年，因上市公司审计失败被

罚事务所多达37 家，注册会计师130名。现有文献认为，

审计失败会损害会计师事务所声誉和业务，信息使用者也

会因虚假审计信息蒙受经济损失，致使公众质疑审计行业

公信力，严重危害整体市场经济的投资环境和秩序基

础。综上可知，学术界对审计失败经济后果已有探讨，但

未关注到审计失败会如何影响被审计主体的财务状况。

因此，积极探索独立审计这一外部治理因素的失效对公司

逐步陷入财务危机的影响路径具有一定理论价值。

已有文献关于财务危机影响因素的研究主要集中

在公司内部治理、内部控制视角。研究指出，管理层特

质、董事会特征、公司股权结构等内部治理因素都会影

响企业财务状况。同样地，内部控制五要素中，不合理

控制活动引发的造假舞弊行为、信息沟通障碍影响危机

信号的传递、公司内部监管的严重失效等都会加大企业

陷入财务危机的概率。显然，学者们对审计失败经济后

果与财务危机影响因素都分别进行了深层次研究，却鲜

有文献将二者相联系，研究审计失败对公司财务危机的

影响机制。

基于上述背景，本文阐释了审计失败对财务危机的

影响机制。首次舞弊行为出现，表明公司存在未达标的

业绩和轻度的财务危机。此时，外部审计一定程度上决

定财务舞弊、高层“掏空”等不良行为是被审计监管、震慑

从而“就此止步”，还是被失败的审计忽视、掩护进而“日

益深化”。持续性审计失败间接助推造假行为扩张、引诱

高层在侥幸心理下肆意“掏空”，进而导致财务危机日益

严重。最终，持续加深的造假行为无法遮掩，公司真实财

务状况暴露，加之高管违法行为的反噬，企业深陷财务危

机。基于上述理论框架，本文通过收集豫金刚石案例资

料，分析佐证审计失败与财务危机的理论逻辑。

本文拓宽了审计失败及财务危机相关的理论研

究。一方面，以往研究聚焦于审计失败对审计方、会计

师事务所客户等各主体的经济后果，鲜有文献考察其对

被审计企业的影响；另一方面，公司内部治理缺陷对财

务危机形成的影响虽已有探讨，但较少关注外部治理，

即审计失败如何致使公司财务状况恶化。本文以微观

企业为研究落点，观察审计失败对财务危机的影响路

径，丰富了相关研究成果。

二、文献回顾与理论建构

（一）审计失败文献回顾

（1）审计失败定义。会计师事务所对上市公司的主

审业务是财务报表审计和内部控制审计。审计准则规

定，注册会计师应充分考虑审计风险，实施审计程序，以

合理确信能够发现可能导致会计报表严重失实的错误

与舞弊。会计师未发现或报告公司违反会计准则的事

实，如客户会计舞弊、财务报表错报漏报，从而提出了错

误的审计意见，便构成审计失败。

（2）审计失败经济后果。审计失败对上市公司的影

响集中于公司价值视角。已有研究指出，因审计失败被

诉讼或惩戒，该问题事务所的其他客户会面临负面市场

反应，影响公司价值。审计失败行为的暴露，严重影响

了审计师职业声誉，进而致使投资者质疑审计师此前的

审计质量、审计师独立性和其审计的财务报告等信息的

价值，外界对公司在投资等方面的价值评价将会下调。

具体而言，在审计失败的事件日，事务所其他客户会遭

受更严重的负异常报酬率，其异常交易量的反应更加显

著、提前。短期内，事务所其他客户会面临股价波动，公

司平均超常回报率显著下降，盈余反应系数明显下调等

一系列负面影响。进一步地，当被诉审计公司在行业具

有专业性时，其他未涉诉讼的客户所受牵连更大。基于

中国公司案例研究发现，“四大”事务所出现审计失败

时，会波及其他事务所，即其他三所的客户均会面临负

面的市场反应。

（二）财务危机影响因素文献回顾

基于公司内部治理视角，董事会特征、股权结构、大

股东行为等皆为影响公司财务危机的重要因素。首先，

围绕董事会特征，学者们已从董事会规模、独董比例、

CEO双职合一状态等方面探讨了董事会特征与公司财

务危机之间的关系。其次，股权高度集中的上公司大概

率会面临财务危机。适度的股权集中度可实现大股东

审计失败对上市公司财务危机的影响机制
——基于豫金刚石的案例研究
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的利益协同效应和利益侵占效应双平衡，缓解公司的财

务困境风险。最后，大股东作为主要利益相关者，其行

为会对公司产生深刻影响。例如，大股东会通过资金占

用、关联交易、对外担保等掏空行为，加大公司陷入财务

困境的可能性。基于外部治理视角，一方面，在法律机

制、市场监管等外部治理失效背景下，大股东权力失去

制约，其侵占行为成本也逐渐减少，进而致使大股东“掏

空”概率提高，公司面临财务危机的可能性增加。另一

方面，媒体监督作为外部治理机制之一，可实现公司资

金配置效率的提升，缓解金融化下公司面临的财务危机

风险。

（三）文献述评

以往研究多探讨审计失败对事务所其他客户公司

的负面影响，对直接利益受损方的被审计企业鲜有关

注。另外，区别于公司内部治理和内部控制，独立审计

这一外部治理行为会如何影响公司财务状况，现有文献

也尚未辨明。因此，本文研究审计失败对财务危机的影

响路径不仅扩展了审计失败经济后果的研究视角，补充

了财务危机影响机制的理论观点；还有助于明确外部治

理在公司经营和财务监管的具体效用，对公司稳定财务

业绩，实现高质量健康发展有着重要现实意义。

（四）审计失败对公司财务危机影响机制的理论

建构

1.审计失败初期、财务舞弊与财务危机。

揭露和防范财务舞弊是审计工作的重难点之一。

舞弊理论认为，财务报告舞弊由需要、机会、暴露等因素

组成。

第一，“需要”因素可视为外界刺激下公司财务舞弊

的动机。对公司而言，只有满足既定条件，才会得到资

本市场的认可（上市、保牌）和未来持续的再投资（增发、

配股）。若公司实际经营财务状况与既定标准存在差

距，公司迫于融资等压力，会存在强烈舞弊动机，以期粉

饰经营业绩。由此可知，公司经营、财务状况欠佳会导

致其产生财务舞弊的动机。

第二，公司财务舞弊的“机会”，大多起源于内部控

制、外部审计等方面的缺陷。若高管合谋、内部控制失

效，外部审计作为防范财务舞弊的最后一道防线（Tread⁃
way Committee），其不足或无效无疑为公司财务舞弊提供

了“机会”。

第三，“暴露”因素可理解为舞弊被发现、披露的概

率。外部监管缺失会拉低舞弊暴露的可能性，降低舞弊

成本。成本越低，实施舞弊行为的可能性就越大。审计

失败表明会计师未发现舞弊行为，该行为暴露概率降

低、成本减少，加大公司实施舞弊行为的可能性。

综上所述，舞弊行为出现表明公司业绩欠佳，且可

能伴随着财务危机。初期审计失败，外部治理监管失

效，会计师未能及时纠察、披露舞弊行为，公司错失整改

经营管理、优化财务状况的黄金期。借助舞弊营造表面

繁荣的财务假象只会加大公司未来深陷财务危机的

概率。

2.持续审计失败与公司财务危机。

本文将基于会计师事务所的两项主审业务分别阐

释审计失败对公司财务危机的影响机制。

（1）财务报告审计失败与公司财务危机。财务报表

反映了公司经营成果、财务状况等信息，报表真实性会

直接影响上述信息是否被公允地向公众反映。高质量

会计信息有助于报表使用者对公司经营财务情况做出

评价或预测。事实上，迫于市场压力和高层逐利动机，

公司造假舞弊行为大行其道。舞弊行为不仅引起信息

失真、非规范性披露等财务乱象频发，还极易致使财务

报表发生重大错报、漏报。

为此，现代风险导向审计以重大错报风险为风险评

估的重心, 紧紧围绕重大错报风险确定易发生舞弊的重

点领域，当企业管理层串通舞弊时, 现代风险导向审计

有利于审计师在源头上发现财务舞弊，抓住企业根本问

题。进一步地，高质量外部审计的监督、识别、治理、纠

正等功能，可有效规范上市公司的财务流程，缓解公司

内外部信息不对称，从而减少公司财务舞弊、盈余操纵、

报表错报等行为。

财务报表审计失败表明注册会计师未辨别出虚假

信息，审计意见失真。报表审计失败间接保护了已实施

的财务舞弊行为，一方面，报表信息虚假的可能性增加，

进一步隐瞒公司真实经营财务状况，此时面对虚假财务

信息的财务危机预警极易失效，公司财务风险增加。另

一方面，审计失败的“掩护”作用，会间接诱导高管基于

侥幸心理进一步扩张舞弊行为，极易导致公司未来经营

风险和重大错报风险更高，使其真实经营财务状况不断

恶化，加速公司财务危机过程。

（2）内部控制审计失败与公司财务危机。理论上，

公司内部控制通过事前防范、事中控制和事后监督可抑

制管理层机会主义行为，及时把控公司各经营环节的风

险，从而有效降低公司面临财务危机的概率。但事实

上，公司内部控制往往存在缺陷，极易出现高管操纵报

表、非经营性资金占用、开展关联交易等不良行为，多数

情况下该公司经营状况会更为复杂、会计风险更高。

公司内部控制治理低效时，高质量的外部审计具有

替代治理作用，可识别并报告高层的不端行为和公司的

内部控制缺陷，助力公司完善内部控制管理。具体而
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言，外部审计可对公司管理层进行事后监督和事前震慑

的双重治理。一方面，严密的外部事后监督会有效管控

代理契约的执行，抵御管理层的道德风险和机会主义行

为；另一方面，非标审计意见会带来负向的市场反应、额

外的债务成本和更多的证监会监督，在上述审计信息威

慑作用下，外部审计可一定程度上抑制大股东的担保掏

空行为，加强公司外部治理。

内部控制审计失败表明外部监督治理失效。一方

面，无监督的外部治理环境极易致使公司经营管理的现

实问题难以被及时查明并督促其进行正向调整，间接放

纵管理漏洞进一步扩大，经营风险加剧；另一方面，面对

无效的外部治理机制，“被清洁”的审计信息已失去震慑

效应，难以有效约束高层“掏空”等不良行为，资金占用

等掏空行为致使公司财务风险愈发严重，加大公司面临

财务危机的可能性。

综上所述，本文围绕审计失败对公司财务危机的影

响机制提出如下理论观点：

第一，审计失败初期，未能及时揭露、治理公司早期

舞弊行为，公司存在轻度财务危机。第二，持续财务报

告审计失败，间接诱导财务造假舞弊行为进一步扩张，

公司真实财务状况持续恶化，加重公司财务危机。第

三，持续内部控制审计失败，外部治理监管失效，助推高

层“掏空”等利益侵占行为，加速公司财务危机过程。第

四，审计失败未能遏制影响公司经营的利益侵占行为和

粉饰真实财务状况的造假舞弊行为，两者综合作用下的

恶性循环，致使公司最终深陷财务危机。

本文构建审计失败对公司财务危机影响机制的理

论框架如图 1所示。后续，本文将采用案例研究方法分

析印证图1的理论构建。

三、案例研究设计

（一）案例公司选择说明

本文案例公司为郑州华晶金刚石股份有限公司（简

称：豫金刚石）。豫金刚石于2004年成立，2010年3月在

深交所上市，是一家集超硬材料及其制品产业链专业研

究、生产和销售为一体的高新技术公司，主要生产人造

金刚石单晶及原辅材料、培育钻石饰品，曾被誉为中国

人造金刚石龙头，发展迅速。然而，2020年4月豫金刚石

发生巨额业绩“变脸”，引发市场高度关注。对此，证监

会着手立案调查。经查，豫金刚石 2016~2019年涉嫌重

大财务造假，公司存在虚增营收、隐瞒对外担保和关联

交易、实控人长期占用公司资金等不良行为。有鉴于

此，公司内部控制、信息披露已存在重大缺陷，而注册会

计师却出具标准无保留审计意见的审计报告，显然，豫

金刚石面临审计失败。公司造假舞弊暴露后，其财务状

况急转直下，此前担保、造假等行为引发巨额债务、资金

链断裂、经营巨亏等不良后果，豫金刚石深陷财务危机。

综上可知，豫金刚石外部审计失效，且审计失败背

景下，公司财务危机的形成因素、路径与本文理论观点

较为契合，案例证据资料与本文研究主题相符且上市公

司资料公开易得，因此本文选择豫金刚石作为研究案例

以佐证本文理论分析。

（二）案例分析技术与证据资料收集整理

本文借鉴罗伯特·K.殷在《案例研究：设计与方法》

中提到的模式匹配分析思路对案例证据资料进行收集、

梳理，并展开分析。首先，基于已有研究成果，围绕审计

失败经济后果和财务危机影响因素进行初步理论梳理，

构建审计失败对公司财务危机影响机制的理论框架。

而后，对豫金刚石深陷财务危机的形成过程和主要影响

因素辨析落实，形成资料证据链。最终，在证据分析基

础上，总结审计失败对公司财务危机的影响机制，对原

有理论观点进行印证、补充。

本文证据资料主要包括豫金刚石审计报告、年度报

告、重大事项公告、证监会问询函等文件。文件类资料

来源于深交所、中国证监会等官方网站。另外，公司新

闻报道、媒体访谈等也是本文主要证据资料，上述资料

均来源于新浪财经、《新京报》等知名媒体。综上，本文

证据资料基本可保证案例资料渠道正规专业，数据合理

可靠，可支持本文完成案例讨论。

四、审计失败对豫金刚石财务危机影响机制的案例

证据分析

（一）审计失败证据资料分析

（1）财务报告审计失败。2020年年末，证监会通报

称，豫金刚石涉嫌重大财务造假，2016~2019年财务信息

披露严重不实。第一，连续三年累计虚增利润数亿元；

第二，未依法披露对外担保、关联交易合计40亿余元；第

三，实际控制人累计占用上市公司资金23亿余元。证监

会判定豫金刚石存在长期系统性造假，造假情节及危害

后果严重，且涉嫌刑事犯罪。图1 审计失败对公司财务危机的影响机制
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然而，2016~2018年豫金刚石肆意造假舞弊期间，注

册会计师均出具保证无保留意见的审计报告（见表 1）。

直至2019~2020年，上述造假舞弊行为被监管部门问询、

调查，注册会计师才分别出具保留意见、无法表示意见。

综上，本文认为 2016~2018年注册会计师未发现豫

金刚石财务报表错报漏报、未查明其一系列造假舞弊行

为，出具了意见失真的审计报告，对豫金刚石财务报告

审计失败。

（2）内部控制审计失败。据 2016~2018年内部控制

评价报告审计核查意见显示，东北证券认为豫金刚石在

重大方面保持了与公司业务经营及管理相关的有效内

部控制，未发现公司内部控制存在重大、重要缺陷。事

实上，2016~2019年豫金刚石已提供对外（关联）担保 34
笔。证监会行政处罚决定书明确指出，豫金刚石违规对

外提供担保表明其内控机制存在严重缺陷。由此可见，

内控审计核查结果与公司实际经营管理情况严重不符。

2023年 2月证监会对东北证券立案，因其执行豫金

刚石项目中，涉嫌在持续督导等业务中未勤勉尽责，所

出具文件存在虚假记载、误导性陈述或重大遗漏。

综上所述，本文认为，东北证券多次审核均未查明

公司持续存在的内部控制重大缺陷，其对豫金刚石内部

控制审计失败。

（二）审计失败初期、财务舞弊与豫金刚石财务危机

豫金刚石年报显示，2011~2015年超硬材料行业整

体处于增长态势。然而，公司 2011~2014年净利润持续

减少，由 14140万元跌至 6069万元左右。据此推测，公

司未实现与行业发展态势相匹配的绩效增长，存在一定

的经营风险和轻度的财务危机。为摆脱低迷的经营业

绩，2016年豫金刚石以非公开发行股票方式募集资金

45.88 亿元，拟建设年产700万克拉宝石级钻石项目。

然而，上述项目最终并未助力公司实现经营逆转。

据《新京报》报道，2016年定增募集资金 45.88亿元是公

司首次舞弊行为，也是豫金刚石一切危机的源头。为实

现定增，豫金刚石受限于借款人要求，在未经董事会、股

东会、监事会认可下进行了一系列担保，甚至暗保。

2016年后上述定增行为、担保行为还引发了大量债务

案件。

针对2016年公司各项对外担保、隐瞒信息披露等不

良行为，注册会计师未察觉任何异常，均出具标准无保

留意见的审计报告。综上，本文认为审计失败初期未能

及时揭露豫金刚石首次舞弊行为，该行为不仅未能挽救

公司业绩，更是给日后公司深陷财务危机留下巨大

隐患。

（三）持续性财务报告审计失败、财务舞弊与豫金刚

石财务危机

2016年豫金刚石首次出现造假舞弊行为，而无保留

意见的审计报告无疑间接掩护了上述不良行为。在后

续经营期，豫金刚石造假金额基本逐年增加，舞弊类别、

手法日渐“丰富”。

（1）虚增营业收入、利润总额。豫金刚石通过虚构

销售业务和股权转让交易，虚增营业收入、利润总额（见

表2）。2017~2019年虚增利润总额约5486万元、8887万
元、700万元；虚构非饰品类销售交易下的营业收入约

8816万元、10414万元、2717万元。2017~2018年公司虚

增营业收入、总利润金额急剧上涨，2019年证监会开始

对此频繁问询调查。

（2）虚增存货、固定资产、非流动资产。借助虚构与

其他单位采购交易等事项，豫金刚石虚增存货、固定资

产、非流动资产等项目（见表3）。2016~2019年基于采购

业务虚增的非流动资产约为 11838.14万元、13838.14万
元、11612.27万元、78987.2万元。显然，非流动资产金额

总体呈现逐年大幅虚增的态势。此外，2018~2019年豫

金刚石还陆续新增了如存货、固定资产、在建工程等虚

增项目。

综上所述，豫金刚石造假金额逐年增加，造假项目

也愈发“花样”。此现象侧面反映了持续审计失败下公

司长期缺乏实质性外部监管治理，致使其造假舞弊行为

逐渐加深、舞弊范围进一步扩大。而日益深化的舞弊行

为往往表明公司真实财务状况已面临重重危机。

审计机构

亚太（集团）会计师事务所

报告期
2020
2019
2018
2017
2016

审计意见类型
无法表示意见

保留意见

标准无保留意见

表1 审计意见类型

数据来源：豫金刚石审计报告

造假手段

虚构非饰品类销售交易

虚构饰品类销售交易

虚构股权转让交易

年份
2017
2018
2019
2017
2018
2019
2018

虚增营业收入
8816.43

10413.64
2717.33

22555.09
10825.85
1254.91
-

虚增利润
2827.43
2439.19
294.41

2658.91
3271.23
405.81

3176.63

表2 豫金刚石财务造假情况

数据来源：豫金刚石年度报告

单位：万元
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（四）持续性内部控制审计失败、大股东“掏空”与豫

金刚石财务危机

内部控制审计失败，豫金刚石失效的内部控制不仅

未能被及时“激活”，还间接放纵了大股东资金占用、对

外（关联）担保等掏空行为日益加重。

（1）非经营性资金占用。2016~2019年大股东及其

关联方非经营性占用公司资金 13733.17万元、60108.81
万元、216208.52万元、26898.08万元（见表 4），占当年净

资产的2.07%、8.79%、31.01%、15.63%。

显然，2016~2018年大股东资金占用数额逐年激增，

较上年增幅近4倍。此外，细察资金占用情况可知，大股

东资金占用方法基本已使用两年以上，侧面反映大股东

资金占用已形成惯用手法，其违法行为日益“熟练”。

内部控制审计失败，大股东资金占用行为长时间存

在且手法单薄，却从未被揭露；资金占用数额巨大，甚至

逐年增加，却无人监管追查。上述行为不断侵蚀消耗公

司自有资产，严重影响公司资金利益，危害公司财务

状况。

（2）关联担保及对外担保。2016~2019 年豫金刚石

为大股东及其关联方提供担保及对外提供担保合计高

达 34 笔，合计金额 413197.44 万元。2016~2018年公司

担保次数由 2笔剧增至 20笔（见表 5），债权人数量不断

增加。过度担保带来的巨额债务致使公司财务危机持

续加深。

大股东凌驾于内控之上，且外部审计失效。因此，

2016年初现的两笔担保行为未受到任何制止，此不良担

保行为也在未来三年中持续存在，且在上述期间内逐渐

形成一定规模。

综上，豫金刚石持续面临审计失败，间接纵容虚增

资产、高管资金占用、对外担保等不良行为逐年严重。

不仅未能将公司“拉回”正确经营轨道，其真实财务状况

也深受负面影响。

（五）审计失败对豫金刚石财务危机形成的影响机制

审计失败“纵容”的造假舞弊行为可掩护企业真实

财务状况，并为高管掏空行为提供操纵空间。一旦造假

舞弊暴露，其营造的虚假繁荣迅速消散，加之此前高管

掏空行为的反噬，公司财务状况急剧恶化，面临严重财

务危机。

基于企业造假舞弊、高管资金占用和担保行为的联

合作用，一方面，公司自有资产被不断侵蚀、营运资金面

临持续非经营性消耗，负面影响公司经营业绩，加重公

司财务危机。

据表 6可知，2017~2020年豫金刚石营业利润、收入

基本逐年递减；其中，公司 2019~2020年营业利润为负，

巨亏185867.97万元、69309.53万元。由借款担保类案件

诉讼损失带来的营业外支出猛增至 332145.63 万元、

56253.04万元。基于此，2017~2020年公司利润总额及

净利润也基本呈现逐年锐减的态势。最终，2019年豫金

刚石利润总额及净利润均亏损51亿元左右，2020年利润

总额及净利润继续亏损 12.42亿元，两年年亏损额远超

过上市之后累计的利润之和，几乎将公司净资产侵蚀殆

尽，豫金刚石面临严重的财务危机。

另一方面，担保等不良行为会加大公司财务风险。
一旦被担保人未能及时偿债，会给公司带来大量的债务
纠纷，甚至承担巨额债务担保损失，影响公司现金流，加
速豫金刚石财务危机形成过程。

据表 7可知，豫金刚石流动比率和速动比率逐年递

减，2020年速动比率已低至 0.2，其短期偿债风险较大。

资金占用方法
采购两套微波等系统

支付采购款及工程款

预付采购款、虚构商品
采购及直接借款等

设备等采购交易

账外借款、开具无商业
实质的商业承兑汇票等

资金去向

实控人
银行账户

实控人及其关联方
银行账户

年份
2018
2018
2019
2017
2018
2019
2016
2017
2018
2019
2016
2017
2018
2019

金额
7200

26910.26
512

6295.8
90773.25
7632.95

11838.14
26613
69175

18053.12
1895.03
27200
22150

700

表4 大股东非经营性资金占用概况 单位：万元

数据来源：豫金刚石年度报告

造假手段
虚构采购交易

虚构设备改造业务

采购业务

工程施工业务
未将已结转固定资产的金额从在建工程中扣减

虚增项目
虚增存货

虚增固定资产

虚增非流动资产

虚增在建工程

年度
2019
2019
2016
2017
2018
2019
2019
2018

金额
62813.33
40645.00
11838.14
13838.14
11612.27
78987.20
3154.61
15551.72

表3 豫金刚石虚构采购交易财务造假概况 单位：万元

数据来源：豫金刚石年度报告

担保次数
关联担保2笔
关联担保7笔

担保20笔（关联担保18笔）
关联担保5笔

金额
175000
58900

166277.44（关联担保：163277.44）
13020

年份
2016
2017
2018
2019

表5 豫金刚石担保情况

数据来源：豫金刚石年度报告

单位：万元
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相反地，公司资产负债率

自 2018 年的 27.5%突升

至92.25%，豫金刚石基本

已失去长期偿债能力。

货 币 资 金 从 2018 年 的

76278.07 万 元 锐 减 至

2020年的 16102.99万元，

面对高额负债显然是杯

水车薪。有鉴于此，豫金

刚石已无实质性偿债能

力。同时，由于大量逾期

债务和诉讼事项，公司银

行账户、土地等被法院冻

结。2019年后豫金刚石

基本处于资金链断裂状态。

综上所述，2020年豫金刚石经营巨亏、无偿债能力、

资金链断裂，加之 2021年 4月，因公司上一年度被出具

无法表示意见的审计报告，违反《深圳证券交易所创业

板股票上市规则》规定，豫金刚石股票被实施退市风险

警示（被*ST处理）。至此，豫金刚石已深陷财务危机。

基于上述案例分析，可归纳出审计失败对豫金刚石

财务危机的影响机制（见图2）。审计失败初期未能及时

揭露豫金刚石首次舞弊行为，公司错失纠正舞弊行为、

挽救公司业绩、化解公司轻度财务危机的“黄金期”。持

续财务报表审计失败间接助推公司虚增收入、利润及各

项资产等造假舞弊行为日益深化；持续内部控制审计失

败引诱大股东、高管在侥幸心理下不断扩张对外担保、

资金占用等掏空行为，导致财务危机日益加重。最终，

长期审计失败影响下，持续加深的造假舞弊行为无法遮

掩，公司真实财务状况暴露，加之此前大股东违法行为

引发的营业收入锐减、经营利润萎缩、额外债务剧增等

不良经济后果，豫金刚石深陷财务危机。

五、研究结论

（一）案例结论

研究表明，审计失败会间接助长豫金刚石的造假舞

弊、高管掏空等不良行为，进而一定程度上加速公司财

务状况恶化，最终公司陷入财务危机。

具体而言，早期舞弊行为出现表明豫金刚石一定程

度上已存在经营风险和轻度财务危机。审计失败初期

未及时揭露、纠正豫金刚石首次舞弊行为，而该舞弊行

为不仅未能挽救公司业绩，还给日后公司深陷财务危机

留下巨大隐患。持续财务报表审计失败间接助推公司

虚增收入、利润及各项资产等造假舞弊行为日益深化；

持续内部控制审计失败引诱大股东、高管在侥幸心理下

不断扩张对外担保、资金占用等掏空行为。综合影响

下，豫金刚石真实财务状况日益恶化，其营业收入、利润

大幅下跌的同时，还面临巨额负债和多起诉讼案件。最

终，豫金刚石深陷财务危机。

（二）案例结论对理论观点的印证

理论观点（3）中提及的内部控制审计通常是由会计

师事务所进行鉴证审计，而豫金刚石受限于深交所对创

业板企业的规定，内部控制审计机构自2015年起由亚太

事务所变更为公司保荐机构东北证券股份有限公司，即

由东北证券对公司内部控制进行核查审计。

将豫金刚石案例证据分析所得到的审计失败对公

司财务危机的影响机制与基于研究理论所提炼的观点

两者相比较，案例结论与理论观点基本一致。案例资料

及相关数据分析较好地验证了本文所提出的理论假设。

作者单位：中南财经政法大学会计学院

原载《财会通讯》（武汉），2023.13.3~9，115

年份
2018
2019
2020

资产负债率（%）
27.5
76.47
92.25

流动比率
2.04
0.89
0.61

速动比率
1.85
0.48
0.20

货币资金（万元）
76278.07
69277.37
16102.99

表7 豫金刚石偿债能力指标表

数据来源：豫金刚石年度报告整理

图2 审计失败对豫金刚石财务危机的影响机制

年度
营业收入
营业利润

营业外支出
利润总额
净利润

2020
47837.45
-69309.53
56253.04

-124225.80
-124237.08

2019
95544.62

-185867.97
332145.63
-516942.04
-519921.25

2018
124018.08
7889.77
100.87

12975.15
9235.69

2016
96442.32
16082.08
54.26

16522.22
13929.03

2017
153277.32
25237.29
251.90

26155.57
22199.89

表6 豫金刚石利润表主要项目 单位：万元

数据来源：豫金刚石年度报告

社会审计

137


	审计失败对上市公司财务危机的影响机制——基于豫金刚石的案例研究

