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一、引言

城市化进程中乡城人口流动是我国经济社会发

展的重要特征，“七普”调查数据表明全国流动人口

总量已达到 4.93亿，较“六普”数据增长 69.73％。①

大量的少数民族不断进入城市，城市不仅成为各族

流动人口追求美好生活的目的地，而且也成为经济

发展过程中各民族人口融入融合的重要场域。伴随

着城市化水平进一步提高，未来将有更多的少数民

族流动人口流入城市，实现少数民族流动人口由城

市流入到城市融入，对实现合理的经济要素空间再

配置和整体区域经济发展具有推动作用，同时也对

不断促进各民族交往交流交融、铸牢中华民族共同

体意识及深化城市民族工作有着重要意义。

少数民族流动人口的城市融入是长期渐进式的

过程，流动人口在城市中长期居留是实现其城市扎

根的必然前提，对城市少数民族流动人口长期居留

意愿的观察是对其城市融入研究的重要一环。西北

地区分布着广袤的少数民族聚居区，城市化进程的

启动使得少数民族人口流动日渐频繁，西北地区城

市少数民族流动人口数量逐步增多，成为其城市化

进程中的重要区域特征。本文使用国家卫生计生委

2014年至 2018年流动人口动态监测调查中西北地

区的混合截面数据，探究城市少数民族流动人口长

期居留意愿的影响因素，总结各类群体的居留意愿

差异，重点关注流动境况与流入地城市等级对其居

留意愿是否具有显著影响，并明晰各类因素影响程

度。结合西北地区现实情况，以完善制度体系与公

共服务为着力点，促进少数民族流动者积极适应大

流动大融居新特点，有效构建互嵌式社会结构，实现

各民族交往交流交融新格局，为我国其他地区少数

流动境况、城市等级与少数民族流动人口

城市居留意愿：西北地区的实证研究
马子量 田靖文

【摘 要】城市成为各民族融入现代化进程的地域空间，少数民族流动人口在流入地的居留意愿是实现

共居共建共享的城市民族关系中的重要议题。利用2014-2018年全国流动人口动态监测调查中西北五省区

混合截面数据，考察西北地区少数民族流动人口城市居留意愿特征，分析流动者流动境况与流入城市等级对

其城市居留意愿的影响，并对研究结果进行稳健性检验。研究发现，西北地区城市少数民族流动人口居留意

愿较为强烈，就业属性、收入支出水平、流动时间、流动原因与流入地城市规模等因素均显著影响其城市居留

意愿。正规就业与收入较高的少数民族流动者更倾向于长期居留于本地，近距离流动、流动时间长与家庭动

因流出的流动者居留意愿较高。随着城市等级上升，少数民族流动人口居留意愿先下降后上升，流入地级城

市的少数民族流动人口居留意愿最低。

【关 键 词】城市少数民族流动人口；居留意愿；西北地区

【作者简介】马子量，西北民族大学经济学院教授，经济学博士，研究方向：人口经济学、区域与城市经济

学（甘肃 兰州 730030）；田靖文，中央民族大学经济学院博士研究生，研究方向：民族经济学（北京 100081）。

【原文出处】《西南民族大学学报》：人文社会科学版（成都），2023.6.15～25
【基金项目】国家社科基金青年项目“西北地区城市少数民族流动人口的就业搜寻、居留境况及市民化融

入调查研究”(16CMZ032)阶段性成果，西北民族大学创新团队“投资管理”(10014655)阶段性成果。

··72 China Social Science Excellence .All rights reserved. https://www.rdfybk.com/



2023.8 民族问题研究
ETHNIC STUDIES

民族流动人口居留融入研究提供借鉴。

二、西北地区少数民族人口城市流动及居留总

体特征

(一)西北地区城市少数民族流动人口多为区内

近距离流动

对 2014年至 2018年流动人口动态监测调查数

据进行筛选后共得到西北地区城市少数民族流动人

口数据19477个，以此作为本文的研究样本。在总体

样本中，95.08％的城市少数民族流动人口户籍地为

西北五省区，仅有 4.82％的少数民族流动人口为其

他省区流入。陕西省流出少数民族人口较少，来自

青海、宁夏和新疆三个省区以及毗邻三个省区的甘

肃省流出的少数人口合计占到94.72％，四省区成为

西北地区城市少数民族流动人口的主要流出地。研

究样本的民族构成也与西北地区少数民族分布相吻

合，回族、维吾尔族和藏族流动人口数量居前三位，

分别占到总体的63.61％、19.52％和4.64％。西北地

区大量少数民族流动人口伴随城市化浪潮进入城市

寻求生活转变，其中以务工及经商等经济原因为主

要流动目的者占比79％。西北地区城市少数民族流

动人口以省区内部流动为主，流动范围省内跨市和

市内跨县分别占到 58.91％、18.77％，22.32％的少数

民族流动人口为跨省区流动，少数民族人口流动不

仅受经济和家庭因素影响，同时也受到生活习惯、语

言等因素的制约，与全国人口流动整体呈现跨省区

大范围流动态势有所差异。

(二)流入城市等级分布均衡且存在族际差异

将西北地区城市分为省会城市、地级市及县级

城镇三类等级，发现西北地区少数民族人口流入三

类等级城市的比例相对均衡，流入省会城市者占比

34.25％，流入地级市者占比 36.76％，流入县级城镇

者占比28.99％，但是族际间存在较为明显的流入城

市等级差异。以流动人口规模相对较大的三类民族

进行观察，占比较高的回族流动人口流入城市规模

等级分布与整体差异不大，流入地级城市的比例略

高于省会城市，流入县级城镇的数量较少；藏族流动

人口中流入县级城镇的最多，流入省会城市的最少；

维吾尔族流动人口与此相反，流入省会城市者最多，

流入县级城镇者最少。这说明族际间存在的社会文

化、生活传统等多方面的差异对西北地区城市少数

民族人口的流动进程与分布产生了不同影响。

(三)西北地区城市少数民族流动人口以青壮年

非农人口为主

西北地区城市少数民族流动人口以新生代青壮

年为主，其中“80 后”和“90 后”分别占 33.09％和

26.20％，新生代人口流动已经成为整体人口流动中

的主要组成部分。少数民族流动人口性别相对平

衡，男性比例高于女性 5.69％。“乡-城流动”成为西

北地区少数民族人口流动的主要趋势，整体样本中

农业户口流动者占比 86％，在城市化进程不断加速

的背景之下，西北民族地区的人口要素也持续向城

市集中。

西北地区城市少数民族流动人口的人力资本水

平有待进一步提升。从受教育程度来看，小学及以

下受教育程度占比最高，为 44.32％，其次为初中文

化水平，占比 36.79％，高中及以上受教育水平占

18.89％，其中大专及以上仅占 8.34％。不同出生年

代的少数民族流动人口受教育程度存在明显差异，

且伴随出生年代的推移，受教育程度随之不断提

升。人数占比较高的“80后”及“90后”受教育水平高

于整体平均水平，未来伴随着少数民族流动人口的

代际更替，其整体受教育程度将呈现逐步增长趋

势。户籍差异对少数民族流动人口受教育水平有着

较大影响，非农业户籍流动者中大专及以上受教育

水平占比最高，为 35.54％，农业户籍流动者中大专

及以上受教育水平占比最低，为 3.86％。随着受教

图1 西北地区城市少数民族流动人口流入城市等级分布

图2 西北地区城市少数民族流动人口受教育程度分布
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育水平提高，农业户籍流动者占比不断降低，非农业

户籍流动者比重持续上升。

(四)西北地区城市少数民族流动人口就业多维

特征

西北地区城市少数民族流动人口整体就业参与

水平有待进一步提高。2014年至 2018年 5年间，西

北地区城市少数民族流动人口适龄劳动力平均就业

比重为69.61％，而2018年全国流动人口动态监测数

据显示，全国流动人口处于就业状态者占84％，相较

而言西北地区少数民族流动人口就业参与水平较

低。造成整体就业水平较低的原因是女性少数民族

流动人口非就业水平达68.78％，这与西北民族聚居

区域传统的家庭分工及就业观念密切相关。

就业行业与就业身份均显示出西北地区城市少

数民族流动人口就业行业集中化、层次较低的特

征。大量的西北地区城市少数民族流动人口从事于

民族特色经济行业或劳动型服务业，如餐饮业、商贸

业及其他服务业。体力型行业的就业比例达到

85.75％，仅有少部分从事于智力型行业；以雇员及自

营劳动者身份就业的占据较大比例，分别为47.53％
和25.24％，雇主或其他就业身份仅占27.23％。少数

民族流动人口就业人力资本水平较低，城市就业竞

争力不强，在城市就业中多借助民族属性从事于族裔

特色经济产业，同时受限于社会资本、资金投入等因

素，大多只能以雇员身份或灵活就业形式参与到社会

经济活动中。大量的少数民族流动人口从事技术含量

较低的体力型工作，就业层次特征直接导致了其就业

收入的低水平化，少数民族流动人口家庭月收入呈现

低区间集中化，其中家庭收入在2000元及以下的流动

人口占比 13.53％，在 2000元至 4000元之间的占比

43.06％，4001元至 6000元之间的占 26.32％。总体

来看，月收入在 4000元以下的家庭占比为 56.59％，

月收入在6000元以下的家庭占比达到82.9％。

(五)西北地区城市少数民族流动人口居留状况

西北地区城市少数民族流动人口家庭收入直接

决定了家庭支出水平，大部分家庭的支出集中于

2000 元以下及 2000 元至 4000 元区间内，分别占

50.10％及 39.16％。整体家庭支出均值为 2607.48
元，家庭支出中位数为2000元，家庭支出占收入的比

重均值为 62.41％。较高的城市消费支出在收入中

占据较大比重。考虑到经济型流动人口还需将一部

分收入转移到流出地消费支出，难以形成储蓄积累，

限制了其城市生活及生产性进一步投入。

西北地区少数民族流动人口城市居留时长以 0
至3年与5年以上为主，分别占比42.87％与41.61％，

居留时长为3年至5年的流动人口占比15.52％。以

家庭原因(家属随迁、婚姻嫁娶、拆迁搬家)为动因的

流动者居留时间较长，居留时长3年及以下的少数民

族流动者大多出于经济动因(务工经商)流动，3年至

5年与 5年以上居留时长流动人口较多出于家庭因

素流动。流动范围为市内跨县的少数民族流动人口

居留时间均值为 5.7年，省内跨市、跨省流动者居留

时长均值分别为 6.31年和 6.15年，省内跨市少数民

族流动人口中居留时长5年以上者占比高于跨省及

市内跨县流动者，跨省流动和市内跨县流动少数民

族流动人口居留时间分布基本类似。相对于市内跨

县流动，省内跨市流入城市规模更大，经济福利的提

升有利于流动人口长时间居留，同时省内跨市相对

于跨省流动范围更小，社会文化的相似性有助于提

高流动人口的城市适应性。

三、文献回顾与研究假设

人口乡城流动是经济要素在空间中的再配置过

程，会显著改变流入城市劳动力供给、市场需求以及图3 西北地区城市少数民族流动人口家庭月收入与支出

图4 西北地区城市少数民族流动人口居留时长
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经济结构，带来潜在的经济增长动源。少数民族人

口的城市流入将持续地影响西北地区城市未来劳动

力市场、就业结构及文化环境，他们在城市中的居留

状态值得进一步关注。尤其是在市民化原则与城镇

化背景之下，提升少数民族流动人口城市居留意愿

对于少数民族聚居区域城镇化具有推动作用，同时

少数民族流动人口城市居留意愿也体现了市场化进

程中对美好生活的向往和追求，对于形成新时代城

市多民族共居共建共享的格局有着重要意义。

近年来，学术界对于少数民族流动人口居留意

愿开展了大量研究，形成了诸多研究成果。一部分

研究以定性与数据分析为主，从民族特点与族际差

异入手分析不同少数民族流动人口的居留意愿差

异。有研究认为少数民族流动人口整体居留意愿较

为强烈，不同族群之间居留与融入意愿有显著差

异[1]。另有一部分研究使用定量与实证分析探究影

响少数民族流动人口居留意愿的关键因素，苏丽锋，

张倩倩(2023)研究了个人特征、流动特征、就业特征、

社会融合及社区公共服务等五类因素对居留意愿的

影响效应[2]，也有研究重点关注少数民族流动人口的

空间分布构成与社会分层状况对其居留意愿的影

响[3]。有差异的个人特征、不同的流动境况及流入地

城市层级区别等对少数民族流动人口长期居留的影

响不同，涉及少数民族流动人口生活环境、社会保

障、医疗及养老、城市的公共服务和社会管理等诸多

方面，各类因素都会影响少数民族流动人口的居留意

愿。本文主要探讨少数民族流动人口流入境况与流入

地城市等级对其居留意愿的影响程度。以劳动者收入

属性与流动属性作为流入境况的主要代理变量。

劳动者的收入属性一般指就业状况与家庭收支

情况，主要包括有无工作、职业类别、就业身份、收入

水平、家庭支出等。充分就业是流动人口在流入地

长期居住的必要前提[4]，城乡二元结构理论、新人口

迁移理论都强调经济收入和支出对人口流动的重要

影响[5]，劳动报酬是流动人口迁移行为的重要影响因

素。已有研究认为收入水平越高的流动人口的长期

居留意愿越高[2]。马忠才、郝苏民(2019)同样指出随

着家庭月收入的提升，少数民族流动人口居留意愿

增强，收入较高的流动者更有能力负担城市生活成

本，在流入地拥有较强的分散风险的能力[6]。流动人

口的迁移支出与居留成本也会影响其居留意愿，有

学者研究认为家庭住房支出对城市居留意愿有显著

促进作用，住房支出越高的流动人口长期城市居留

意愿就越强烈[7]。一方面，住房支出与收入呈正比，

住房支出越高意味着经济实力越强，城市居留的能

力越高，另一方面，较高的住房支出也反映出流动人

口愿意为城市生活支付更高的成本，体现了更高的

城市生活认同及长期居住意愿，也有研究指出流动

人口自评买房困难程度与住房负担对居留意愿呈现

负向影响[8]。

在就业状况方面，雇主和自营劳动者居留意愿

相对更高，职业身份为其他的流动人口居留意愿相

对较低。雇主与自营劳动者参与经济活动形式灵

活，自身具有较强的抗风险能力，具有资本与经验积

累，且收入水平较高，社会网络构建完善，有丰厚的

社会资本，由此拥有较强的居留意愿，雇员与其他形

式就业人员工作稳定性较差，收入水平偏低，居留意

愿相应较低[9]。分职业类型研究认为技术偏向型的

流动人口居留意愿强烈，专业技术及办事人员居留

意愿较高。技术偏向型流动人口通常为受教育程度

较高或拥有多年工作与实践经验的高素质人才，自

身人力资本素质高，职业环境优渥且发展空间广阔，

相应具有较强的居留意愿。当流动人口职业类型由

无固定职业人员变为生产人员、商业及服务人员及

企事业单位管理人员时，其城市长期居留意愿逐级

增长[10]。过往大量流动人口研究均指出经济因素如

收入与支出是影响流动人口迁移与居留的重要因

素，流动的方向、流入地的选择、是否要在此地居留

落户，均受到收支就业等因素的影响。

据此提出假设1：少数民族流动人口就业状况与

收支水平对居留意愿具有显著影响。其中家庭收入

与住房支出对少数民族流动人口居留意愿具有显著

正向影响，正规就业者与智力型职业从业者居留意

愿较高。

流动属性主要涉及流动时间、流动原因、流动范

围等。郭未、付志惠(2020)研究表明流动时间越长，

少数民族流动人口长期居留意愿越高[11]。流动人口

流动时间越长，意味着在流入地工作与生活年限越

长，在当地积累的社会网络更为完善，能够得到的社

会支持越多，社会适应性逐渐加强，居留意愿也较
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强，另一方面若流动者辗转于各地而不是长期居住

于此地，在经年累月的流动与迁移中，他们更渴望能

够居留于此，实现安居乐业，综合两类情况而言，流

动时间对居留意愿具有显著的正向影响[12]。范兆媛

(2021)研究发现出于不同原因流动的流动人口居留

意愿具有显著差异，相较于因家庭原因流动的人口，

因经济原因流动的人口具有较低的居留意愿[13]。与

考虑经济原因流动的人口相比，因为家属随迁、婚姻

嫁娶、拆迁搬家等因素流动的人口相对更容易融入

当地并且获得户籍，他们更愿意在城市居留。从流

动范围来看，大范围流动意味着流入地与流出地在

各类社会文化的差异较为明显 [14]，少数民族流动人

口大范围流动会导致语言交流、风俗习惯等生活诸

多方面产生不适性，同时更大范围的流动意味着各

类社会保障制度衔接难度增大，利用公共手段提升

流动人口城市生活抗风险能力的效应随之降低，所

以小范围、近距离流动的城市少数民族流动人口在

城市生活适应程度和公共政策保障方面更具优势，

对其城市长期居留意愿存在正向效应。

据此提出假设2：流动时间较长的少数民族流动

人口居留意愿较高；以家庭原因流动的少数民族流

动者居留意愿较高；流动范围较小的少数民族流动

者居留意愿较高。

人口流动的根本动因体现为寻求更高的经济收

入，在空间上体现为人口由欠发达地区向发达地区

不断迁移，城市规模一定程度可以反映城市的经济

状况，因此城市规模会影响人们的迁移和居住。研

究表明，流动人口很大程度上试图寻求更多的就业

机会、更好的发展空间以及更高的经济回报，城市规

模扩张引致集聚经济效应凸显，由于分工和市场规

模的增长会自发地创造出更多的就业岗位，人口流

入会实现城市新增就业[15][16]。黄梦琪，金钟范(2021)
研究指出城市规模越大，流动人口的居留意愿越强，

城市规模的扩大会通过增加个体稳定就业概率和同

乡集聚效应影响流动人口的居留意愿 [17]，同时城市

规模对流动人口居留意愿的影响存在群体异质性，

其中城市规模对高教育水平的流动人口、已婚人士、

新生代流动者居留意愿影响更大[13]。不同城市规模

意味着城市中的各类基础设施条件存在差异，如教

育、医疗、公共服务等，与此相对应，流动人口在各级

城市的居留意愿也有所不同。大城市所具有的高收

入、易就业等优势不断吸引流动人口流入，流动人口

与户籍人口的增加会显著促进城镇人口规模增加，

在新一轮人口流动开始时，城镇人口规模是流动人

口考虑的重要因素，由此形成双向互动。不同规模

城市在人口规模、收入水平、就业前景等各方面均存

在差异 [18]，因此有必要考察流入地城市规模与城市

等级对居留意愿的影响程度。

据此提出假设3：流入地城市等级对少数民族流

动人口居留意愿呈现正向影响，城市等级越高流动

者居留意愿越高。

四、数据与方法

(一)数据来源及变量选择

使用 2014年至 2018年中国流动人口动态监测

调查(CMDS)西北地区相关数据，依据理论基础、文献

梳理选取居留意愿及其影响因素代理变量。被解释

变量是代表受访者长期居留意愿的二分类变量，

2014年至2016年样本中选取“您是否愿意在本地长

期居留(5年及以上)”变量，2017年与 2018年样本中

选取“您是否愿意在本地长期居留”变量，将愿意长

期居留赋值为1，否则认为其没有长期居留意愿并赋

值为0。解释变量为少数民族流动人口个体属性、流

动境况与城市等级，个体属性包括性别、年龄、民族、

受教育程度、婚姻类型及户口性质；流动境况包括经

济属性与流动属性变量，经济属性包括目前是否拥

有工作、就业类型、就业行业、单位性质、个人职业及

家庭收入支出比；流动属性包括流动时长、流动原

因、流动范围；城市等级为流入地城市级别。

西北地区城市少数民族流动人口居留意愿较为

强烈，愿意在流入地长期居留的流动者占比达到

70％，有近三成少数民族流动人口不打算或没想好

今后是否在流入地城市长期居留。西北地区男性少

数民族流动人口略多于女性，新生代流动者数量较

多，已婚者与农业户口流动者占比较高，性别、代际、

族际等各类不同境况流动者居留意愿具有差异，因

此将个体属性作为控制变量，重点关注少数民族人

口流动境况与流入地城市等级对其居留意愿的影响

程度。

(二)模型设定

本文试图探寻西北地区城市少数民族流动人口
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在流入地的居留意愿及其影响因素，被解释变量是

二元变量，故选用Logistic回归模型进行分析。其具

体形式如下：

ln( P1 -P )=α+β1X1+…+βkXk (1)
OP=exp(β) (2)
其中，P为少数民族流动人口长期居留的发生概

率，α为常数项，X为自变量，β为待估系数。OP为风

险比，表示自变量每增加一个单位相应的优势比的

变化，即待估系数的反对数，测度打算长期居留与不

打算长期居留概率的比值，风险比反映自变量对因

变量影响程度的大小，也可以直接比较各自变量的

组间差异。

五、实证分析

依据 Logistic回归基准模型引入流动境况与城

市等级变量构成模型 1、2、3，随后将其合并组成模

型4。另追加流动人口的就业身份、单位性质、职业类

型等变量进行就业属性分析，共建立5个回归模型，使

用Probit回归与替换因变量法进行稳健性检验。

(一)基准模型回归

下页表2为基准回归结果，4个模型综合检验均

在 1％的水平下显著，所有回归系数不同时为零，伪

决定系数Pseudo R2逐渐增大，表明所建立的回归模

型是有意义的，模型1至模型4的解释力逐渐增强。

第一，个体特征对少数民族流动人口的居留意

愿产生显著影响。模型1中男性居留意愿略低于女

性，但其并不显著，模型4引入所有变量回归显示男

性在城市长期居留意愿的风险发生比为 1.09，男性

少数民族流动人口的城市居留意愿强于女性，同以

往流动人口研究相左，与民族地区传统观念中女性

主要承担家庭内部分工有关，也与少数民族女性就

业地位相关。新生代(1980及以后出生)少数民族流

动人口居留意愿显著低于传统流动者，传统流动者

拥有更强的经济实力，从而提高他们长期居留的可

能性，其在外流动时间相对较长、有一定的工作经

验、劳动技能高，子女大多在流入城市接受教育，城

市生活的植根性越强，所以在城市长期居留的意愿

较强；新生代年轻人受家庭与子女限制较少，更倾向

于享受繁华便捷的都市生活，西北地区城市发展程

度低，相较而言缺乏对年轻人的吸引力。从受教育

水平来看，初中受教育水平的少数民族流动者居留

意愿显著低于小学及以下受教育程度的流动者，虽

然受教育程度提高了一个层次，但居留概率下降了

表1 变量定义与描述统计

变量名

居留意愿

性别

年龄

受教育程度

婚姻类型

户口性质

民族

工作状态

就业类型

单位性质

职业类型

家庭月收入

住房支出

流动时长

流动原因

流动范围

流入城市

变量的定义

1=打算在本地长期居住；0=其他

1=男性；0=女性

1=1980年及之后出生(新生代)，0=1980年之前出生

1=小学及以下，2=初中，3=高中/中专，4=大专及以上

1=已婚；0=未婚

1=非农业；0=农业

1=回族，2=维吾尔族，3=蒙古族，4=藏族，5=其他民族

1=拥有工作；0=未参与工作

1=雇员，2=雇主，3=自营劳动者，4=其他

1=个体工商户，2=私营企业，3=机关事业单位和集体企业等，4=土
地承包者、其他单位等

1=智力型职业，2=体力型职业，3=其他

1=3000元以下，2=3000-6000元，3=6000-9000元，4=9000元以上

1=500元以下，2=500-1500元，3=1500-2500元，4=2500元以上

1=0-3年，2=3-5年，3=5年以上

1=家庭原因，0=经济原因

1=市内跨县，2=省内跨市，3=跨省流动

1=省会城市，2=地级市，3=县城

均值

0.7007
0.5285
0.4298
1.8292
0.7922
0.1414
1.7953
0.6961
1.8171
2.3881
2.0198
1.8713
1.3565
1.9874
0.2121
2.9642
1.9658

标准差

0.4580
0.4992
0.4951
0.9237
0.4058
0.3485
1.3295
0.4600
0.8795
1.1601
0.3770
0.8535
0.6765
0.9191
0.4088
0.6408
0.8165
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13％；高中、大专及以上受教育水平的流动者居留意

愿则显著高于小学及以下流动者，其中高中文化水

平的流动者居留概率高于对照组 18％，大专及以上

高于对照组50％。受教育程度的提高对居留意愿的

影响呈现非线性状态，居留意愿随受教育程度提高

先下降后上升，在受教育程度累积到一定水平时，他

表2 西北地区城市少数民族流动人口居留意愿Logistic回归结果

性别——男

年龄——新生代

受教育程度(≤小学及以下=对照组)
初中

高中

大专及以上

婚姻状况——已婚

户籍类型——非农业户口

民族(其他民族=对照组)
回族

维吾尔族

蒙古族

藏族

是否拥有工作——是

家庭月收入(≤3000元=对照组)
3000元至6000元
6000元至9000元
9000元及以上

住房支出(≤500元=对照组)
500元至1500元
1500元至2500元
2500元及以上

居留时间(≤3年=对照组)
3年至5年
5年及以上

流动原因(经济原因=对照组)
家庭原因

流动范围(跨省流动=对照组)
跨市流动

跨县流动

流入城市(地级市=对照组)
省会城市

县城

时间效应

N
常数项

Pseudo R2

P值

模型1
0.9908

0.9162**

0.8702***
1.1796**
1.4988***
1.4528***
1.3580***

1.4997***
1.4252***
1.2574
1.1288

19477
0.8295***
0.0495
0.0000

模型2
1.0005

0.9149**

0.8565***
1.1542**
1.4461***
1.4175***
1.3331***

1.5134***
1.5129***
1.2683
1.1417

0.9168**

1.1533***
1.3314***
1.5289***

0.8282***
0.9303

1.2885**

已控制

19477
0.8277*
0.0527
0.0000

模型3
1.1052**
0.9140**

0.8457***
1.1169*

1.4416***
1.5620***
1.2459***

1.3682***
1.2104**
1.2604
1.0841

1.2489***
1.3869***

1.8321***

1.2308***
1.4189***

1.5210***
1.1356**

19477
0.4868***
0.0670
0.0000

模型4
1.0946**
0.9123**

0.8316***
1.0927

1.3811***
1.5134***
1.2324***

1.3822***
1.2907***
1.2640
1.0877
1.0165

1.1444***
1.3185***
1.4824***

0.8236***
0.9343
1.2455*

1.2441***
1.3804***

1.8518***

1.2411***
1.4225***

1.5014***
1.1340**

19477
0.4629***
0.0698
0.0000

注：*、**、***分别标识10％、5％、1％的显著水平(下文同)。
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们在劳动力市场的竞争力越强，就越能接受城市生

活理念，越能融入城市生活。婚姻与户籍方面，相比

于未婚流动人口，已婚者的长期居留意愿更强，模型

1中居留意愿发生比为1.45，非农业户口流动者居留

概率高于农业户口流动者 36％，一般来说农业户口

流动者更倾向于走出农村在城市安家落户，但是对

于少数民族流动人口却恰恰相反，可能的解释是由

户口原因所导致的子女教育问题，以及户口差异造

成的社会保障与福利待遇的区别，也受到离土不离

乡的乡土情结的影响。少数民族流动人口族际居留

意愿差距显著，以其他民族为对照组对比发现，回族

流动者在西北地区居留意愿最高，居留概率高于对

照组50％，维吾尔族居留概率亦相对较高，高于对照

组43％，蒙古族流动者居留意愿高于对照组26％，藏

族流动者居留概率高于对照组13％，但蒙古族、藏族

与对照组族际居留意愿差距并不显著。

第二，引入就业、家庭收入、住房支出等相关变

量进一步考察了少数民族流动者就业与家庭收支状

况对其居留意愿的影响程度。对比模型 2与模型 4
发现，模型 2 中在就业者居留意愿低于未就业者

8％，模型4中是否在就业对于居留意愿的影响增加

了10％，但显著程度有所下降。一般而言，流动人口

个人，尤其是其家庭在流入地的收入越高，就业越稳

定，社会保障状况越好，在流入地城镇的定居意愿越

强。当就业状态稳定且较少受到劳动力市场波动的

影响时，他们往往表现出较高的城镇定居的意愿，而

易受到劳动力市场波动影响的流动人口定居意愿往

往较弱。少数民族流动者在流入地主要从事体力型

职业，就业缺乏稳定性且收入水平不高，所以居留意

愿相应较弱。从家庭收入与住房支出来看，居留意

愿随着家庭收入水平提高而提高，以 3000元及以下

作为对照组，3000元至 6000元、6000元至 9000元及

9000元以上收入区间内的流动者居留意愿均高于收

入在 3000元以下的少数民族流动者，变量风险发生

比分别为1.15、1.33、1.53，少数民族流动者居留意愿

随家庭收入水平提升显著增强，并均在1％的水平下

显著。当少数民族流动人口在城市的收入足够高

时，他们可以负担起与城市居民相同的生活方式，居

留意愿随之增加。流动人口中的一部分群体凭借自

身优势进入主要劳动力市场，在高技能、高收入水平

的行业工作，而收入水平的提高，分散了城市生活的

风险，从而增强其在城市的长期居留意愿。反之，缺

少相关工作技能的另一部分流动者不具备进入主要

劳动力市场的条件，退而求其次进入次级劳动力市

场，在这一市场中他们工资水平较低，其长期居留意

愿弱。住房支出对流动人口在城市的长期居留意愿

影响显著，呈现非线性趋势，住房支出在 500元至

1500之间与 1500元至 2500元之间的少数民族流动

人口居留意愿分别低于住房支出为 500元及以下的

参照组 17％与 7％，住房支出在 2500元及以上的流

动者居留意愿最高，高于参照组29％，反映出住房支

出较高者收入水平相应较高或者负担有购房贷款，

总体经济能力较好，居留意愿相应较高。综合以上

回归结果，认为就业状况、家庭收入对少数民族流动

人口居留意愿具有显著正向影响的假设得到印证，

但住房支出的影响程度与理论假设有所区别。

第三，在模型1基础上加入少数民族流动人口流

动属性变量构成模型3，观察其对居留意愿的影响程

度，主要包括居留时间、流动原因与流动范围。流动

时间变量在 1％的显著性水平下显著，流动 3年至 5
年的流动者长期居留意愿的风险发生比为对照组的

1.25倍，即提高 25％，流动 5年及以上的流动者长期

居留意愿的风险发生比为对照组的 1.39倍，即提高

39％。随着流动时间的不断累积，流动者自身并不

希望经常变换工作、生活的地方，其内心更渴望在流

入地城市安居乐业，流动人口在城市居留的时间越

长，他们在当地所积累的社会资本越多、获得的社会

支持越多、社会适应性越强，居留意愿也越强。以家

属随迁、婚姻嫁娶与投亲等家庭原因流动的流动者

居留意愿显著高于以务工与经商等经济原因流动的

对照组，少数民族流动人口中以经济原因流动的流

动者占比较高，但其居留意愿并不高，以家庭原因为

由流动的少数民族人口居留概率是以经济原因流动

的流动者的 1.83倍。流动人口以经济原因流动，出

于经济水平与社会地位的提高等动因在流入地长期

居留，但少数民族流动人口长期居留以社会网络为

基点，借助婚姻亲友等血缘亲缘社会网络在流入地

居留概率更高。流动范围以跨省流动为参照组，省

内跨市与跨县流动者居留意愿均显著高于跨省流动

者，跨市流动者居留意愿是跨省流动者的1.23倍，即

增长 23％，跨县流动者居留概率是跨省流动者的

1.42倍，即增长 42％，且二者均在 1％的显著水平上
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显著。流动距离对少数民族流动人口城市居留意愿

具有负向影响，流动范围越小，城市居留意愿越强

烈。小范围流动的城市少数民族流动人口潜在的社

会关系网络强于大范围流动者，可以凭借各类亲缘

或地缘关系获得城市经济社会支持，有助于尽快实

现城市生活稳定并融入新环境，而大范围流动的城

市少数民族流动人口更多要依赖于市场关系实现城

市稳定生活，获得传统社会关系支持的可能性相对

较低。小范围流动的城市少数民族流动人口距离家

乡越近，流入地与流出地在语言交流、风俗习惯等社

会文化的相似度越高，进入新环境后心理认同感越

强，城市居民对其接受度也相对较高，少数民族流动

人口在城市生活的适应性因此得以提升，因此流动

范围越小的城市少数民族流动人口居留意愿较高。

综合以上回归结果，认为假设2得到印证。

第四，流入地城市规模以地级市作为对照组，城

市规模对少数民族流动人口居留意愿的影响呈现非

线性趋势，与假设3有所不同。流动者在省会城市的

居留意愿是在地级市居留意愿的 1.52倍，即增长

52％，但流入县城的少数民族流动人口居留意愿亦

是对照组的 1.14倍，增长 14％，并均在 1％的水平上

显著。少数民族流动者在省会城市居留意愿最为强

烈，其次为县城，在地级市居留的意愿相对较弱。省

会城市高度的经济集聚与人口集聚使其拥有更高的

经济发展水平，带来更多的就业吸引与资源福利，例

如更好的教育与医疗条件。近距离流动则有助于提

升少数民族流动人口社会文化适应性，语言的相通、

生活习俗的相近等因素导致部分适应度较低的少数

民族流动人口进入县城后更容易融入，同时流入县

城之后往返家乡时间成本和心理成本也相对较低。

而地级市各类资源发达度不及省会城市，但居留成

本高于县城，导致少数民族流动人口居留意愿较低。

第五，从模型4来观察，引入经济特征、流动特征

后模型4与其他模型显著性差异不大，模型回归结果

较为稳健。总体而言，个人特征、经济特征、流动特

征少数民族流动人口居留意愿均有显著影响，其中

男性居留意愿较高，老生代流动者居留发生比高于

新生代流动者，受教育程度对居留意愿的影响呈现

非线性趋势，随着受教育程度的提高居留意愿先呈

下降后上升，非农业户口流动者由其环境熟悉度与

制度优越性拥有更高的居留意愿。回族、维吾尔族、

蒙古族与藏族流动者基于西北地区语言文化适应性

与风俗习惯认同感等，相较于其他民族有更高的居

留概率。经济属性中在就业者居留概率偏低，家庭

收入越高居留概率越高，住房支出对居留意愿的影

响呈现U型趋势，住房支出很低或相对较高的少数

民族流动者居留意愿更高，表明稳定就业或者收入

水平较高以负担较高的生活质量的流动者居留概率

更大。借助传统社会关系流动的少数民族流动人口

居留意愿高于出于经济原因流动的少数民族，流动

时间较长与流动范围较小的少数民族流动人口对流

入地环境的适应性高，拥有较高的居留意愿，省会城

市和县城的少数民族流动者居留意愿更高。

(二)就业属性分析

使用上述样本中就业者群体进一步考察就业特

征对少数民族流动人口在城市长期居留意愿的影

响。就业状况对少数民族流动人口的居留意愿具有

重要影响，是流动人口立足于城市、谋求生存、发展以

及实现融入城市的前提和基础，也是贯穿流动人口更

换城市或选择最终定居在某一城市的核心要素。

模型5显示（见表3），就业身份为雇主和自营劳

动者的居留意愿显著高于就业身份为雇员的少数民

族流动人口，雇主长期居留意愿发生概率比雇员高

16％，自营劳动者长期居留意愿发生概率要比雇员

高3％，就业身份为其他相对于为雇员的少数民族流

动人口对居留意愿的影响不显著。雇主相对于雇员

和自营劳动者的就业稳定性较高，较少受劳动力市

场波动的影响而较为稳定，失业风险小，居留意愿也

较强。单位性质为机关国有集体的少数民族流动人

口居留概率大于个体工商户从业者 112％，并在 1％
的显著水平上显著，私营企业与其他单位性质劳动

者居留意愿也高于个体工商户从业者，居留概率分

别高出26％与46％，在1％的显著水平上显著，可见

工作的稳定性对流动者居留意愿的显著影响，也体

现了不同单位性质劳动者的居留意愿差异。

智力型职业从业者居留概率高于其他类型从业

者 37％，体力型职业从业者居留概率高于其他类型

从业者 29％，智力型职业从业者相较于体力型与其

他类型从业者工作稳定性、工作环境及工资收入均

具有优势，故居留意愿相对较高。总体而言，雇主和

自营劳动者居留概率高于雇员与其他性质劳动者，

机关国有集体就业者居留概率较高，智力型职业从
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业者居留意愿较强，表明正规就业及拥有一定经济实

力与就业保障的劳动者更倾向于长期居留于本地。

(三)稳健性检验

使用Probit回归、替换因变量及修改样本容量的

方法进行了稳健性检验（见下页表 4）。流动人口动

态监测调查问卷中，除了“您是否打算在本地长期居

住(5年以上)”这一问题用来衡量流动人口的长期居留

意愿外，还有“如果您符合本地落户条件，您是否愿意

把户口迁入本地”这一问题，可以用来作为流动人口居

留意愿的代理变量。落户意愿变量仅有 2016年与

2017年问卷涉及，共计样本量7946。作为外来流动人

口，若其愿意将户口迁入本地，则说明其在当地的长期

居留意愿非常强烈，这个问题的选项有“愿意”“不愿

意”和“没想好”，本文将“没想好”归为“不愿意”类别。

在进行初步数据处理时，将“没想好”这一选项

也归类为“不愿意”类别，为Stay1。为保证结果的可

靠性，将选择“没想好”的样本剔除，生成 Stay2作为

居留意愿与落户意愿稳健性检验的度量指标。

第一，Probit回归中依旧重点关注就业状态、家

庭收入及住房支出与流动属性对居留意愿的影响程

度。由 Stay1与 Stay2回归系数可知，在就业者居留

意愿较高，偏回归系数为0.01，在控制其他因素影响

后，在就业者居留概率更高；随着家庭月收入的增

加，居留概率有所增长，住房支出在500元至1500元
与1500元至2500元两个区间内偏回归系数为负，表

明居留概率较低，与基准模型回归结果一致，住房支

出在 2500元以上的少数民族流动者居留意愿较高。

随着居留时间的增长，少数民族流动者居留意愿明

显增强，流动 5年及以上的流动者居留意愿最为强

烈。以家庭原因流动的流动者居留意愿显著高于以

经济原因流动的流动者，同时流动范围越小，流动者

居留意愿越强烈。流入地城市规模对居留意愿的影

响程度亦是省会城市与县城较高，地级市居留意愿

相对较弱，流动属性检验与前述基准模型回归高度

一致。Stay2更改样本容量后的回归结果与 Stay1结
果较为一致，在去掉没想好人群样本后在县城的流

动者居留意愿低于地级市的流动者，但并不显著。

第二，落户意愿的回归结果与前述基准回归结

果亦较为一致。受工作性质与职业稳定性影响，在

就业者落户意愿较低，随着家庭收入增加流动者落

户意愿降低，住房支出对落户意愿呈现正向影响。

随收入增加落户意愿降低可能的原因是西北地区经

济发展水平与环境舒适度较低，由此难以吸引流动

人口在此落户，高收入群体的居留意愿与落户意愿

出现分异。住房支出较高者多为负担住房贷款的流

动者，其居留意愿与落户意愿均较高。流动时间较

长的流动者落户意愿较高，其中流动5年及以上的流

动者落户意愿发生比为 2.36，落户意愿高于对照组

136％。以家庭原因流动的少数民族人口落户意愿

发生比为 1.41，落户意愿显著高于以经济动因流动

者。跨市流动者落户意愿高于跨省流动者 25％，但

跨县流动者落户意愿低于对照组，因其流动范围较

表3 西北地区城市少数民族流动人口居留意愿就业属性Logistic回归结果

变量

性别——男

年龄——新生代

受教育程度(≤小学=对照组)
初中

高中

大专及以上

婚姻状况——已婚

户籍类型——非农业户口

民族(其他民族=对照组)
回族

维吾尔族

蒙古族

藏族

常数项

N

模型5
1.0038
0.9065**

0.8878**
1.1592**
1.3106**
1.5702***
1.3313***

1.5750***
1.5666***
1.3725*
1.3113**
0.4452***
13557

变量

就业类型(雇员=对照组)
雇主

自营劳动者

其他

单位性质(个体工商户=对照组)
私营企业

机关国有集体

其他

职业(其他=对照组)
智力型职业

体力型职业

Pseudo R2

P值

时间效应

模型5

1.1649***
1.0288*
0.7311*

1.2603***
2.1160***
1.4593***

1.3678**
1.2884***
0.0621
0.0000
已控制
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窄且属同一市级辖区，故落户意愿较弱。流入地城

市规模对落户意愿影响与居留意愿具有差别，与流

动范围分析相佐证，省会城市的流动者落户意愿较

高，发生比为 1.17，落户意愿高于对照组 17％，县级

区域的流动者落户意愿显著低于地级市流动者，低

于对照组14％，相较于省会城市与地级市，县城基础

设施与配套保障建设与资源供给不完善，由此流动

者落户意愿较低。

六、结论与讨论

少数民族流动人口在城市社会中的居留融入是

铸牢中华民族共同体意识的重要组成部分，是区域

经济活跃、文化丰富以及城市和谐发展的关键要点，

为民族间交往交流交融提供重要抓手，为民族间尊

重差异包容多样提供实现场域。少数民族流动人口

规模不断扩大，城市内在包容能力与接纳能力也应

当有相应调整，明晰影响少数民族流动人口居留意

愿的具体因素，从制度层次为其提供更多保障，实现

精准施策。使用多年份流动人口动态监测混合截面

数据，分析流动境况与城市等级对西北地区城市少

数民族流动人口居留意愿的影响程度，将影响因素

定量化，分析其一般与特殊性。

总体而言，西北地区少数民族流动人口居留意

愿较高，有七成少数民族流动者愿意在流入地长期

居留，良好的就业状况与较高的收入水平能够有效

提高少数民族流动人口的居留意愿，收入与支出水

平差异使得我国流动人口群体内部存在着居留意愿

的分化现象，也从侧面说明了在我国流动人口中人

力资本回报分化的现象较为突出；少数民族流动者

自身人力资本与社会资本对其居留意愿影响程度较

大，族际居留意愿差异较为显著，流动者自身工作经

验的积累及其对流入地的适应度也会影响其居留概

率，流动者人力资本积累日渐丰厚，获取信息能力、

表4 西北地区城市少数民族流动人口居留意愿稳健性检验回归结果

变量名称

是否拥有工作——是

家庭月收入(≤3000元=对照组)
3000元至6000元
6000元至9000元
9000元及以上

住房支出(≤500元=对照组)
500元至1500元
1500元至2500元
2500元及以上

居留时间(≤3年=对照组)
3年至5年
5年及以上

流动原因(经济原因=对照组)
家庭原因

流动范围(跨省流动=对照组)
跨市流动

跨县流动

流入城市(地级市=对照组)
省会城市

县城

控制变量

时间效应

N
常数项

Pseudo R2

P值

Probit回归

Stay1
0.0114

0.0775***
0.1607***
0.2196***

-0.1098***
-0.0296
0.1267*

0.1319***
0.1882***

0.3510***

0.1303***
0.2095***

0.2459***
0.0750**

已控制

已控制

19477
-0.4514***

0.0691
0.0000

Stay2
0.0049

0.0202***
0.0175**
0.0261**

-0.0018
-0.0051
0.0239

0.0217**
0.0395***

0.0568***

0.0328***
0.0259***

0.0436***
0.0003

15166
0.3158***
0.0910
0.0000

落户意愿

Stay1
0.8170***

0.8528**
0.6730***
0.5967***

1.1483**
1.2852**
1.5881**

1.3359***
2.0659***

1.3839***

1.1838**
0.9747

1.2910***
1.0249

7946
0.3700***
0.0855
0.0000

Stay2
0.7172***

0.8279**
0.6361***
0.4653***

1.2523**
1.4450**
1.6792**

1.6336***
2.3580***

1.4153***

1.2503**
0.9466

1.1745**
0.8559**

6117
0.7577***
0.0915
0.0000
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专业技术能力与交往适应能力逐渐提高，在流入地

竞争力越强，在社会中获得向上流动的机会更多、居

留意愿更高；流入地城市等级对少数民族流动人口

居留意愿呈现异质性影响，少数民族流动者更倾向

于流入省会城市，与县城相比，流入地级市的少数民

族流动者居留意愿较低，虽然省会城市生活成本高于

地级市，但其完善的基础设施依旧吸引了大量流动人

口居留于此，同时地级市较高的生活成本给流动者带

来了压力，但相较省会城市又缺乏足够的吸引力，由

此居留意愿较低，也体现出西北地区地级城市人才吸

引力较低的特质。少数民族流动人口在流入地的长

期居留并非个体的简单抉择，而是涉及住房、教育、

医疗等一系列家庭理性选择的结果，少数民族流动

人口只有在城市的各类生产生活问题都得以解决的

情况下，他们才能实现真正意义上的城市融入。

少数民族流动人口的民族文化背景与其对更高

水平的生活水平的追求对西北地区城市化工作提出

了更高的要求。首先，促进少数民族流动人口人力

资本积累，人力资本是生产要素中的第一要素，应当

深化教育体制改革并加强教育和职业的培养力度，

注重流动者劳动技能的培养，以适应市场体制的要

求。其次，关注少数民族流动人口的就业问题，从增

强人力资本与社会资本积累入手，提高流动人口就

业率与其收入水平，保障流动人口劳动权益，建立多

方面投入机制，在完善职业培训政策的同时，降低少

数民族流动人口的流动性并增强其职业稳定性，帮

助带动少数民族流动人口就业，同时要鼓励其自主

创业，支持其发展传统民族优势特色产业，以增强自

我发展能力，使流动人口能够满足融入城市的客观

条件。再次，降低少数民族流动人口城市生活成本，

少数民族流动者在省会城市的居留意愿最高，但较

高水平的生活成本制约了其城市长期居留，应当为

其提供基本生活保障，降低各类公共服务成本，提高

公共服务均等化水平，增强基础设施、公共教育、公

共卫生等方面的服务供给，并逐步完善流动人口社

会保障体系，使其享有完善的医疗保障与社会保险，

降低额外的生产生活成本，以此积极推动各民族流

动人口市民化，进一步提高对流入地的认同感，实现

从流动到居留的转变。

注释：

①人口普查数据来源于 2020年第七次人口普查主要数

据[M].中国统计出版社，2021。
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