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一、引言

我国居民收入差距长期处于不断扩大的态势。

改革开放初期，全国收入基尼系数为 0.3左右，但在

经济转型期间收入差距长期保持快速上升的态

势。①②③④根据国家统计局公布的数据，全国收入基

尼系数于 2008年达到顶峰 0.491，此后至 2015年期

间尽管逐年下降，但收入基尼系数仍长期处于较高

水平。2011-2020年收入基尼系数均值处于 0.47左
右，波动幅度为 1.5个百分点，我国居民收入差距进

入高位徘徊状态。⑤因此，如何缩小收入差距成为人

们所持续关注的热点。通过增强再分配来缩小收

入差距，成为一个重要的政策思路。如蔡萌和岳希

明通过国际比较发现，我国市场收入基尼系数与其

他国家接近，而经过再分配后的可支配收入基尼系

数要高于许多国家。由此认为缺乏有效的政府再

分配是造成我国居民收入差距长期居高不下的主要

原因。⑥

然而，我国居民收入差距高位徘徊同时发生在

社会保障体制建设的发展和完善时期。如2021年参

加基本养老保险的人数达到 102871.4万人，相对于

2010年的35984.1万人增长了186％，占16岁以上人

口的比例相应地从32％上升到88％；⑦参加基本医疗

保险的人数增长到 136296.7 万，参保覆盖面达到

96％以上。⑧国家财政对社会保障领域的投入也不

断加大，社会保障和就业支出从2010年的9130.62亿
元增加到2021年的33867亿元，⑨在一般公共预算支

出中所占份额相应地从 10.16％增加到 13.8％，绝对

数量增加了2.7倍。

社会保障支出增长与收入差距居高不下同时发

生，这也表现在图1中。尽管从国际比较来看，我国

社会保障等民生支出在财政支出以及GDP中所占份

额都有待于进一步提高，但从图1中也可以看出，无

论是从绝对数量(见图 1a)还是从相对份额(见图 1b)
来看，社会保障和就业支出的规模都表现出非常明

显的上升趋势，但对于收入差距的变动特征似乎并

没有产生实质性的影响。􀃊􀁉􀁓这一现象意味着，要实现

以社会保障等转移支付手段来缩小收入差距的目

标，就不能简单地停留于提高相应公共支出的规模。
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社会保障支出包含多种不同的保障项目，其中

养老保障是其中最为主要的构成要素。从居民的转

移收入构成来看，养老金收入是居民所获得的最为

主要的社会保障支出。因此，本文从市场收入出发，

集中于养老金收入的再分配效应，至少有以下两个

方面的原因：一是养老金收入是居民收入中最为重

要的转移性收入；􀃊􀁉􀁔􀃊􀁉􀁕二是我国养老保障具有多轨制

特征，􀃊􀁉􀁖􀃊􀁉􀁗不同“轨”之间的差异表现为制度性分割的

结果。在劳动力市场竞争性程度不断提高的同时，

养老保障的制度分割依然明显。消除养老保障的制

度性分割既是实现分配公正的要求，也是完善统一

大市场的需要。

本文采用中国居民收入分配课题组(CHIP)2013
年和2018年住户调查数据，在市场收入􀃊􀁉􀁘的基础上讨

论养老金收入的再分配效应。本文不仅通过比较是

否包含养老金所造成的基尼系数变化来说明养老金

收入再分配效应的基本状况：而且模拟了养老金收

入普涨以及提低扩面对收入基尼系数所可能产生的

影响 .结果发现这两种情形下的再分配效应改善并

不明显；更进一步地，通过比较养老金和工资函数及

其不平等的 G·Fields分解，进而发现两者之间存在

一些共性，如人力资本回报、工作单位特征在两者的

决定机制中都具有重要影响，也存在差异，即人力资

本的影响在工资函数中要强于养老金，而工作单位

图1 收入不平等与社会保障和就业支出
注：社会保障和就业支出数据来自历年《中国统计年鉴》，2007年以前年份该变量为“社会保障支出”，2007年以后为“社会保

障和就业支出”；社会保障和就业支出占财政支出比重根据社会保障支出与财政支出的比率(2007年以前)，或者社会保障和就业
支出与一般公共预算支出的比率(2007年以后)计算得到。1990-2001年收入基尼系数来自Ravallion和Chen，⑩2003年以来收入基
尼系数来自《中国住户调查统计年鉴(2020)》。
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特征对养老金的影响要强于工资；并且养老金与工

资之间具有非常强的正向关联。这些结果对于从缩

小收入差距的角度来完善养老保障制度改革具有重

要的政策启示。

二、文献综述

对于社会保障支出的再分配效应，现有研究大多

基于是否包括相应转移收入所造成的不平等指数变

动来识别，即如果包括相应转移收入导致了不平等

指数下降，则认为该项转移收入具有缩小收入差距

的效应。社会保障支出是否能够实现缩小收入差距

的目标。不仅取决于支出规模，也取决于相应支出

所形成的转移性收入在不同人群中的分配特征。不

同社会保障支出的功能目标有所差异，因而目标人

群以及在不同人群中的分布特征都会有明显的差异。

养老金收入是公共转移收入中最为主要的分项

来源，在家庭全部收入中也占有较高的份额。从居

民收入分项构成来看，养老金收入是转移收入的主

要来源。根据中国居民收入分配课题组(CHIP)2013
年和 2018年住户调查数据，养老金收入在家庭人均

总收入中所占份额分别为 12.59％和 11.59％。除此

以外的其他转移性净收入所占份额分别为-0.76％
和-0.36％。􀃊􀁉􀁙在城镇居民内部，养老金收入在总收

入中的份额更高。杨穗等表明公共转移收入占全国

家庭人均可支配收入的比重在 2013年和 2018年分

别为15.2％和15.9％，而养老金收入的比重在两年中

均为13.7％；在城镇人均可支配收入中，养老金收入

所占份额分别为20.8％和18.5％，相应地全部公共转

移收入分别为 21.8％和 20％；当然在农村人群收入

中所占份额不到2％。􀃊􀁉􀁚

对于养老金收入的再分配效应，通常都是通过

基尼系数的变动分解来识别的，主要有Musgrave-
Thin指数(M-T指数)，􀃊􀁉􀁛Kakwani对M-T分解做了进一

步改进，􀃊􀁊􀁒以及Lerman和Yitzhaki分解。􀃊􀁊􀁓􀃊􀁊􀁔从跨国比

较研究来看，Ferrarini和Nelson比较了 10个福利国

家税收入和转移支付前后的基尼系数，发现再分配

使得基尼系数平均降低 30.6％；􀃊􀁊􀁕Mahler和 Jesuit发
现 13个OECD国家的转移性收入􀃊􀁊􀁖使基尼系数下降

12个百分点，其中养老金收入使基尼系数下降6.8个
百分点；􀃊􀁊􀁗Hocquet比较了 22个欧洲国家的可支配收

入和市场收入的基尼系数，发现前者比后者要低

21％(以色列)至 39％(斯洛文尼亚)；􀃊􀁊􀁘Jesuit和Mahler
发现养老保险使20个发达国家市场收入基尼系数平

均下降 9.1个百分点，当然不同国家之间存在差异，

基尼系数下降幅度在5.1个～12.2个百分点。􀃊􀁊􀁙养老

保险对发展中国家收入基尼系数的影响则通常要小

得多。􀃊􀁊􀁚岳希明等基于跨国数据发现，转移收入存在

较为严重的再分配效率损失，并且在经济发展程度

较低的经济体中更为严重。􀃊􀁊􀁛

基于是否包含养老金收入的基尼系数分解中，

通常也发现我国养老金收入具有缩小收入差距的作

用。何立新和佐藤宏认为，养老保险制度对收入差

距的改善程度要大于含有所有社会保障制度时的再

分配效应，即养老保险以外的社会保障制度改革削

弱了社会保障的再分配效应，但他们的讨论范围限

于城镇人群。􀃊􀁋􀁒郭庆旺等发现政府转移性收入使总

体收入不平等程度降低 10.53％。􀃊􀁋􀁓王延中等利用

2012年城乡入户调查数据发现养老保险使居民收入

的基尼系数降低了 5.88％。􀃊􀁋􀁔解垩指出养老金收入

是转移收入再分配效应的最大贡献因子。􀃊􀁋􀁕王亚柯

和李鹏根据CHIP2013，发现养老金使得基尼系数下

降2.73个百分点，其中城镇下降3.65个百分点。􀃊􀁋􀁖杨

穗等根据中国家庭收入调查(CHIP)2013年和2018年
数据，发现与社会政策相关的转移性收入可以降低

收入不平等、缓解相对贫困，并且转移性收入的份额

有所上升，再分配效应增强。􀃊􀁋􀁗

然而，从基尼系数的分项收入分解来看，􀃊􀁋􀁘在城

乡合并的样本中，养老金收入相对于总收入排序的

集中率要高于总收入基尼系数，􀃊􀁋􀁙􀃊􀁋􀁚这意味着养老金

收入总体上并不具有缩小收入差距的效应。徐静等

也发现社会保障支出的再分配效率不足。􀃊􀁋􀁛类似地，

王小鲁和樊纲认为基本养老保险给中高收入阶层带

来的好处多于给低收入阶层的好处，导致城镇基尼

系数上升3.7个百分点。􀃊􀁌􀁒纪园园等利用城镇住户调

查数据发现养老保险覆盖率和替代率显著降低了收

入差距，养老保险缴费存在逆向分配效应。􀃊􀁌􀁓养老保

险缴费率每提高 1个百分点，基尼系数上升 0.233个
百分点，养老保险改革政策的实施显著降低了收入

差距。李实等发现离退休人员之间养老金收入差距
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较大是导致城镇内部收入差距的重要原因。􀃊􀁌􀁔

值得说明的是，通常是退出劳动力市场的群体

获得养老金收入，因而在截面数据中，尽管可能表现

为市场收入较低的人群获得更多的养老金收入，从

而使养老金收入成为市场收入的再分配机制。但事

实上，获得养老金收入高的人群，在其劳动年龄阶段

在劳动力市场所获得的市场收入可能也是相对较高

的。这就意昧着养老金收入在不同人群之间可能并

不具有明显的再分配效应。在基金积累制下，后一

种情形会表现得更为突出，与私人储蓄的意义基本

类似。无论是根据Musgrave-Thin指数还是 Lerman
和Yitzhaki对基尼系数分项收入的分解，􀃊􀁌􀁕都不能区

分不同生命周期阶段的收入转移与不同人群之间收

入转移所造成的再分配效应。

一些研究基于政策仿真、精算分析等思路讨论

了养老保险制度的再分配效应，但所得的结论并不

相同。如针对 2005年的养老保险制度改革，彭浩然

和申曙光基于精算分析认为其减弱了代内再分配效

应，并导致代际不公平；􀃊􀁌􀁖何立新认为这次改革导致

40岁以上人群中出现了更强的逆向再分配；􀃊􀁌􀁗但王晓

军和康博威则认为养老保险制度的存在有利于缩小

收入差距的再分配效应。􀃊􀁌􀁘李培和刘苓玲认为 2005
年养老保险制度覆盖面扩展具有累进的再分配效

应；􀃊􀁌􀁙周延和谭凯则认为扩大养老保险的覆盖面对于

提高养老保险的收入再分配效应的影响较小。􀃊􀁌􀁚吕

承超和赵红根据精算模型，认为 2019年的社会保险

缴费改革会增强基本养老保险的收入再分配效

应。􀃊􀁌􀁛汪昊和娄峰基于可计算一般均衡模型，认为社

会保障支出导致基尼系数上升1.3％。􀃊􀁍􀁒在这类研究

中，通常忽略了不同人群被不同类型养老保障制度

所覆盖的现实，所讨论的是某一种类型(通常为城镇

职工基本养老保险)在一定假定情形下的理论再分

配效应。

养老金收入的再分配效应是横向再分配与不同

生命周期阶段再分配的混合。再分配包括两种情

形，一是横向意义上的再分配，即从高收入人群向低

收入人群进行收入转移，二是不同生命周期阶段的

再分配。养老金项目显然属于后者。􀃊􀁍􀁓在截面数据

甚至短期追踪数据中，对于不同生命周期阶段的再

分配效应通常难以直接测度。因而，养老金收入再

分配效应的讨论中，通常存在以生命周期阶段再分

配混同于横向再分配的倾向，这一效应通常被忽

略。Gustman和 Steinmeier发现，按照美国养老金计

发公式，退休阶段所获得的养老金会构成对个人终

生收入的再分配效应，但这种再分配效应在家庭层

面则会明显弱化。􀃊􀁍􀁔从终生收入来看，养老金收入的

再分配效应则要弱得多。􀃊􀁍􀁕􀃊􀁍􀁖􀃊􀁍􀁗一些研究也认为，我国

养老保险制度所具有的再分配效应，并不是由于高

收入人群向低收入人群的收入转移造成的，而是就

业人群与退休人群之间的收入转移所导致的。本文

将通过讨论工资函数和养老金收入之间的关系来揭

示这种关联性。

三、养老金收入及其对收入不平等的影响

本文所使用的数据主要来自中国居民收入分配

课题组(CHIP)于 2013年和 2018年所做的两次住户

调查。这也是最近两轮的CHIP住户调查数据。与

之前的几次调查数据类似，最近两次CHIP调查数据

也是由课题组的研究者主导调查问卷设计过程，调

查过程的具体执行由国家统计局住户调查体系完

成，并且所有的调查户都来自常规调查样本户。调

查数据来源于两个部分，一是现场调查询问，主要是

针对家庭成员个体特征、劳动力市场表现以及常规

住户调查问卷之外的补充问题；二是部分指标与国

家统计局常规住户调查信息重合的采用过录数据的

方式，主要包括家庭的收入和支出信息。

国家统计局常规住户调查采取日记账的形式收

集住户的收入和支出信息，即要求被抽中的调查户

详细记录每天所发生的与收入和支出相关的经济活

动以及相应的金额，然后由统计系统汇总计算得到

各调查户的收入和支出数量。这种收入支出信息的

获取方式与其他住户调查之间存在较大的差别，至

少具有两个方面的优势。一是能够减少非刻意的遗

漏行为。相对而言，通过现场回顾的方式来收集过

去一定时期内的住户收入和支出信息，通常会存在

较为严重的回忆困难。对于一些住户具有多种收入

来源、实物性收入来源占有较大比重的情形，这一问

题可能会表现得更为突出。二是能够避免对收入概

念的理解差异而造成的度量误差。对于收入以及不
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同的收入分项，人们的理解通常存在比较大的差异

性，这意味着对不同被调查者询问相应的收入来源

可能会因访谈对象理解的差异而出现较大的偏差。

2013年国家统计局的住户调查进行了城乡一体化改

革。就本文的研究目的而言，这次改革意味着城乡

之间的收入及其分项概念可比性增强。此外，经过

这次改革后，住户调查方案基本稳定。因此，在2013
年和2018年之间，相应统计指标也具有可比性。

表 1以家庭人均收入为口径，􀃊􀁍􀁘计算了全样本的

收入均值。基于本文的研究主题，表1在市场收入的

基础上只包括了各类养老金收入和养老金缴费。􀃊􀁍􀁙

根据养老保障的项目类型，养老金收入被分为四种

类型：离退休金、城居保、新农保和其他。因此，本文

的收入差距没有考虑到其他转移支付以及个人所得

税等的影响。

在全国样本中。2013年人均养老金收入大体相

当于市场收入的 16.34％，2018年这一比率下降至

14.58％。但在城乡之间存在非常明显的差距，2013
年和2018年人均养老金收入相当于市场收入的比率

在城镇分别为 25.36％和 22.56％，而农村则分别为

3.56％和 4.52％。由此可见城镇与农村居民的养老

金收入存在巨大的差距，􀃊􀁍􀁚尽管农村居民养老金收入

的总体水平有相对更快的增长。在养老金收入构成

中，离退休金是最为主要的部分，占全部养老金收入

的 90％左右，城镇这一比率更高。即便是在农村居

民中，离退休金也占养老金收入的2/3左右。从养老

金收入构成来看，城居保和新农保只占较低的份额。

为了说明养老金对收入分配的影响，表2的上半

部分分别给出了在市场收入基础上分别加上养老金

和扣除养老缴费的基尼系数。从全国来看，养老金

收入会导致市场收入基尼系数下降3个百分点左右，

如2013年从0.512下降至0.481，2018年从0.531下降

至 0.495。养老金收入缩小市场收入差距的效应主

要发生在城镇，2013年使得市场收入基尼系数下降

表1 收入均值 (元)

市场收入

养老金

离退休金

城居保

新农保

其他

市场收入+养老金

养老保障缴费

市场收入+养老金-养老保障缴费

注：本表收入按照当年价格计算，个体样本已经按地区权重进行调整。

2013年
全国

16330
全国

2669
2411
171
62
25

18999
459

18540

城镇

23392
城镇

5932
5505
363
28
36

29324
804

28520

农村

11436
农村

407
267
38
85
18

11843
220

11624

2018年
全国

24034
全国

3503
3151
196
102
54

27537
820

26717

城镇

31249
城镇

7051
6593
333
54
71

38300
1267
37033

农村

18624
农村

842
571
93
138
41

19467
486

18981

表2 养老金对收入不平等的影响

基尼系数
市场收入

市场收入+养老金
市场收入+养老金-缴费

集中率(相对于市场收入排序)
养老金

离退休金
城居保
新农保
其他

养老保障缴费

2013年
全国

0.512
0.481
0.481
-0.164
-0.158
-0.200
-0.263
-0.207
0.531

城镇

0.455
0.365
0.367
-0.359
-0.357
-0.407
-0.247
-0.342
0.402

农村

0.500
0.489
0.488
-0.134
-0.122
-0.160
-0.154
-0.162
0.510

2018年
全国

0.531
0.495
0.495
-0.184
-0.180
-0.152
-0.353
-0.260
0.459

城镇

0.468
0.392
0.393
-0.339
-0.341
-0.321
-0.250
-0.357
0.543

农村

0.561
0.541
0.543
-0.213
-0.210
-0.070
-0.307
-0.267
0.540
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9个百分点，2018年为 7.56个百分点。而农村中，养

老金使得基尼系数下降的幅度要小得多，尽管其数

量有所上升，从 2013年的 1个百分点上升至 2018年
的1.93个百分点。导致养老金分配效应城乡差异的

主要原因在于。城镇中有更多的老年人拥有养老

金，并且其养老金水平也要明显高于农村老年人。

养老保障缴费对于基尼系数变动的影响非常细微，

从表1可以看到，养老保障缴费占市场收入的比重总

体上比较低。

表 2的下半部分给出了相应养老金收入相对于

市场收入排序的集中率。各种养老金收入的集中率

都小于0，表明养老金收入相对于市场收入具有明显

的再分配效应。养老保障缴费的集中率要高于市场

收入基尼系数，意味着市场收入越高的人群的养老

保障缴费也要更高。

四、养老金“普涨”与“提低扩面”的收入分配效应

(一)养老金“普涨”对收入分配的影响

提高养老金的给付水平，通常被认为是加强再

分配的具体措施。然而，表3的结果表明，以“普涨”

的方式提高养老金并不具有缩小收入差距的作用。

表3的第一行表示基于实际数据，在市场收入基础上

加入养老金所得到的基尼系数值，其余各行分别假

设养老金收入在原来的基础上增长 1％、5％、10％、

20％和 30％。显然，这种“普涨”并不改变养老金内

部的分配特征，即假设由于覆盖范围、不同保障项目

所造成的养老金差距依然存在。

就全国而言，养老金“普涨”使收入基尼系数不

降反升。如果养老金收入在现有水平上普涨 10％，

2013年收入基尼系数将上升0.2个百分点，2018年则

上升 0.1个百分点。这种变化主要是由城乡之间的

养老金收入差距所导致的。如图2所示，养老金“普

涨”使城乡之间的收入差距有扩大倾向，这是导致全

国收入基尼系数上升的主要原因。

在城镇和农村内部，按照所设定的养老金“普

涨”情形也没有导致相应收入基尼系数的明显下

降。2018年养老金收入在现有基础上涨20％可能导

图2 养老金普涨与城乡收入差距(比率)的变化

表3 养老金“普涨”对收入基尼系数的影响

市场收入+养老金
市场收入+养老金×1.01
市场收入+养老金×1.05
市场收入+养老金×1.10
市场收入+养老金×1.20
市场收入+养老金×1.30

2013年
全国
0.481
0.481
0.482
0.483
0.484
0.486

城镇
0.365
0.365
0.364
0.364
0.364
0.364

农村
0.489
0.489
0.489
0.489
0.489
0.489

2018年
全国
0.495
0.495
0.495
0.496
0.496
0.497

城镇
0.392
0.392
0.392
0.392
0.392
0.393

农村
0.541
0.541
0.541
0.541
0.540
0.539
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致农村内部收入基尼系数下降0.1个百分点，这已是

表3中的最大下降幅度。事实上，养老金“普涨”对收

入差距的影响方向并不确定，如果养老金数量远远

低于市场收入，那么养老金在一定范围内的“普涨”

会缩小领取养老金人群和获取市场收入人群之间的

收入差距；然而如果社会中依赖于市场收入的人群

中存在较多数量的低收入者，获取养老金的人群未

必是社会的低收入人群，养老金“普涨”意味着这部

分人群的收入增长，反而有扩大收入差距的倾向。

此外，养老金“普涨”并不改变养老金内部的收入差

距。这意味着，基于现有的养老金分配结构，增加养

老金并不会缩小收入差距。

(二)养老金“提低扩面”对收入分配的影响

为了说明养老金内部的不平等性，表4给出了退

休年龄人群养老金的基尼系数，同时也给出了劳动

年龄人群的工资基尼系数作为对照。退休年龄人群

养老金基尼系数在两个年份中都要略高于劳动年龄

人群的工资基尼系数。

接下来考虑三种情形的养老金“提低扩面”模拟

分析，基本原则是将退休年龄人群养老金在“贫困标

准”以下的(包括 0值)替换到贫困标准，这里采用了

三种不同的贫困标准，分别为官方贫困标准、根据农

村中位数人均收入50％的相对贫困标准以及根据全

国中位数家庭人均收入 50％的相对贫困标准，这三

种标准的数值依次提高。􀃊􀁍􀁛这里养老金“提低扩面”

的基本含义是处于退休年龄人群的养老金水平至少

在贫困标准以上，是针对养老金分布低端人群提高

其补贴标准。这种普遍提高养老金分布低端人群的

养老金水平的做法，会在不同程度上降低退休年龄

人群的养老金分布不均等程度。从表4可以看出，情

形 1中，2013年退休年龄人群养老金基尼系数可以

下降 8.5个百分点，2018年可以降低 7.3个百分点。

如果采用相对贫困标准，养老金基尼系数会下降得

更为明显一些。这是因为相对贫困标准在绝对数值

上要明显高于相对贫困标准，因此情形2和情形3所
对应的“提低扩面”力度也要比情形1大得多。

养老金收入存在非常明显的城乡差距，如表5所
示。从60岁以上人群来看，城镇养老金均值在2013

表4 劳动年龄人口工资与老年人口养老金的基尼系数

劳动年龄人群工资(含0)基尼系数

退休年龄人群养老金(含0)基尼系数

实际养老金

模拟情形1：官方贫困标准

模拟情形2：相对贫困标准，农村中位数家庭人均收入的50％
模拟情形3：相对贫困标准，全国中位数家庭人均收入的50％

注：劳动年龄人群是指20岁全男性60岁或女性55岁；退休年龄指男性60岁或女性55岁以上。

2013年
0.662

0.686
0.601
0.563
0.429

2018年
0.673

0.689
0.616
0.522
0.405

表5 养老金提低扩面对城乡差距的影响

2013年
实际养老金
模拟情形1
模拟情形2
模拟情形3

2018年
实际养老金
模拟情形1
模拟情形2
模拟情形3

60岁以上个人
农业户籍

2954
4868
5898
10523

5077
6773
9677
14558

非农户籍

23358
23797
24028
25190

34460
34785
35274
36197

比率

7.91
4.89
4.07
2.39

6.79
5.14
3.65
2.49

市场收入
市场收入+实际养老金
市场收入+模拟情形1
市场收入+模拟情形2
市场收入+模拟情形3

市场收入
市场收入+实际养老金
市场收入+模拟情形1
市场收入+模拟情形2
市场收入+模拟情形3

家庭人均收入
农业户籍

12133
12804
13032
13159
13731
19822
20999
21214
21640
22357

非农户籍

23507
29590
29558
29604
29838
33440
42137
42105
42225
42449

比率

1.94
2.31
2.27
2.25
2.17
1.69
2.01
1.98
1.95
1.90
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年相当于是农村的7.91倍，2018年略有下降，为6.79
倍。这一差距要明显高于全部人群的人均市场收入

的城乡差距。从全部人群的人均市场收入的城乡比

率来看，在 2013年和 2018年分别为 1.94倍和 1.69
倍。养老金收入具有扩大城乡收入差距的作用。

前述三种模拟情形的养老金“提低扩面”主要会

增加农村老年群体的养老金，进而明显缩小养老金的

城乡差距。从个人层面来看，三种模拟情形都将导致

农村老年人群的个人养老金出现较大幅度的上升。􀃊􀁎􀁒

按照模拟情形 1，农村 60岁以上人群的养老金将比

实际数量在2013年增加将近2000元；模拟情形2中，

养老金数量将增加一倍。但在城镇样本中，虽然不

同模拟情形下的养老金数量比实际养老金也会有所

上升，但无论是相对幅度还是绝对数量都要比农村

小得多。例如，按照模拟情形1，城镇60岁以上人群

的个人养老金均值相对于实际养老金只增加了 439
元，即便是按照模拟情形 3，城镇模拟养老金均值也

只比实际值增加1832元。这表明本文所设定的养老

金“提低扩面”模拟分析所影响的主要是农村老年人

群。􀃊􀁎􀁓由于模拟情形下农村老年人养老金数量的大幅

度提升，因而城乡老年人的养老金差距可能出现明显

缩小。2013年城镇与农村老年人群的实际养老金比

率为7.91，在模拟情形3中这一比率下降至2.39；2018
年的变动特征也基本类似，虽然数值上略有差异。

就家庭人均收入而言，表 5显示，实际养老金有

扩大城乡收入差距的效应。无论是 2013 年还是

2018年，当在市场收入中加入实际养老金时，家庭人

均收入的城乡比率􀃊􀁎􀁔都出现了非常明显的上升，2013
年从 1.94上升至 2.31，2018年则从 1.69上升至 2.01。
加入不同模拟情形下的养老金，不同户籍的城乡家

庭人均收入也都会有所下降。根据模拟情形3所得

到的城乡家庭人均收入比率最低，2013年和2018年

分别为2.17和1.90。
三种模拟情形下的养老金“提低扩面”，对非农

户籍人群内部的收入差距没有明显影响。从表6来
看，相对于“市场收入+实际养老金”，非农户籍人群

内部各种模拟情形下的收入基尼系数虽然也会随着

养老金分布低端补贴标准的提高而有所下降。但最

大幅度也不足1个百分点。但相应的补贴标准提高，

会导致农业户籍内部人群的收入基尼系数下降1个～

4个百分点，并且由于城乡差距的缩小，全国的收入

基尼系数也会有所下降。相对于“市场收入+实际养

老金”，收入基尼系数最大下降幅度在2013年为2.76
个百分点，2018年为 2.85个百分点。全国基尼系数

的下降幅度要小于农业户籍人群，这是因为即便按

照模拟情形，在农业与非农业户籍之间仍然存在较

为明显的养老金差异。

五、养老金函数与工资函数

从前一部分可以看到，无论是养老金“普涨”还

是“提低扩面”，都不能明显地改善养老金收入的再

分配效应。为此，本部分试图通过分别估计养老金

收入和工资的线性回归函数来理解养老金和工资决

定机制的基本特征。回归方程的基本形式为：

lnY=β0+∑βkxk+ε (1)
其中，lnY为因变量，分别为养老金收入和工资

的对数。􀃊􀁎􀁕与前一部分不同，这里的养老金和工资都

是基于个体层面获得的具体数值，没有在家庭范围

内进行加总再平均，因为本部分所试图讨论的是个

体特征与养老金、工资之间的关联性。xk为解释变

量，包括年龄、性别、教育程度和城乡户籍等个体特

征，单位性质、职称职务和行业等就业特征，以及省

份。养老金和工资函数的解释变量都是相同的。为

了考虑就业特征的影响，本文分别估计了包含就业

特征和不包含就业特征的养老金和工资函数。

表6 养老金提低扩面对收入基尼系数的影响

市场收入

市场收入+实际养老金

市场收入+模拟情形1
市场收入+模拟情形2
市场收入+模拟情形3

2013年
全国

0.512
0.481
0.473
0.469
0.454

非农户籍

0.461
0.372
0.369
0.368
0.363

农业户籍

0.502
0.488
0.475
0.469
0.448

2018年
全国

0.531
0.495
0.490
0.481
0.467

非农户籍

0.471
0.371
0.371
0.369
0.366

农业户籍

0.542
0.523
0.515
0.501
0.482
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估计工资函数时，采用的是 20岁以上，男性 60
岁、女性55岁及以下的样本人群，被解释变量为个人

工资，反映个体相关特征在劳动力市场上的工资回

报特征。估计养老金函数时，人群范围限定在男性

60岁、女性 55岁以上的人群，被解释变量为个人所

获得的各类养老金，反映的是个体相关特征在退出

劳动力市场后的养老金回报特征。这里的样本人群

没有对城镇和农村人群做区分，是城乡合并的结果。

在回归方程估计结果的基础上，本文进一步采

用G·Fields分解讨论相关因素分别对于养老金和工

资不平等的解释作用，具体为：

ρk= βkcov(xk, lnY)
var(lnY) (2)

其中，βk 为相应的估计系数，lnY 为因变量预测

值，cov和 var分别表示协方差和方差，由此所得到的

pk即为xk对总体不平等的解释程度。

(一)工资函数、养老金函数及其G·Fields分解

基于 2013年和 2018年中国居民收入分配课题

组住户调查数据，表7给出了个体层面的工资和养老

金函数的估计结果。针对每个年份的工资和养老

金，都分别给出了只包含性别、年龄、教育程度和省

份的设定形式，以及在此基础上加入工作单位性质、

职称职务和行业等就业特征。

在工资和养老金函数中，都控制了年龄及其平方

项，表示生命周期效应。相关变量的估计系数都具有

统计显著性。根据年龄及其平方项的估计系数，工资

随年龄变化呈倒U型变化，在43岁(不控制就业特征)
或40岁(控制就业特征)左右出现转折，此前工资随年

龄增长而上升，此后则下降。尽管估计系数有所差

异，但两个年份中的转折年龄基本上是相同的。养老

金函数中年龄变量的估计系数在是否控制就业特征

时似乎有比较大的差异。在不控制就业特征时，养

老金随年龄也呈倒U型关系，转折点出现在 75岁左

右；控制就业特征时，养老金随年龄似乎呈U型关

系，但事实上转折年龄出现在60岁左右，基本上处于

刚刚进入退休状态的年龄。这意味着退休年龄人群

中，养老金实际上是随着年龄增加而上升的。

工资函数中存在明显的性别工资差距，男性具

有显著的工资优势。在通常的性别工资差距研究

中，通常限定于参与劳动力市场的人群，因而所得到

表7 工资函数和养老金函数

被解释变量

年龄

年龄平方/100
男性

大学及以上

大专

高中

初中

非农户籍

机关

事业单位

国企

高级职称

中级职称

初级职称

处级及以上

科级

行业变量

省份变量

调整R2

F统计量

观测值

注：括号内为 t统计量。

2013年
工资

0.741(45.06)
-0.866(41.65)
1.531(33.13)
2.586(24.86)
2.899(29.56)
1.813(23.09)
0.685(10.19)
1.277(23.74)

是

0.186
391.46
37552

养老金

1.123(18.50)
-0.751(17.41)
0.611(8.67)
2.036(9.15)
2.625(14.33)
1.928(17.55)
1.166(14.31)
3.365(45.10)

是

0.390
323.53
11088

2018年
工资

0.877(47.78)
-1.011(44.56)
1.447(31.64)
3.703(36.39)
3.415(34.65)
2.101(25.22)
0.791(11.06)
0.926(16.52)

是

0.166
367.29
40608

养老金

1.414(28.46)
-0.945(27.15)
0.563(9.67)
1.987(9.35)
1.801(11.26)
1.547(17.67)
0.762(11.22)
3.007(46.86)

是

0.349
332.97
13607

2013年
工资

0.135(21.62)
-0.172(22.17)
0.339(20.11)
0.830(20.09)
0.730(19.70)
0.474(15.33)
0.212(7.70)
0.303(15.79)
0.137(2.72)
0.174(5.09)
0.155(5.64)
0.414(9.84)
0.288(7.77)
0.130(3.25)
0.635(5.46)
0.421(6.65)

是

是

0.270
140.18
18086

养老金

-0.088(-3.02)
0.071(3.42)

-0.045(-1.48)
0.568(7.41)
0.370(5.76)
0.283(6.49)
0.161(4.54)
1.887(41.67)
0.598(7.22)
0.649(12.30)
0.443(12.07)
0.271(4.86)
0.158(3.15)
0.132(2.28)
0.371(3.61)
0.236(2.98)

是

是

0.619
120.13
3448

2018年
工资

0.143(21.58)
-0.179(22.04)
0.363(22.54)
0.962(25.27)
0.761(21.91)
0.472(15.59)
0.203(7.48)
0.185(10.30)
0.141(3.06)
0.186(6.01)
0.125(4.33)
0.633(13.35)
0.390(11.49)
0.224(6.65)
0.572(4.08)
0.593(8.52)

是

是

0.263
163.30
22285

养老金

-0.074(-2.62)
0.064(3.25)

-0.104(-3.58)
0.654(7.65)
0.582(8.92)
0.525(12.34)
0.418(11.79)
1.433(41.43)
0.630(8.01)
0.753(14.09)
0.509(13.80)
0.230(3.12)
0.176(3.19)
0.247(3.89)
0.420(4.01)
0.352(4.42)

是

是

0.611
171.02
5311
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的工资差距主要针对的是劳动力市场上的个体，而

忽略了不同性别在劳动力市场参与决策上的差异。

表7的估计包括了没有参与劳动力市场的人群，将没

有参与劳动力市场的人群工资设定为0，因此表7所
得到的性别变量包含了不同性别的劳动力市场参与

差异。这导致表7中“男性”变量所体现出的性别工

资差异要高得多。根据不包含就业特征的工资函数

估计结果，2013年和2018年男性比女性的工资要分

别高出3.6倍和3.3倍。􀃊􀁎􀁖但在养老金函数中，从估计

系数来看，性别差距出现了非常明显的下降。在控

制就业特征后，工资函数中男性依然具有显著的优

势，但估计系数已经大幅度下降；而养老金中，女性

反而可能更高一些。因此，相对于工资决定机制，养

老金决定中性别差距得到了明显缩小。

教育程度采用了四个分类变量，分别为大学及

以上、大专、高中和初中，其中初中以下为参照组。

各类教育变量在工资和养老金函数中都具有显著的

影响，总体上教育程度越高，则相应的估计系数通常

也会更高。由于教育是人力资本的重要表现形式，

因而教育变量的估计系数反映了劳动力市场对人力

资本的回报。比较工资和养老金函数在相同设定形

式下的估计结果可以发现，养老金函数中各种教育

变量的估计系数通常要低于工资函数，表明养老金

决定中的教育收益要低于工资中的回报。

非农户籍在工资和养老金决定中都具有显著作

用。无论是否控制就业特征，养老金函数中非农户

籍的估计系数都要远远高于工资函数，表明在养老

金的决定中户籍的作用更强。在就业选择和工资回

报中所可能存在的户籍歧视，已在研究文献中被广

泛讨论。随着劳动力在市场上的流动性以及用人单

位竞争性的增强，一些研究表明劳动力市场上的户

籍歧视逐渐有所减弱。然而，养老金制度在城乡之

间的分割性，难以通过市场化的竞争机制来消除，而

有赖于不同制度的“并轨”。

回归函数中是否包括就业特征，对总体解释程

度(R2)具有重要影响。从调整R2的增量来看，就业特

征对工资函数的解释程度提高了将近 10％，2013年
工资函数的R2从 0.186上升至 0.270，2018年相应地

从 0.166上升至 0.263。养老金函数中，就业特征所

带来的调整R2的增量幅度要高得多 .上升了 20％以

上，2013年工资函数的R2从0.390上升至0.619，2018
年相应地从0.349上升至0.611。就业特征在工资函

数和养老金函数中的解释份额贡献存在差异，可能

与养老金的制度分割特征有关。不同就业特征群体

所享有的养老金制度差异，并不会因为劳动力的就

业流动性而得以消除。

工作单位如是机关、事业单位和国有企业，相对

于其他工作单位类型的群体，不仅会在工资回报上取

得额外的收益，而且这种相对收益在养老金上表现得

更强。从两个年份的估计结果来看，工资函数的工作

单位回报特征没有明显的改变，但养老金函数中工作

单位的回报系数有所增大。这表明养老金制度在工

作单位性质之间的制度分割性并没有得以缩小。

另外两组就业特征的变量分别为职称等级和职

务层级。这些变量在工资和养老金函数中的估计系

数与教育变量都非常类似。职称和职务在工资和养

老金的决定中都具有显著的影响，但相应变量在养

老金函数中的边际效应通常要低于工资函数。

在表7回归函数的基础上，表8给出了相关变量

对于工资和养老金不平等(以对数方差衡量)的G·
表8 G·Fields分解

被解释变量

年龄

性别

教育

户籍

单位性质

职称职务

行业

省份

2013年
工资

27.70
14.97
23.30
18.06

16.07

养老金

12.21
3.56
19.54
51.71

12.98

2018年
工资

29.37
12.78
34.69
11.70

11.46

养老金

18.72
3.63
14.35
49.21

14.12

2013年
工资

7.05
3.37
31.16
16.51
6.20
10.54
8.76
16.36

养老金

1.83
0.30
6.80
61.53
15.52
4.22
5.99
3.81

2018年
工资

6.23
4.87
36.08
7.31
5.22
13.92
10.48
16.01

养老金

2.43
0.62
10.86
49.37
17.27
4.17
11.77
3.52
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Fields分解。比较两个年份的工资对数方差的解释

份额可以看出，年龄和性别变量对于工资不平等的

解释份额相对较为稳定，如果不控制就业特征，年

龄的解释份额在 2013年和 2018年分别为 27.7％和

29.37％；控制就业特征后，解释份额分别为 7.05％
和 6.23％；性别的解释份额会更低一些，但两个年

份的解释份额也相差不大。教育变量对于工资不

平等的解释份额有所上升，如果不控制就业特征，

解释份额上升了11个百分点，控制就业特征也上升

了将近5个百分点。户籍和省份对工资不平等的解

释份额相对较低，在两个年份中总体上表现出下降

的倾向。

在针对养老金不平等的G·Fields分解中，相关

变量的解释效应具有一些不同的特征。本文所关注

的是，相对于针对工资不平等的解释效应，养老金决

定机制中缩小了哪些因素所造成的不平等、扩大了

哪些因素所造成的不平等?在相同年份中，年龄、性

别、教育程度和职务职称等因素对于养老金不平等

的解释份额要明显低于工资不平等。这也表明相对

于工资决定，养老金的决定机制中在一定程度上缩

小了年龄、性别、教育程度和职务职称等因素所造成

的不平等。

然而，户籍和单位性质的解释效应变化则相

反。户籍对于养老金不平等的解释效应通常都在

50％左右(2013年控制就业特征后甚至高达 61％)，
这一解释份额要远远高于工资不平等中的分解结

果；单位性质对于养老金不平等的解释份额相较于

2013年的16.51％略有上升，2018年为17.27％，而这

一因素对于工资不平等的解释份额分别只有 6.2％
和5.22％。表8的分解结果表明，户籍和单位性质的

差异可以解释2013年养老金收入不平等的77.05％，

2018年的 66.64％。这一现象可能意味着在户籍和

工作单位性质之间所存在的养老保障制度分割程度

比劳动力市场要更加严重得多，消除这种制度分割

所造成的养老金收入差异是增强养老金收入再分配

效应的关键。

(二)不同年龄组人群的变化

为了考察相关因素对于养老金不平等的解释程

度在不同年龄组之间的差异性，表9将退休人群做了

进一步的年龄分组，在相应人群内部估计养老金函

数的基础上进行 G·Fields分解。同时也给出了同一

年龄组人群在 2013年(女性 50～55岁，男性 55～60
岁)的工资与 2018年的养老金不平等的G·Fields分
解结果，可见表9的第(1)～(4)列。从中也可以发现，

相对于工资不平等，养老金不平等缩小了性别和教

育的解释作用；城乡户籍对于接近退休人群的工资

不平等的解释作用非常弱，但成为养老金不平等中

最为主要的解释因素。工作单位性质和行业变量在

养老金不平等中的解释作用更低，对于这一现象暂

时不能确定是一种特殊情形还是这一个年龄人群所

出现的积极转变。

从不同年龄组人群的养老金差异来看，年龄、性

别和教育等因素的解释份额在各个年龄组中都是相

对较低的；城乡户籍的解释作用一直都很重要，并且

在年轻的年龄组中解释份额有上升倾向；单位性质、

职称职务和行业等就业特征的解释份额有下降趋

表9 不同年龄人群组的G·Fields分解

被解释变量

年龄

性别

教育

城乡户籍

单位性质

职称职务

行业

省份

2013年，55～60岁
(1)

工资

-25.18
85.27
28.08
-1.23

13.13

(2)
工资

-12.73
6.41
8.48
6.97
15.69
3.95
30.68
9.65

2018年，60～65岁
(3)

养老金

19.07
9.70
12.97
45.39

12.81

(4)
养老金

9.89
-0.61
8.92
52.52
11.73
0.54
6.90
10.12

2018年，66～75岁
(5)

养老金

0.00
2.36
24.46
58.14

15.04

(6)
养老金

1.16
0.73
7.59
44.91
20.47
4.57
13.13
7.47

2018年，76岁--
(7)

养老金

1.37
5.02
20.29
53.57

19.64

(8)
养老金

1.36
-0.09
-0.61
25.93
31.97
6.24
16.83
18.28
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势。G·Fields的这些分解结果与表 8的回归结果具

有一致性。

(三)工资、缴费对养老金收入的影响

我国养老保障体系是个人账户和社会统筹相结

合，个人在工作期间的工资水平及缴费状况可能会

影响到退休期间的养老金收入。由于通常的研究数

据不能同时观测到工作期间和退休状态，因此对于

这两者之间的关系不能直接检验。本文采取的方式

是：由于只有在劳动力市场的人群才有工资和养老

保障缴费记录，因此首先针对2013年就业人群，根据

其个体特征和就业特征对其工资和养老保障缴费进

行回归分析；然后利用这一回归分析结果，对2018年
刚刚进入退休状态的人群做预测，得到相同出生组

人群的工资和缴费的预测值；最后根据所得到的工

资和缴费预测值对养老金收入进行回归分析，估计

结果如表10所示。

在表 10中，工资和养老保障缴费预测都采用的

是半对数函数形式，因此所得到的分别为“工资对数

预测值”和“缴费对数预测值”。在对养老金收入的

回归分析中采用的是双对数函数形式，即被解释变

量为养老金收入的对数，因此所得到的估计系数具

有弹性的意义。表10的第(1)～(3)列中，工资和养老

保障缴费的预测只用到了个体特征，第(4)～(6)列则

同时用到了就业特征。

从表 10中可以看出，预测的工资和缴费对养老

金收入都具有显著为正的影响，因而在劳动力市场

上获取更高收入、养老保障缴费更高的人群在退休

期间也将拥有更高的养老金收入。工作期间的工资

水平上升1％，退休期间的养老金收入将上升0.778％
或0.885％，弹性系数接近于1，导致养老金不平等程

度非常接近于工资不平等程度。缴费的弹性系数则

大于1(见表10第(2)(5)列)，表明工作期间养老保障缴

费增加 1％，退休期间的养老金收入将上升得更多，

为 1.674％或 1.252％，缴费越多的人群，从养老保障

体系中获取的收益更大。上述两类估计结果都意味

着养老保障体系并不具有缩小收入差距的功能。养

老金收入所表现出的缩小市场收入基尼系数的倾

向，主要是由不同生命周期阶段的行为差异所导致

的，即工作年龄获得市场收入，而退休年龄获得养老

金收入，从而获得养老金收入的都是市场收入较低

的人群。但在同一年龄组人群内部，在工作年龄期

间工资高的、养老保障缴费高的人群，则在退休期间

也会获得更高的养老金收入，因而并不具备再分配

效应。特别是在养老保障缴费与养老金收入之间的

关系显示，缴费较高人群的养老金收入增长幅度是

要大于其缴费增长幅度的，由于缴费较高人群通常

也是工资较高的人群，意味着养老保障体系可能存

在一定程度的逆向再分配倾向。

六、总结与政策含义

我国居民收入差距长期居高不下，即便社会保

障等转移性支出规模不断上升，也并没有导致居民

收入差距变动趋势的根本性转变。这一现象可能表

明应当完善转移性支出的分配机制才能充分发挥其

缩小收入差距的再分配效应。本文利用中国居民收

表10 工资、缴费与养老金收入

被解释变量

工资对数预测值

缴费对数预测值

R2

F统计量

观测值

预测变量

个体特征

就业特征

注：括号内为 t统计量。

养老金收入对数

(1)
0.778(25.44)

0.132
647.16
4235

是

(2)

1.674(27.81)
0.154
773.30
4235

是

(3)
0.230(4.01)
1.284(11.22)

0.157
396.05
4235

是

(4)
0.885(19.46)

0.157
378.59
2028

是

是

(5)

1.252(21.12)
0.180
445.99
2028

是

是

(6)
0.449(7.47)
0.850(10.68)

0.202
256.89
2028

是

是
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入分配课题组(CHIP)2013年和 2018年住户调查数

据，在市场收入的基础上，着重关注养老金收入的再

分配效应。

本文的研究结果表明，根据现有的养老金收入

分布特征，无论是普遍上调养老金收入还是仅仅将

养老金收入较低的群体增加至相对贫困标准的水

平，养老金都不会有效地缩小收入差距。这就意味

着养老金的“普涨”和“提低扩面”对于缩小收入差距

的影响是非常有效的。为此，本文进一步比较了工

资和养老金收入的分布及其影响因素差异，发现退

休年龄人群的养老金收入不平等要略高于工作年龄

人群的工资不平等；城乡之间的养老金收入差距要

高于市场收入。从工作年龄人群的工资函数和退休

年龄人群的养老金函数估计结果中发现，养老金的

决定机制中在一定程度上缩小了年龄、性别、教育程

度和职务职称等因素所造成的不平等；但户籍和工

作单位性质所造成的养老金收入不平等要严重高于

工资不平等。户籍和单位性质可以解释2013年养老

金收入不平等的 77.05％，2018年为 66.64％。从不

同年龄组人群的变化来看，年轻的年龄组中城乡户

籍的解释份额有上升倾向。户籍和工作单位性质体

现了养老保障的制度分割性，这种制度分割在工资

决定中的影响有所下降，但在养老金收入决定中依

然起着非常重要的影响。本文也讨论了养老金收入

与工作期间的(预测)工资、养老金缴费的关系，相应

的估计结果发现，在同一年龄组人群内部，在工作年

龄期间工资高的、养老保障缴费高的人群，在退休期

间则会获得更高的养老金收入，并且退休期间的养

老金收入相对优势甚至要高于工作期间的工资及缴

费，意味着养老金收入对于同一年龄组人群并不具

有缩小收入差距的再分配效应。当前养老金收入所

呈现的再分配效应更主要的表现为不同生命周期之

间的收入转移，即工作阶段向退休阶段的收入转移。

本文的政策意义表现在两个方面。一是从收入

再分配的角度来看，不同人群所享有的社会保障体

制应当并轨。从本文的结果来看，城乡之间以及机

关事业单位、国有企业与其他人群之间在养老金收

入上存在的差异性要远高于工资，成为养老金收入

不平等的主要决定因素。在以往的研究中通常忽略

了这种体制性差异，进而所提出的增强再分配力度

的政策更多地偏向于养老金“普涨”或者“提低扩

面”，而这对于养老金的再分配效应都没有实质性的

影响。本文的结果表明，养老金分配体制改革可能

不仅仅需要“提低”，􀃊􀁎􀁗同时也应该避免养老金体制分

割所造成的“福利竞赛”􀃊􀁎􀁘，以及由此所导致的养老金

过度分配。从这个意义上说，养老金分配体制也应

该考虑如何“限高”。实现不同人群的养老保障制度

一体化，是发挥养老保障再分配效应的前提。二是

养老保障制度可能存在过度激励。养老金体制通常

都存在激励相容与公平分配之间的权衡，但我国的

养老保障制度可能存在过度激励，主要表现在工作

期间缴费增加1％，养老金收入的上升幅度可能达到

1.3％，这将导致养老金分配体制的逆向再分配。需

要增强养老保障缴费的累进性，但养老金收入的增

长幅度不应该高于缴费的累进程度。
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