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0 引言

作为数字人文三位一体发展中的一足，教育与

科研、实践并驾齐驱，相得益彰。继承数字人文的基

因，数字人文教育天生带有很多与众不同的新特

质。循新探新，走一条全新的教育之路，不仅符合数

字人文的本质特征和人才需求，还有可能产生一定

的“鲶鱼效应”，搅动高等教育的池水，激活新型教育

模式的成长。数字人文教育与新文科理念有深层的

吻合和呼应，如王丽华、刘炜所言，“数字人文之于传

统人文的‘新’与新文科的‘新’是同向同行的，都具

有创新指向，而数字人文与新文科的相互作用将带

来人文社会科学的创新浪潮。”[1]

纵观国内外现有的数字人文教育，结合笔者所

在的中国人民大学的情况，本文将数字人文教育的

“新”概要归纳为教育格局之新、目标之新、结构之新

和角色之新，新的理念贯穿在上述所有的新意之

中。这些新特征并非数字人文教育所独有，但在其

处尤为鲜明，且诸新相映，相辅相成，使之成为颇具

典型性的高等教育“新物种”。由于数字人文自身尚

处于成长时期，对于教育活动的要求尚未清楚透彻，

对于人才质量的检验也尚无全面理性的长反馈，因

而我们对于数字人文教育的认知还有很多主观和表

浅成分，加上长期教育工作的惯性，往往以为不过是

新开一个专业而已。在这个阶段，边发展、边思考、

边探索、边改革，可以看到一个符合数字人文人才培

养要求的新型教育体系的孕育成长。

1 格局之新

高等学校的数字人文教育始于2001年美国弗吉

尼亚大学开设的研究生课程，2005年伦敦国王学院

首设数字人文博士学位。目前除本硕博教育之外，

还有辅修课程、通识课程、证书教育、暑期学校等多

种方式。

数字人文在当前学科版图上的定位难题自然传

导到数字人文教育之中。传统教育项目通常有较为

清晰的学科归属，设置在一个学科门类之下，即使国

外大学没有一级学科、二级学科之类的体系划分。
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数字人文教育的多学科属性，使之失去了归属上的

共识，实际做法大体是一所高校从哪个学科进入就

把这个教育项目放在哪里，呈现出极大的自由度和

多样性，人们很难确认它的学科隶属关系。根据国

际信息学院联盟(iSchools)数字人文课程组 2020年 9
月对全球数字人文教育的学科分布状况调查，开设

数字人文教育项目数量排名前10的学科领域是：数

字人文的理论与方法 (Theory and Methodology)148
个，艺术与文化研究(Arts and Cultural Studies)126个，

语言学(Linguistics and Language Studies)118个，计算

机科学(Computer Science)107个，历史学(History)103
个，文学与哲学研究(Literary and Philological Studies)
99个，图书馆学情报学(Library Science and Informa⁃
tion Science)55个，媒介与传播学(Media and Commu⁃
nication Studies)51个，社会学(Social Science)42个，考

古学(Archaeology)39个，此外还有很多其他学科有所

分布，也有学校由跨学科的数字人文研究中心主

导。[2]中国目前的数字人文教育项目从信息资源管理、

文学、历史、艺术、传媒等不同学科切入。中外数字

人文教育分布的学科横跨传统人文、社科、理工不同

类别，不同的教育项目各有侧重，大多带有所在“学

科家族”的特点，从事数字人文教育的学术共同体结

构也十分复杂，其学科背景之多样是前所未有的。

这样的数字人文教育分布状况，打破了长期以

来根据教育内容进行学科门类归入的办学思维；在

中国主要按照一级学科管理的体制下，多学科课程、

团队规划建设和管理、教师工作量认定等也出现一

些新问题。专门针对数字人文某一领域的教育，如

数字历史、数字艺术等，尚可以放在现有学科框架

下，综合的数字人文则难以归位。2020年 12月，国

务院学位委员会印发了《交叉学科设置与管理办法

(试行)》，并设置了若干交叉学科，对其内涵界定为：

“交叉学科是在学科交叉的基础上，通过深入交融，

创造一系列新的概念、理论、方法，展示出一种新的

认识论，构架出新的知识结构，形成一个新的更丰富

的知识范畴，已经具备成熟学科的各种特征。”[3]尽管

数字人文教育尚未成熟，如果必须进入一个一级学

科的话，依上述解释，还是进入交叉学科相对合理，

在其多学科交叉教育中面临的大量新问题需要在教

育实践中逐一应对和破解。

新文科、新工科、新农科、新医科“四新”建设，是

2019年以来教育部倡导的高等教育改革战略。从数

字人文所解决的问题性质看，划归“新文科”是有道理

的。“新文科”与传统文科的最大不同就在于它不仅是

文科之间的交叉，还包含与其他门类学科的“杂交”。

数字人文教育涵盖文科很多领域，并与理工科深度

交叉，因此在新文科建设中具有很强的探索性和辐

射性价值。当然，如果某高校从计算机应用角度把

数字人文看作是“新工科”的元素也未尝不可。

2 目标之新

数字人文教育的终极目标是给学生留下什么?
这是一个值得深入思考的重大问题。长期以来，大

多数专业教育追求以清晰的知识边界、确定的知识

结构和成熟的知识体系为基础，向学生传授具有稳

定内核的专业知识。而当前的数字人文教育却与此

相距甚远，各国高校在探索其理论体系、技术体系、

应用拓展和学科建构的基础上个性化发展，具有明

显的“三无”特征。一是没有经典理论和权威定义，

“数字人文”概念开放包容，广为流传的伞状概念

(Umbrella Term)和大帐篷概念(Big Tent)，表明其不寻

求定义和边界的确定。“学科边界在教育领域远比在

科研领域的作用更大”[4]，这意味着学科边界的不确

定对于教育教学组织与活动的挑战更多更大。或许

因为高等教育惯常以基本确定的学科边界设置专业

和课程体系，“新文科”对于既有学科边界的“跨越”

与“混合”带来专业、课程、教学形式的一系列不适

应，数字人文的弱边界感、对教育目标的再认定即缘

于其中。二是没有已形成共识的学科知识范畴和课

程体系。由于数字人文领域的广泛性，各国各高校

的数字人文教育大多在人文知识、数字技术方法和

项目实践三大类之下各有切入点，面貌各异。中国

人民大学开办数字人文教育时参考了12所国际知名

大学的教学方案，但几乎找不到相近的“模板”。加

州大学洛杉矶分校相继开设必修和选修课程281门
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(地理、教育、公共管理、社会、统计、经济、信息管理、

计算机、建筑、艺术、语言、文学、人类学、历史学

等)[5]，涉及 15个学科。伦敦国王学院数字人文系的

本科有28门主干课，涉及数字政治、数字经济、数字

文化、数字方法等；硕士课程40门，涵盖数字人文理

论、文化与社会大数据、数字技术与方法、数字文化

与社会、数字资产与媒体管理五个方面。[6]中国人民

大学信息资源管理学院数字人文硕士专业的培养方

案设有21门专业课，涉及数字人文理论、人文知识、

资源管理、数字技术、知识产权等方面。三是没有标

准答案。不仅在数字人文的价值、作用、对人文学术

的影响等重大问题上存在不同视角的认知差异，有

关方法与技术的应用亦存在基于不同需求、不同审

美的相异认知和判别。如同世上没有相同的树叶一

样，每一个数字人文项目都是一种独特的存在，都是

针对独立的目标而设计和实践的结果，并没有一个

具有普适性的恒定模式。因此数字人文不可能像某

些专业、某些课程那样，做出题库和标准答案考核学

生，因为那个标准答案根本不存在。

数字人文教育的这种“三无”特征来自数字人文

与生俱来的“不安分”，《数字人文宣言 2.0》指出：数

字人文“拥有一颗乌托邦的内核，这一内核是由六七

十年代开始的反主流文化——赛博文化以来的血统

所建构而成的。这也是为什么数字人文要重视文化

和学术的开放性、无限性、开阔性、民主性的价值的

原因”[7]。因此，数字人文课程教学目标不能定位于

讲解和传授确定的知识，而是引导学生走进、理解、

分析、辨别、思考、质疑，甚至颠覆，提升认知和思维

能力；调动学生把自己的头脑设定为开放模式，拥抱

开放的数字人文知识与前景。

这样的教育目标需要渗透到教学活动的各个方

面，自微而至著。比如把概念引导转向实例引导，面

对没有确定边界的数字人文“大伞”，不追求概念的

确定统一，而是通过大量案例实现从个别到一般，再

从一般到个别的认知过程。学生们在形形色色的数

字人文项目及其实现路径中建立起来的数字人文框

架，具有丰富的多元性、合理的包容性和生长活力。

又如把结论引导转向思辨引导，传统人文学科即具

有深刻的反思性，将质疑思辨作为一种追求，因而数

字人文的反思性特点更为突出。面对数字人文理论

和实践中纷杂多样且充满争议的思想观点，教师要

有意识地排除习惯性“结论预设”，不轻易做正误判

断，特别要注意避免自身知识结构可能带来的认知

局限和思维定式，要把数字人文进展中的各种思想

观点、技术方法、效果及评价交给学生，诸如数字人

文对于人文学科的利与弊，数字技术方法可以/不可

以解决哪些人文学术问题等等，使其从不同立论、不

同现象中汲取数字人文理论与方法的丰富与多元

性，同时从中学习批判性、反身性思考的思辨过程，

自主建立数字人文的认知框架。

由于数字人文知识的多元复杂，数字人文项目

的独特创新，数字人文教育中的思维训练非常重要，

须贯穿于知识学习的全过程。数字人文的发展演进

是一个复杂的探索过程，与传统人文学术有深层的

继承、拓展和创新，方向性和方法性并重，对数字人

文学者、从业者的思维能力和知识储备要求并重，国

内外数字人文教育工作者对此体会颇深。2022年中

国数字人文年会数字人文教育论坛上多位参会者强

调防止把数字人文教育工具化，要把思维训练放在

重要位置，作为培养学生的目标之一，如交叉思维、

数据思维、计算思维、通观思维、创新思维等，特别注

重批判性创新思维的培养。[8]王丽华、刘炜曾在文章

中统计了大卫·M.贝里和安德斯·费格约德合著的

《数字人文：数字时代的知识与批判》一书中“批判”

一词的出现频率，作为名词(critique)出现了55次，作

为形容词(critical)出现了180余次。[9]iSchools数字人

文课程组对全球数字人文教育的调查中，教育工作

者提及的“批判性”(critically)是第二大高频词，仅次

于“理解”(understand)。[10]可见批判性思维在数字人

文教育中的特殊地位。

3 结构之新

学科交叉是数字人文最鲜明突出的特点，也是

与新文科导向最深层的契合。《数字人文宣言2.0》指
出：数字人文的体裁是M型的，即混合 (mix)、匹配
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(match)、捣碎(mash)、展现(manifest)。[11]对于这四个词

在数字人文中的表现可以有多方面解读，至少可以

表明它的非单一、非固化结构和方法。数字人文涉

及众多学科，跨越若干学科群，形成一种大跨度、多

线索、深融合式的交叉，引发教育教学结构的多层面

变化，及至教育功能、教育理念和教学组织的变化。

首先是课程结构的变化。全球数字人文教育布

局和定位多样性中所具有的共同性，就在于任何一

个项目的课程体系都是多学科知识的交叉组合，都

需要理论学习和实践操作相辅相成，总体上是由人

文知识、数字技术方法和观察实验实践三个板块组

成，每个板块中有不同的课程配置。一方面，人文知

识和数字技术方法都十分宽广，前者广博深厚需持

续积累，后者专精严密并不断进化，每一个数字人文

教育项目都不得不面临内容和深度的选择。另一方

面，两类知识的拼盘固然有用，但是其融合程度才是

决定数字人文价值和功能的根本，而教学实践则是对

上述配置和融合的直接检验，是每个数字人文教育

项目面临的更大挑战。安妮·伯迪克等人在书中用专

节讨论了数字人文专深结合问题，指出数字人文“如

何能够在自由无边的网络化学术中注入深度钻研?
刺猬的深度因其严谨性而激励人心，狐狸的好奇心

因其活力而令人惊喜”“我们的目标是结合二者，创

造出既能够广博也能够深究的‘刺猬狐’”。[12]95-97

各国的数字人文项目均主要面向本土文化，我

国的数字人文发展应以推动中华民族最基本的文化

基因与当代文化相适应，中华文化全景呈现和中华

文化数字化成果全民共享为宗旨 [13]，因而在数字人

文教育的人文知识板块中，要着力于中华传统文化

的数字化传承，而中华文化蕴藏在文学、史学、哲学、

艺术、语言等不同门类的知识中，每一个教育项目需

要根据特色定位、项目性质与课程时长等因素选择

课程安排和知识传授方式，这也是数字人文课程结

构需要设计的一个点。

由此对教师知识结构和思维习惯提出了新要

求。在现有的学科建制下，教师的专业化、甚至方向

化程度越来越高，很少有老师具有数字人文所需的

文理相通的大跨度知识储备。起初大多数数字人文

教育项目主办方寄希望通过不同学科背景教师承担

不同课程来应对文理交叉的课程结构，然而，当教学

过程中需要深入解读数字人文实现原理，剖析数字

人文案例，指导学生策划实施数字人文项目时，立刻

被知识短板所困，这个短板不仅来自知识盲区或一

知半解，同时来自新对象、新方法对传统学科知识和

思维习惯的冲击。相比传统人文研究，数字人文在

兴趣驱动、问题驱动中加入了数据驱动，在定性研究

中加入了量化研究，在主观感悟、思辨与灵感中加入

了归纳与实证，在观察、演绎方法中加入了对象要素

的统计、归纳和抽象，在关注因果结论的同时加入了

多层面相关关系分析等等，即使人文学科背景深厚

的教师在数字人文中也需要面对很多新的研究议题

和方法。相比计算机较多应用于自然科学、社会科

学领域的规则数据，数字人文则需要数字技术处理

更多的模糊性、隐含性、不确定性、主观性、情感性要

素，即使是数字技术方法的高手也常困于人文功底

不足而难于设计项目功能与实现路径，甚至难于开

展数据加工处理。毕竟数字人文是数字与人文的合

体，教育者拥有复合性的知识基础才能理解透彻，如

王涛教授所言，数字人文是一幢高耸的学术大厦，它

是由历史学、社会学、地理学、文学、计算机等不同房

间组成的[14]。初始阶段的数字人文教育可以通过浅

层次的知识对接方式推进，随着教育活动的纵深发

展，终究需要教师的知识结构复合化，如果说数字与

人文“1+1”的知识结构甚难达到，至少需要具有“1+
0.5”的结构，才能比较有底气地胜任数字人文教学与

指导。也就是说，数字人文教师队伍的配置，要以

“术业有专攻”为基础的不同专业教师参与和每位教

师一定程度的知识复合化两路并行。

数字人文教育必须引导学生形成文理兼备的跨

学科知识结构。目前，数字人文本科教育的学生来

自文理分科，通识教育、研究生教育的学生则来自不

同专业，既有知识结构或知识偏好都有明显的差异

和局限。大多数人文专业学生的数字技术基础薄弱

甚至对其有些抵触，而不少理工科(也包括一些社科
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专业)学生的人文功底薄弱甚至缺少兴趣。虽然参

与数字人文学习的学生知晓这个领域的跨学科性，

但长期的分学科训练使得一些同学给自己的学习能

力打上了某种标签或设定某种心理暗示，对于不擅

长的领域缺少足够的动力和信心。常看到人文基础

见长的学生偏重数字叙事类项目而规避专精的量化

方法，理工基础见长的学生则倾向于选择数据处理

和计算类项目而规避需要功力的史料阅读。可见，

学科交叉无论之于教或是之于学都是一件知易行难

的事儿，这是数字人文教育绕不开的挑战。

数字人文教育的结构性变化需要结构性应对，

每一个数字人文教育项目都需要做专门设计，除了

必要的理论课、方法课之外，可根据每个教育项目的

定位，如侧重于数字历史、数字文学、数字重建、数字

艺术、数字记忆等安排相应的特色课程，在可能的情

况下多安排一些选修课，给学生宽口径、个性化发展

以帮助。为此需要不同专业背景的教师“混合编

队”，承担不同方向的课程，同时在描绘出整个项目

知识图谱的基础上制订各门课程的教学大纲，实现

不同课程知识的互补并减少重复，倡导教师互相听

课、互相请教和项目合作，逐步形成人员结构和知识

结构合理的教师队伍。引导和帮助学生探索跨学科

学习的路径，鼓励学生走出舒适区，勇于挑战自我。

通过循序渐进、由浅入深、分类辅导，不同学科学生

组成合作团队等方式帮助学生搭建合理的、有跨度

的知识结构。

4 角色之新

大众参与是数字人文在改变知识生产方式过程

中的一大特点，它弱化了知识生产者的资历资格条

件，弱化了知识权威的判定作用，弱化了知识发布壁

垒，吸引大众以各种方式参与知识的生产与繁荣。

这种开放性不仅来自数字媒介的承载和传播能力，

也来自大众，特别是青年一代的数字文化创作能

力。因此，在数字人文教育中，教学方式以及教师和

学生的传统角色都将有所改变，从教师灌输式知识

投喂转向真正的学生参与式学习。

参与式学习是高等教育多年倡导，并在新文科

建设中着重强调的教学方式。早在 2002年，叶澜教

授就指出教学的内在逻辑是“多向互动与内在生成”

的，“互动”强化教学活动中师生之间的多向参与、交

流、关注以及合作的模式，“生成”即共同创造新的资

源、活动、思想、观点，逐步朝向教学目标“生成”。[15]

对于数字人文而言，这种多向互动与内在生成更为

必要，如安妮·伯迪克等人所言：“数字人文的迭代特

性造就了一个复兴本科生核心课程的千载难逢的时

刻，这些课程使他们在文化资料的生成和保存中成

为积极的参与者和利益相关者。”“这种新的文化生

产为探索人类的文化遗产和想象未来的可能性开创

新的重要空间。”[12]24-26上述中外学者的两段论述有着

内在的思想吻合，“互动”即为“参与”和“利益相关”，

“生成”即为“文化生产”，二者都强调学生在学习过

程中的主体性角色和态度，在数字人文教育中，这种

教师、学生双主体的理念和模式得到进一步的强化

和落地。

数字人文教育的双主体理念和参与式学习方式

与该领域强烈的实践性密切相关，任何人都不可能

在理论到理论的循环中掌握数字人文真知，每一个

数字人文项目都是对数字人文原理的独特诠释，哪

怕是失败的项目也会给学习者重要的启迪，因此国

际数字人文联盟的年度奖项中始终设有“最佳数字

人文失败案例之调查研究”单项。数字人文教育需

要培养学生在应用研究与理论研究、实践创作与理

性思考等构面之间来回穿梭的意识和能力，被称为

“折线型教育”[12]115，而这种“穿梭”必然是学生的自主

行为，是学生对于学习内容的亲身实践和独立思考，

不可能在“被灌输”中完成。

如同跨学科学习一样，参与式学习也是一桩知

易行难的事儿。习惯了你讲我听、你教我学、你考我

答模式的教师和学生都需要有所调整和改变。单向

讲授在学生理解、消化、吸收学习内容和知识的内化

方面效果受限，而参与式有利于学生打开思索的闸

门，去深入思索乃至发现。 [16]在数字人文这样的交

叉领域中，如何调动学生参与课程学习和建设?如何

让学生用批判性思维领悟数字人文的思想、观点、方
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法和效果?如何发挥学生的想象力和创造力?如何组

织学生有效地参与数字人文实践?如何让学生尝试

共创分享和团队合作?这些都需要在教学方案中精

心设计和实施。

所谓“双主体”“参与式”，就是要把原本完全掌

握在教师手中的资源和能动性交给学生一部分，实

行“开源”教育模式。比如把有关论点和争议交给学

生，让学生思考判断，提出自己的见解；把教学案例、

数据集、文献集交给学生，让学生阅读、评论、参考；

把检验学习效果的“命题权”交给学生，让学生在自

主项目设计中全面展现创新思维和实现能力，理解

数字人文的价值和项目流程等等。为此，数字人文

教育项目要做好充足的资源准备，除了建立案例库、

文献库之外，最好能够搭建开放持久的实践平台，提

供各种类型的项目参与机会和课内课外的创新指

导，如此，学生的主体性感受和学习效果会得到明显

提升。根据中国人民大学 2022年 1月的在线调查，

国外高校除了大量跨学科的数字人文研究中心之

外，已建设数字人文实验室24家，为学生的参与式学

习和实践提供了稳定、良好的条件。 [17]中国人民大

学积十年之功搭建了“北京记忆数字资源平台”，让

学生的优秀项目有了稳定的发布平台。学生在自由

使用各类教学资源的过程中还会将各自发现的资源

添加进来，形成教学资源的开放式滚动充实。中国

人民大学一位获得数字人文荣誉学位的本科生这样

表达参与式学习的感受：“数字人文课程像埋在深厚

土壤中的一粒种子，当我们用不同的营养液去浇灌

它时，可以期待她结出不同的果实，或许是这样，或

许是那样，总之无限可能!”
5 结语

20世纪初，列宁谈到了“从自然科学奔向社会科

学的潮流”问题 [18]，简单说来，就是自然科学在自己

的发展进程中，以科学的理论概念和方法，对社会科

学发生积极的影响和渗透，从而推动社会科学的发

展和进步。[19]21世纪兴起的数字人文则是自然科学

向人文学科及人文学科向自然科学的双向奔赴，相

互影响和渗透，这正是新文科追求和探索的道路。

全球数字人文教育正处于蓬勃发展期，数字人文以

其文理融合、教学科研实践三位一体，以及知识生产

方式的变革创新等特点，与我国高等教育新文科建

设多有契合之处，成为探索新文科理念的一片试验

良田。在建构中国数字人文自主知识体系，推进国

家文化数字化战略的进程中，数字人文教育是重要

组成部分，可以、也应该做出独有的贡献。
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The New Liberal Arts and New Digital Humanities Education
Feng Huiling

Abstract：This article summarizes the new characteristics of digital humanities educationas new educational
pattern, new goals, new structure, and new roles. The new educational idea runs through the above-mentioned new
characteristics. Digital humanities education has no definite position in the current discipline map. The intersection
and cutting-in of multi-discipline make the discipline affiliation of digital humanities educational diversified pattern.
Digital humanities education does not pursue imparting definite knowledge, but aims to guide students to embrace
open knowledge and strengthen thinking training. The long-span, multi-cues, and deeply integrated knowledge inter⁃
section of digital humanities has triggered multi-level structural updates, such as curriculum structure, teacher team
structure, and teacher-student knowledge structure. Digital humanities education must shift from one-way indoctrina⁃
tion to student participatory learning, give more teaching resources to students, and implement open source education,
which will lead to changes in the traditional roles of teachers and students.

Key words：Digital humanities; Higher education; New Liberal Arts; Interdisciplinarity; Teaching reform
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