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基于情境类型学的高考物理
试题情境化特征研究
———以 2023 年五套高考物理试题为例

周远坤　 　 林剑峰　 　 陈　 芳　 　 张健敏

　 　 【摘　 要】依托高考评价体系,重新构建基于情境类型学的分析框架,从 3 个一级维度(辨别参数、内容参

数与装扮参数)和 12 个二级维度分别对 2023 年五套高考物理试题情境进行量化分析。 结果表明:全国甲、乙
卷稳中求进,凸显“四层四翼”;山东卷、湖南卷和辽宁卷物理试题紧密结合真实情境,突出学以致用。 并在此

基础上对高考物理情境试题命制和情境化教学提出相关启示。
　 　 【关键词】情境类型学;试题情境;高考物理试题

　 　 高考具备着立德树人、服务选才、引导教学的核

心功能,如何通过高考落实立德树人的根本任务,发
挥高考对素质教育的促进作用就显得尤为重要。 2020
年由教育部考试中心研制并发布的《中国高考评价体

系》从高考层面回答了“培养什么人、怎样培养人、为
谁培养人”这一教育的根本问题,引入了试题情境,实
现考查内容、考查要求和考查载体的“三位一体”考
查。[1]同年,《普通高中物理课程标准(2017 年版 2020
年修订)》也提出:应用物理知识解决具体问题应结合

具体的实际情境。 可见通过构建以情境为载体的物

理问题已成为培养学生的核心素养的关键。
一、研究设计

(一)研究对象

我国自 2017 年开始落地实施新高考试点改革,由
教育部统一命制的全国甲、乙卷使用省份最多,权威

性及代表性最强;山东、湖南、辽宁省已经经历了多轮

自主命题实践,且教育发展稳定,新高考命题风格各

具特色。 为全面探究新高考物理试题情境特征,特选

取以上 2023 年五套高考物理试卷作为研究对象。 其

中全国甲卷第 2 题为无情境试题,为避免对分析结果的

影响,故将其删去;并将全国卷选考题每一小题作为独

立试题进行分析,各套试题所选取数量如表 1 所示。
表 1 试题数量

试卷名称

(2023 年)
全国

甲卷

全国

乙卷
山东卷 湖南卷 辽宁卷

选取试题数量 15 16 18 15 15

　 　 (二)试题分析框架的确定

“情境类型学”是比利时学者易克萨维耶·罗日

叶(Xavier Roegiers)量化分析教学中问题情境的理

论和工具系统。[2]近年来,这套分析系统被整理改进

应用于物理试题情境研究当中。 本研究基于现有的

分析框架,[3-4] 结合《中国高考评价体系》及学科特

点进行重新构建(如下页表 2 所示)。 重构后的高考

物理试题情境分析框架基于三个一级维度下设定了

12 个二级维度。
由于一级维度以及二级维度所包含的选项数目

各不相同,并且有四个二级维度为不定项选择,为便

于比较,采用我国学者提出的研究方法,通过取平均

值来处理数据:[5] 即先求出每个二级维度的加权平

均值,如 a. 情境类型:a=
n1a1+n2a2

n1+n2
;再将每个二级维

度的加权平均值求和取平均值,即可得到每个一级

维度的得分,如辨别参数 S1 =
a+b+c+d

4
,最后得到三

个维度的数据结果。 同时,为了说明二级维度得分

的高低,特取编码赋值的中间值 an =
∑n

i=1a i

n
( n 为二

级维度下的选项数目)作为基准值进行分析。
二、研究结果及分析

现从 3 个一级维度,12 个二级维度的视角对

2023 年五套高考物理试题进行分析与比较,研究结

果如下。
(一)辨别参数的分析及比较

辨别参数代表情境的真实程度, 是指根据情境
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表 2 高考物理试题情境分析框架

一级

维度

二级

维度
编码(an =n)

统计

说明

辨别

参数

(S1)

a. 情境特征
a1 学习探索情境;

a2 生活实践情境

单项

选择

b. 情境素材

来源

b1 科学探究情境;b2 物理学史情境;

b3 传统文化情境;b4 科技前沿情境;

b5 自然物理情境;b6 生产生活情境

单项

选择

c. 情境

新颖性

c1 情境源于教材或学生很熟悉;

c2 情境部分熟悉;c3 情境完全陌生

单项

选择

d. 期待作业

类型

d1 选择判断;d2 数理推算;d3 绘制

图表;d4 解释说明;d5 设计方案

不定项

选择

内容

参数

(S2)

e. 考查要求

水平

e1 基础性;e2 综合性;

e3 应用性;e4 创新性

不定项

选择

f. 物理核心

素养

f1 物理观念;f2 科学思维;

f3 科学探究;f4 科学态度与责任

不定项

选择

g. 主要考查

能力

g1 理解能力;g2 推理论证能力;

g3 模型建构能力;g4 实验探究能力;

g5 创新能力

不定项

选择

h. 知识技能

的整合方式

h1 单点结构;h2 多点结构;

h3 关联结构;h4 拓展抽象结构

单项

选择

i. 问题之间

关联性

i1 无(只有一个问题);i2 彼此独立;

i3 后者基于前者或彼此依存

单项

选择

装扮

参数

(S3)

j. 情境呈现

方式

j1 纯文字;j2 文字+图片 /图表;

j3 文字+图片+图表

单项

选择

k. 问题与情

境结合程度

k1 情境分离型;k2 情境嵌入型;

k3 情境结合型

单项

选择

l. 对已知条

件的处理

l1 显见且无需改变; l2 隐蔽或需要

加工;l3 干扰或复杂改变

单项

选择

的外部特征做出的定性判断,其数值越大,反映试题

情境化信息越贴近于现实生活。 如图 1 所示,地方

卷辨别参数较高,说明这三套试卷更加注重物理试

题与真实情境的结合,例如山东卷中,“梦天号”携带

的冷原子钟、餐厅暖盘车、水力高转筒车,电磁炮灭

火消防车等;辽宁卷中,投篮、“球鼻艏”等都是基于

真实生活情境衬托下设计物理试题的。
从辨别参数下的二级维度进行比较,如图 2 所

示。 我国学者提出将试题情境特征分为贴近学生生

活与时代发展的生活实践情境和体现知识再生产过

程的学习探索情境。[6]从“情境特征”维度可以看出,
地方卷得分接近编码赋值的中间值(an = 1. 5),说明

图 1　 辨别参数的比较

图 2　 辨别参数下二级维度的比较

这三省试题强调创设真实问题情境,注重理论联系
实际;全国卷得分较低,大多数试题是基于课标或教
材典型问题,以学习探索情境试题为主。

为深入分析试题情境,基于物理学科试题特点,
将“情境素材来源”进一步划分为科学探究、物理学
史、传统文化、科技前沿、自然物理和生产生活这六
大情境。 从“情境素材来源”维度可以发现,湖南卷得
分最高,其次是山东卷和辽宁卷,尽管这三套试卷得
分低于编码赋值的中间值(bn =3. 5),但其所创设的情
境可谓“百花齐放”,呈现欣欣向荣之势。 全国卷虽然
得分较低,但也并非毫无亮点,如甲、乙卷首题利用学
生推铅球、垫排球为情境,引导学生热爱体育运动;乙
卷第 3 题所引用的“伽马射线暴”也令人眼前一亮,拍
案叫绝。 但整体上仍以科学探究问题为主。

试题情境应该注重素材的新颖性,关注学生的
已有知识基础和经验,并从学生的最近发展区出发
构建情境。 从该维度可以看出,辽宁卷得分高于编
码赋值的中间值( cn = 2),山东卷和湖南卷得分与中
间值持平,说明这三套试题情境较为新颖,有助于学
生调动相关知识与能力解决问题,对学生的创新能
力与迁移能力要求较大。 全国卷得分略低,大多数
试题情境源于教材而高于教材,考查学生对基本物
理概念与规律的深入理解和掌握,引导教学回归课
程标准和教材。

试题情境期待作业的类型反映的是各高考物理
试卷在考查要求上的区别。 2023 年五套试卷在该维
度上的得分均在 2 分以下,远低于编码赋值的中间
值(dn =3),这说明当前我国高考物理试题侧重对选
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择判断、数理推算上的考查。 统计发现,湖南卷的选
择题都需要结合选项才能得出正确答案,因此湖南
卷得分最低;而山东卷 8 道单选试题中,有 6 道题目
仅根据题干就能判断出答案,这类试题实际上是“名
副其实”的填空题型。 绘制图表一般都设置在实验
题中进行考查,今年全国甲卷、辽宁卷创新性的在计
算题中要求绘制波形图和粒子运动轨迹,稳中有变,
丰富考查类型;然而对于具有较高思维水平的“设计
方案”作业类型并未体现,需亟待加强。

(二)内容参数的分析及比较

内容参数是指从情境设计的目标进行划分,需
要从情境的内部出发描述情境特征,体现了对各个
认知任务的水平指标,即学生在解决情境问题时需
要获取、调动并整合的知识技能、方法和态度等。

从内容参数的二级维度进行比较,如图 3 所示。
从“考查要求水平”维度来看,五套高考物理试卷依
托高考评价体系,以“四翼”考查要求设计题目,但五
套高考物理卷得分均低于编码赋值的中间值( en =
2. 5),反映出五套试卷强调对学生基本概念、规律的
考查以及知识点间的融会贯通,注重基础性和综合
性的同时也凸显应用性和创新性。

图 3　 内容参数下二级维度的比较

从“涉及核心素养”维度来看,仅有湖南卷得分
高于编码赋值的中间值( fn = 2. 5),但五套试卷在学
科核心素养上均有所涉及,以此助力学生核心素养
的全面发展。 研究中发现,“物理观念”和“科学思
维”所考查的次数最多,原因在于这两方面是培养学
生“科学探究”“科学态度与责任”的基石。

从“主要考查能力”维度来看,关键能力是指考生
在面对试题情境时,认识问题、分析问题、解决问题所
必须具备的能力,在高等学校选拔考试中至关重
要。[1]统计发现,五种关键能力的考查在五套试卷情
境中均有体现,但五套试卷得分都低于编码赋值的中
间值(gn =3),说明侧重于对“理解能力”“推理论证能
力”“模型建构能力”的考查;辽宁卷在此方面得分较
高,突显考生要具备创新思维,打破常规思维方式。

从“知识技能的整合方式”维度可以发现,只有

湖南卷得分高于编码赋值的中间值(hn = 2. 5),其余

试卷的得分与中间值持平或接近中间值,说明五套

试卷都集中于对“多点结构”和“关联结构”层次的

考查,要求考生将情境中涉及的物理知识和情境紧

密结合成一个整体,强调思维的缜密性;统计发现,
五套物理试卷均设计了 2 ~ 3 道“拓展抽象结构”思
维层次类试题,意在要求考生具备迁移创新的高阶

思维能力,将多个知识点与情境紧密结合起来综合

分析,对相关知识进行迁移和应用,使问题本身的意

义得到拓展,同时也使试题具有区分度。
从“问题之间的关联性”维度可以发现,五套试

卷在该维度上的得分均远高于编码赋值的中间值

( i n =1. 5),说明大部分试题各个问题之间都是彼此

依存或则后者基于前者的关系,其中湖南卷得分高

达 2. 8,反映出其多数题目的设计都考虑到前一个问

题对后一个问题解决的影响,以此来评估学生的迁

移变通能力,同时也减少了试题的难度。 在分析过

程中发现,单独的问题或者相互独立的试题主要出

现在选择题中,这也符合选择题的命题特点。
(三)装扮参数的分析及比较

装扮参数是指情境素材的修饰方式及修饰程

度,包含情境呈现形式、问题与情境的结合程度、对
已知条件的处理等。 它表明提供给学生的情境素材

是经过装扮的,给予学生帮助或阻碍,是试题描述水

平的体现,其数值越大,反映试题情境表征方式的抽

象程度越高。 如图 4 所示,山东卷、湖南卷、辽宁卷装

扮参数较高,说明试题与情境结合得更加紧密,对已

知条件的处理更加复杂,隐蔽信息提取的难度更大。

图 4　 装扮参数的比较

从内容参数的二级维度进行比较,如下页图 5
所示。 从“情境信息呈现方式”维度来看,山东卷、湖
南卷得分与编码赋值的中间值( jn = 2)持平,全国卷、
辽宁卷略低于中间值,说明五套试题情境信息呈现

方式在“文字+图片 / 图表”中占据绝大比例,仅有少

数题目仅以文字呈现,这反映了 2023 年高考物理试

题注重多元、直观的情境信息呈现方式,考生需要从
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丰富的信息载体中获取有效信息,考查考生的信息
提取及嫁接整合能力。

图 5　 装扮参数下二级维度的比较

从“问题与情境结合程度”维度可以看出,五套试
卷得分相差不大,且均大于或等于编码赋值的中间值
(kn =2),说明试题情境与考查内容高度融合,需要考
生表征、分析、加工情境,运用物理方法解决问题,体现
高考强调学生问题解决能力而非解题能力。

从“对已知条件的处理”维度可以看出,湖南、山
东卷得分最高,辽宁卷得分与编码赋值的中间值
( l n =2)持平,说明这三套试卷大多数试题要求考生
排除干扰性的冗余信息并正确提取出隐藏的有效信
息,注重对信息获取与理解能力的考查。

三、研究结论及教学启示
基于情境类型学的高考物理试题情境分析框

架,对 2023 年五套高考物理试题情境的分析与比
较,现得出以下研究结论。

(一)研究结论

从辨别参数上看,2023 年五套高考物理试题遵
循无情境不成题的命题理念,取材于各种情境,彰显
物理学与生产生活、现代社会及科技发展的密切联
系,充分体现了物理试题情境鲜明的学科特色。

从内容参数上看,虽然各套试题都是基于同一
评价体系下进行命题,但是依然存在着嬗变之处。

从装扮参数上看,可以发现山东卷和湖南卷在
这三个维度上均表现突出,二者不分伯仲,命题上努
力追求高质量、高标准、高要求。 整体上,五套试卷
大多数试题以文字加图片或图表形式呈现信息,需
要考生具备良好的语言理解和图像推理能力。

(二)教学启示

1. 以情境为载体,突出学以致用
纵观 2023 年五套高考物理试题,试题情境素材

来源多样,且各有特色,有助于考查学生综合应用必
备知识解决实际问题的能力。 高中物理知识和结论
的复杂性、抽象性使很多学生知其然不知其所以然,
因此一线教师应创设情境还原知识的生产过程,让学
生感受知识和结论的来龙去脉。 情境化教学将学科

素养和现实理念融入教学过程,使学生从真实问题出
发,直接或间接地促进学生更深入地了解物理学科的
思想、更全面地掌握解决实际问题的方法。 引导学生
学以致用,活学活用,向内打通物理,向外打通生活。

2. 以高考促教学,聚焦核心素养
高考作为教学的指挥棒,应当发挥正向积极的

导向作用,形成“教考和谐”的局面。 如上所述,高考

考查形式并非一成不变,又如今年的福建卷多选题
改为双选题,填空题增设至 3 题,压轴题设置 4 个小
问,足以看出我国高考物理试题并非循规蹈矩、固守
成规。 在现实的问题情境中培养学生的物理学核心
素养和关键能力,这才是中学物理课程的价值所在,
才能推动素质教育在高中教育阶段的落实和扎根。

3. 以体系为指导,落实立德树人

2023 年五套高考物理试题依托高考评价体系,
体现核心功能的同时聚焦关键能力的考查。 因此,
中学物理教学应以中国高考评价体系为指导,通过
高考试题研究把握试题情境设计特点,注重从“四层
四翼”维度设计不同活动层次的情境,并承载必备知
识、关键能力等要素。 物理试题情境还有巨大的挖

掘潜力,一线教师应当推陈出新,在日常教学中融合
跨学科思维注入新的活力,更好地培养学生对于物
理知识的应用能力,真正落实立德树人根本任务。
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