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导论：“心”的构造、现象与工夫

《管子》中的《心术上》《心术下》《白心》《内业》四

篇是集中论述“心”之问题的一组文献。自从刘节和

郭沫若提出此四篇文献是《管子》中相对独立的一组

作品以来①，它们作为一个体系受到越来越多的关

注。在作者问题上学界一度有争议，后来随着帛书

《黄帝四经》的出土以及黄老学研究的兴起，学者们

越发注意到此四篇文献的黄老学性质，目前一般将

其归为黄老道家之作②。

“心”的凸显是晚周哲学突破的一个重要标志。

晚周心学以儒道两家为主，就道家方面来看，这一问

题在老子思想中已经浮现，后来在庄子思想和黄老

学说中变得突出起来。黄老论“心”的代表作即是

《管子》四篇。在其他的黄老文献中，“心”的问题虽

有出现，但它们不像四篇那样以“心”为主题，对“心”

的问题进行深入的探索、展开丰富的论说。

“心”是四篇共同的主题，是四篇成为一个体系

的基本依据。四篇关于“心”的学说整体上包含两个

方面，一是关于“心”之构造和现象的理论，一是关于

“心”之修养工夫(心术)的主张③。相对来说，作者更

关注的是后者，作为篇名的“心术上”“心术下”“白

心”“内业”便能直接反映此点④。四篇的核心问题是

以何种“心术”达成“心治”之状，作者对“心”之构造

和现象的阐述在很大程度上是服务于其所主张的

“心术”的。正因如此，学界历来关于四篇心学的研

究主要围绕工夫方面展开。在此视域中四篇关于

“心”之构造和现象的理论虽然也被涉及，但其间仍

存在一些有待深究的问题⑤。

尽管作者更关切的是“心术”，但逻辑上来说，

“心”的构造和现象学说才是四篇的理论基础。正因

作者考虑到“心”是此等构造，包含此等现象，所以才

会提出相应的“心术”。因此，将关注点转移到“心”
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的构造和现象，进而把握其所主张之“心术”，将更有

助于系统把握四篇的心学。借用宋明理学中“本

体”与“工夫”这一对范畴来讲，我们打算做的是将

关注点从“心”之工夫转移到“心”之本体。这不是

不管工夫的方面，而是强调以本体之论为基础进而

理解工夫之论。并且，此所言本体不是一般所说的

形而上的“心”之“体”。我们关注的是四篇关于

“心”之构造和现象的思想，某种程度上这是对其所

论形而下之“心”的探究。由于四篇在“心”之构造

和现象上的思想较为复杂，本文将着重考察其间的

构造理论，至于“心”的现象问题则留待他文作进一

步探讨。

一、作为“心”论之基底的精气学说

“心”是贯穿四篇的主题，是四篇被视作一个学

理体系的核心依据。除此以外，“气”也是四篇共有

的话题，它和“心”的主题密切相关。在战国时期，关

注“心”“气”之关系者不止四篇，比如著名的心学大

家——孟子和庄子——也有此等表现。但相对来

说，在四篇之中“心”与“气”的联系更紧密，作者关于

“心”之构造、现象及工夫的学说，都是以“气”论为基

础的。并且，四篇所论“气”也有别于他家，作者强调

的是“气”之“精”者，即所谓“精气”。因此，精气学说

也就成了我们理解其“心”论的前提。

四篇在论及“气”之话题时经常用到不同的语

词。它既讲“精气”，又讲“灵气”，此外还论及“精”或

“气”。这里先要探明诸语词的关系。《内业》有言：

“精也者，气之精者也。”“精”是对“精气”的简称，而

“精气”指的是“气”之中精粹细微的一类。所谓“灵

气”，见于《内业》“灵气在心”一处。不少学者认为

它与“精气”同义，陈鼓应认为二者有别，“灵气”是

指“精气”在心中已升为智慧者⑥。笔者赞同陈鼓应

之见。“灵气”是“精气”的一类，它特指那种能够表

现出精神活动的精气。如此，可获知诸语词的大概

关系：气＞精气(精)＞灵气。这只是一种简略的勾

勒，不宜绝对化，比如四篇很多地方所说的“气”其

实是在“精气”的意义上进行使用，并且，在论至和精

神活动有关的问题时作者所说的“气”或“精气”即相

当于“灵气”。

“精气”是四篇“气”论之核心。在简单的意义

上，“精气”指的是“气”之中精粹细微的一类。那么，

这精粹细微之“气”具体又指什么呢？学界对此有不

同理解。第一种观点把它看作构成物质世界的基

质。在20世纪六七十年代的中国哲学研究中这种理

解比较流行。受“唯物/唯心”二分法的影响，论者一

般把“精气”看作物质性存在，并据之认为《管子》具

有唯物主义思想。第二种观点认为精气是形神合一

的概念。如李存山认为，精气首先指一种精细、纯粹

的气，但它进入人体以后便会转化为精神⑦。陈丽桂

有类似看法，认为在四篇中形体与精神是合一的，精

气在这种形神合一的生命之中孕生出智慧⑧。除上

述两种观点以外，也有学者从神秘主义角度理解。

如裘锡圭认为精气和文化人类学上所说的马那(ma⁃
na，神秘的力量)相似，稷下道家的精气说不可避免地

带有神秘性⑨。罗浩(Harold D. Roth)也关注精气论的

神秘性，他一方面把精气看作有活力的基质(vital es⁃
sence)，另一方面又强调《内业》篇所讲的与精气有关

的修养是一种神秘“修炼”⑩。笔者赞同第二种见

解。“精气”既有物质属性，又有精神属性，作为构造

“身”和“心”的共同原质，它是“身”“心”得以贯连为

一体的关键。单纯以物质解之，并不符合四篇对“精

气”以及“身”“心”的基本定位。此外，四篇某些地方

似乎流露出神秘倾向，但整体上来看，这里并不存在

典型的神秘主义思想。如果把握到“精气”的形神合

一的特性，可知四篇所言的修养工夫并不神秘。另

需指出的是，“精气”不仅是构成人之身心的基质，也

是生成世间万物的基本元素(后文详论)。所谓“精

气”，概括而言，指的是生成和构造世间万物的精粹

细微的原质，这一原质带有某种灵妙性，当它成为人

的原质时将会表现出精神性活动，此场合中“精气”

即成为具有精神功能的“灵气”。

四篇作为一个学理体系，之所以被视作黄老道

家之作，一个关键因素在于它继承了老子“道”的思
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想。怎么理解“道”和“精气”的关系，也是理解其学

说的一个关键。许多学者认为“道”和“精气”均表示

万物生成的根源，它们是异名同义的关系。笔者看

法不同。虽然二者都指向天地万物的本根，但不意

味着其义完全等同。在中国哲学中，“本根”是一个

“大观念”，它包含了意义不同的诸种概念􀃊􀁉􀁓。“精气”

和“道”都指向“本根”，但它们的具体意味不同。前

者指万物得以生成与构造的原质，后者指万物得以

生成与存在的原理。就两个概念的关联性来看，所

谓“道”即是“精气”之“道”——精气在事物中运行的

规律和原理。如《内业》篇所说的“夫道者，所以充形

也”“心静气理，道乃可止”“灵气在心，一来一逝……

心能执静，道将自定”，在此场合中“道”指的是精气

在人身上运行的规律。这时候“道”内在于事物的特

点得到强调，其超越于事物的意味并不明显。不过，

四篇有些地方并不强调“道”和“精气”的关联，“道”

保留着老子所论“道”的独立性和超越意味。如《心

术上》的“虚无无形谓之道”，《心术下》的“道，其本至

也，至本至无”􀃊􀁉􀁔。总之，“精气”和“道”是两个意义不

同的概念，即便它们属于“本根”这一大观念；“精气”

作为万物之原质的意义是比较明确的，而“道”则表

现出两种形态，一种是出现在精气论中作为“精气”

之原理的“道”，一种是保持独立性和超越意味的

“道”。后者体现了稷下黄老对老子思想的继承，前

者则属于稷下黄老的独特发展。

二、精气之渊：“心”作为形神的统一体

在四篇的思想中，“心”的构造和精气密切相

关。所谓“气渊”(精气之渊)，是它对“心”之构造的首

要定位。在作者看来，“心”是精气在人体中存聚的

中心场所，也是精气得以产生精神作用的灵明之

处。作为气渊的“心”不是指纯粹形体意义上的心

脏，也不是指纯粹精神意义上的心灵，而是指形体

和精神的统一体。这是四篇心学的一大特点，而

这一特点在根本上乃是源于作为“心”之基本内容

的精气的特征。另外，在作者看来，不仅“心”的构

造是以精气为内容，人的身体乃至世间万物皆以

精气为构造的基础，只不过在不同的地方精气的

活动方式有所不同。“心”是四篇的主题，作者最关

注的自然是精气作为“心”之内容如何表现的问

题。在某种意义上，它对世间万物和人之身体的

论述，都是为了给“心”的构造问题做铺垫。接下

来，我们先考察四篇对万物和人身的论述，进而再看

它对“心”的说明。

关于精气作为万物之原质，《内业》篇有如下论

述：“凡物之精，此则为生。下生五谷，上为列星；流

于天地之间，谓之鬼神；藏于胸中，谓之圣人。是故

民〈此〉􀃊􀁉􀁕气，杲乎如登于天，杳乎如入于渊，淖乎如在

于海，卒乎如在于己。”“精”是对“精气”的简称。关

于“此则为生”的“此”字，研究者解释不一：或认为

“此”是“化”之讹􀃊􀁉􀁖，或认为“此”是“比”之误(“比”指

结合)􀃊􀁉􀁗，此外也有研究者认为“此”字并无错讹，它代

指“凡物之精”的“精”􀃊􀁉􀁘。笔者赞成最后一种观点。

《内业》篇皆为韵文，为韵律故作者在措辞上会有一

定处理。首句是说，精气是构成天地万物的原质，一

切事物皆赖此以生。后文所谓“下生五谷……谓之

圣人”，即是对首句的具体解释。

天地万物皆以精气为原质，作为万物之一的人

自然也不例外。这在前引文段已有体现。四篇在其

他地方也有论述，最典型的是“精舍”之喻：

定心在中，耳目聪明，四枝(肢)坚固，可以为

精舍。(《内业》)
有神自在身，一往一来，莫之能思。失之必

乱，得之必治。敬除其舍，精将自来。(《内业》)
凡食之道，大充，伤而形不臧；大摄，骨枯而

血冱。充摄之间，此谓和成。精之所舍，而知

(智)之所生。(《内业》)
“神”指精气。“精”是对“精气”的简称。“舍”指馆舍。

“精舍”指精气的馆舍(第三段引文中“精之所舍”的

“舍”被用作动词)。这是一种比喻，作者以此表明人

的身体是精气存聚和运行的场所。此“舍”包含形体

层面的“心”，但又不限于此。比如第一段中“精舍”

包含“心”以及“耳目”“四枝(肢)”；第二段中“有神自
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在身”的“身”指含“心”在内的身体；第三段讲到饮食

之道，这也是基于身体而言􀃊􀁉􀁙。

从“心”作为主题来看，作者关注的焦点是精气

作为“心”之内容如何表现的问题，而此中关于万物

和人身的论述在很大程度上是为了给这一问题做铺

垫。“心”是人体的一部分，但它又是非常特殊的一部

分。它是精气存聚于人的中心场所，也是精气得以

产生精神作用的灵明之处。人的身体是精气之舍，

而其中的“心”则是舍中之舍：“精存自生，其外安

荣。内藏以为泉原(源)，浩然和平以为气渊。渊之不

涸，四体乃固；泉之不竭，九窍遂通。”(《内业》)此处未

见“心”之概念，但所谓“气渊”正是对“心”的隐喻。

此喻尤能体现“心”作为舍中之舍的角色。“舍”喻比

较直观，也更具整体性，而“渊”喻则提示着“心”是

“舍”的渊深之处。四篇以“渊”喻“心”可能和老子的

“心善渊”之喻(《老子》第八章)有关。所谓“心善渊”，

是说“心”能够做到像深渊那样沉静安宁。“渊”在老

子的比喻中是指水之渊，而四篇所言“渊”则是指气

之渊，这是精气所存聚的渊深场所。

上引文段还用到“泉原(源)”的比喻，这和“气渊”

所喻的对象(喻体所指的本体)是不一样的。“气渊”比

喻“心”，“泉原(源)”则比喻“心”中所含之精气。不

过，此二者的意味又正好相互配合。“气渊”表明“心”

是精气存聚的渊深之处，“泉原(源)”则提示出此渊深

之处的精气乃是人的精神作用的来源。精气在此处

的运行将会表现为人所特有的精神活动。前节曾指

出，精气并非纯物质性的存在，它兼有形质和精神的

双重属性。之所以具有后一属性，正因它在“心”这

一渊深之处能够产生精神上的作用。

《心术下》也用“泉原 (源)”比喻精气的这种效

能：“凡心之刑(形)􀃊􀁉􀁚，过知(智)失生(性)􀃊􀁉􀁛，是故内聚

以为原(源)。泉之不竭，表里遂通；泉之不涸，四支

(肢)坚固。”此言和上引《内业》之论颇为类似􀃊􀁊􀁒。

“心”中所存之精气是人之精神活动的泉源。“心”

能产生精神上的作用，即是源于此中精气的灵妙

之能。正所谓“灵气在心，一来一逝；其细无内，其

大无外”(《内业》)，精气进入“心”中即为“灵气”，此

等“灵气”“一来一逝”(“逝”指来往之往)，即表现为

人的精神活动。

前面曾引及《内业》篇的“精之所舍，而知(智)之
所生”。“精之所舍”是就人身之整体而论，而“知(智)
之所生”则将关注点集中在“心”上。“心”作为“气

渊”，是智思的生发之处。《心术上》的一处言论也体

现了“心”的这种角色：“宫者，谓心也，心也者，智之

舍也，故曰‘宫’。”精气充实于人体，但它只在“心”

中运行为智思。气渊之“心”即是智思的“宫”

“舍”。此“舍”不同于“精舍”之“舍”，它特指“心”这

一舍中之舍。

归结前论可知，“气渊”及其相关的“泉原(源)”
“智之舍”等比喻，是我们理解四篇所思“心”之构造

的关键。“气渊”“智之舍”比喻“心”，“泉原(源)”比喻

“心”中所含之精气。精气充实于人身，它是构造人

体的基本材料；而“心”则是精气在人这里运行的中

心场所，同时也是精气在人这里存聚的渊深之处；

精气在此渊深之处的运行将表现为精神性的活动，

正因如此，此中之精气即成为人之精神的“泉原

(源)”，而“心”也即成为“智之舍”，成为精气运行的灵

明之处。

由此亦见，四篇关于万物和人身的论述在很大

程度上是为了给“心”的问题做铺垫，但当思路延至

此问题时，作者对精气之属性和功能的定位又有别

于他对精气在万物和人身的论述。通过“凡物之精，

此则为生”之论，作者肯定了天地万物皆由精气所生

成、所构造这一情况；通过“精舍”的比喻，作者继续

表明人之身体亦由精气所构成这一点；进而他又以

“气渊”比喻“心”，凸显“心”作为精气之渊、舍中之舍

的角色。精气是生成和构造万物的原质，也是构成

人体的基本材料；而当它成为充盈“心”的内容时，其

运行即表现为精神性的活动。这是“心”作为舍中之

舍的独特之处，也是人之所以为人的独特之处。如

果没有“心”，人和他物将不会出现本质上的区别。

以往研究者往往把四篇之中的“精舍”和“气
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渊”视作同义，认为二者都是对“心”的比喻。由上

可知，“精舍”和“气渊”是两个密切相关但含义有

所不同的比喻。前者喻指人之“身”，此“身”包含

形体层面的“心”；后者则喻指人之“心”，此“心”是

形质和精神的统一体。“气渊”是“精舍”的一部分，

但它又是非常特别的一部分，精气将在此间运行

为精神活动。在后一意义上，“气渊”已不是“精

舍”所能完全涵盖，它有“溢出”于后者的表现。由

此亦见，在四篇思想中“身”与“心”并非二元对立

的关系，而是交合存在的关系。关于此间所论情况，

可用图1做一呈现：

要理解这一思想，关键要摆脱身心二元思维的

影响，看到四篇对“心”之构造的独特定位。在身心

二元思维的影响下，我们会把它所言的“心”理解成

与“身”相对的纯粹的精神实体。实际上，四篇所论

的“心”是一个形质和精神的统一体，它与“身”不是

二元关系，而是交合关系：“心”首先作为“身”之一部

分存在，但它又具有超乎“身”的功能。四篇对“心”

的这一定位是其精气学说所决定的。“心”作为“气

渊”，首先是身体此“精舍”的一个部分，此即决定它

具有形质属性；与此同时，它又是身体此“精舍”中十

分特别的一处，它是“精舍”的渊深处，精气将在此间

运行为精神，人的心识和智思即由此而来，所以它在

作为身体之部位的同时又具有超乎身体的功能，表

现出精神上的属性。

古人认为人体内的心脏是思维器官，“心”作为

一个词既可指作为人体器官的心脏，也可指此器官

所生发的精神活动(心灵)。在诸子心学中所谓“心”

一般是在后一意义上使用的。但四篇所讲的“心”比

较特别，它兼含了上述两种意义，指的是形质和精神

的统一体。这是四篇心学非常独特的地方，此特点

的出现和精气学说的背景紧密相关，“气渊”之喻尤

能反映这一情况。

三、“心以藏心”：“心”的两层及其内在关系

考察了四篇关于“心”作为“气渊”的独特定位，

本部分接下来探讨“心以藏心”之论及其相关问题。

“心以藏心”是四篇当中非常著名的一个命题，是理

解其“心”学的又一关键。在前文基础上，我们将会

发现此命题的意义不仅在于陈述“心”有两层这一事

实，更重要的是，它是为了说明在一般的“心”的背后

还存在一个更深层的作为主体以指导前者的“心”。

换句话说，作者不仅是要说明“心”之中包藏另一层

“心”，他更关心的是另一层“心”对一般之“心”的指

导和治理。此即所谓“心术”的要害所在。这里所说

的一般的“心”即是前文所论的作为“气渊”的“心”。

这意味着，对一般之“心”的治理实质上即是对此中

之精气的治理。对于此治理工作之成果，四篇称之

为“内德”。它代表着精气在“心”中充分发挥灵妙之

能的状态，指示着“心术”的基本方向。

先来看“心以藏心”之论所在的文段：

我心治，官乃治；我心安，官乃安。治之者，

心也；安之者，心也。心以藏心，心之中又有心

焉。彼心之心，音(意)以先言，音(意)􀃊􀁊􀁓然后形，形

然后言，言然后使，使然后治。不治必乱，乱乃

死。(《内业》)
这里明确指出人存在两种“心”。那么这两种“心”具

体指什么呢？论者解释不一，总的来看，可归纳为两

种视角。一是以形气和精神区分二者。如刘节曾

言：心之中又有心，应作如此解，凡是形气的心，是生

理的心，心之中的心是指道德的心，其作用是思，是

知􀃊􀁊􀁔。陈佩君有类似看法，认为这里是说心的两个层

次，前者是心之形，即生理的心，后者是心之术，即心

的精神活动􀃊􀁊􀁕。二是认为两种“心”均谓心灵、心识，

图1 气渊之“心”及其与“身”的关系
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但它们指向心灵的不同层面。如陈鼓应认为“心以

藏心”是一个富有深层哲学性的命题，心之官中还蕴

藏一颗更具根源性的本心，所谓“彼心之心”命题中

第二个心对第一个心来说是心的实体，比官能之心

更为根本􀃊􀁊􀁖。郭梨华认为，这里明确指出心与心中之

心之别，前者指向心的浅层活动，后者则指向心的深

层活动􀃊􀁊􀁗。匡钊强调，“心”之所以二分，在于它能否

与普遍精神相结合，如未能与之结合则此心停留在

感觉层面，如能与之结合则此心便具有更为高级的

思知能力􀃊􀁊􀁘。

笔者认为，用形、神区分二者，或是基于精神层

面进行区分，可能都有待商榷。此论的关键在于，作

者认为在一般的“心”的背后还藏着一个作为主体以

治理前者的“心”，这两种“心”既是深浅不同的关系，

也是主体和对象的关系。作为治理之对象的“心”即

是前面所说的气渊之“心”，它是形质和精神的统一

体；而作为治理之主体的“心”则是气渊之“心”背后

所隐藏的深层心识，它是纯精神性的存在，我们可以

把它称为深藏之“心”。相比于此，气渊之“心”可谓

是表层之“心”􀃊􀁊􀁙，它所具的精神活动即是人的表层心

识，这是直接主导身体以开展行动的主体，但与此同

时它又得接受深藏之“心”的指导和规范，在这一意

义上来说，它又是被治理的对象。

我们结合“心以藏心”的前后文对此命题进行推

敲。“我心治，官乃治；我心安，官乃安”是说，我的心

得到安治，我的身体便能得到安治(“官”指身体器

官)。这是就表层之“心”而言，它是身体的主导者。

随后所言的“治之者，心也；安之者，心也”(“之”指代

前面所说的“心”)，则提示着“心”的背后还存在一个

使此“心”得以安治的更深层的“心”。“心”安治了，身

体才会安治；而使“心”得到安治的则是另一层次的

“心”。正因如此，所以接下来就说到“心以藏心，心

之中又有心焉”，这是对前文所说的两层“心”的概括

(由此亦知“治之者”“安之者”的“之”不是指代

“官”)。可见，“心以藏心”之论不仅要说明“心”之中

还“藏”“有”另一“心”，同时也要指出另一“心”对表

层之“心”的指导和治理，这正是“治之者，心也；安之

者，心也”一句的要义所在。

后面还讲到“彼心之心，音(意)以先言，音(意)然
后形，形然后言，言然后使，使然后治”，这是对深藏

之“心”治理表层之“心”的进一步论说。先看“音(意)
然后形，形然后言，言然后使，使然后治”，这里很清

楚地展现出“意—形—言—使—治”的逻辑链条􀃊􀁊􀁚。

而前面所言的“彼心之心，音(意)以先言”中，“彼心

之心”是指深层之“心”，“意”则是表层之“心”的

内容。这句话是说深层之“心”使人“音 (意)以先

言”，即指导人们在言语之前将事情考虑清楚。

从“意—形—言—使—治”的逻辑链条来看，“意”

不仅“先”于“言”，也是“先”于“形”的。大概是因

为“言”(言辞政令)是为政者和民众发生联系的关

键，故而以此为代表来体现“意”的先行性。“意”也

即表层之“心”的意识是行动和言语的主体，但与

此同时它又是被“彼心之心”所规范的对象。“意”

的所在是表层之“心”，而指导“音(意)以先言”的则

是深层之“心”。这种指导正是前文所说“治之者，

心也；安之者，心也”的表现。引文最后说“不治必

乱，乱乃死”(此“治”谓深心治理表心)，即是对这种

指导的再一次强调。

前面围绕“心以藏心”命题及其前后文进行解

释，我们进一步看看四篇他处的相关言论：

执一不失，能君万物。君子使物，不为物

使。得一之理，治心在于中，治言出于口，治事

加于人，然则天下治矣。(《内业》)
圣人裁物，不为物使。心安，是国安也；心

治，是国治也。治也者，心也；安也者，心也。治

心在中，治言出于口，治事加于民，故功作而民

从，则百姓治矣。(《心术下》)
可以看到，这两处言论与前引文段正可相互呼应。

第一段所谓的“治心”，即是指得到安治的“心”，它相

当于前引文段中“我心治”“我心安”的“心”。从“治
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心”到“治言”“治事”“天下治”的次第则类似于前段

的“意”“言”“形”“使”“治”诸环节(“治事”类似于

“形”，“加于人”则有“使”的意味)。这里也强调“治

心”对于“天下”得治的重要性，但它没有讲到背后的

主导“心”之治理的深藏之“心”。这一点在第二段则

有体现，并且第二段更加鲜明地指出了“治心”对于

“天下”得治的根本意义。所谓“心安，是国安也；心

治，是国治也”，是对“治心”之政治意义的高度概括，

集中体现了黄老学的由内圣而外王的基本理路􀃊􀁊􀁛。

而所谓“治也者，心也；安也者，心也”，则类似于前引

文段的“治之者，心也；安之者，心也”，这是对背后主

导之“心”的揭示。表层之“心”是言语、行动的主体，

而背后又存在一个指导其修养的更高级的主体。在

此等深藏之“心”的指导下，表层之“心”得以安治，因

而其“言”其“事”也就得以安治，最终也就达成了“天

下治”的效果。

归结前论可知，“心以藏心”命题的意义不仅在

于陈述“心”包含两层这一情况，更重要的是，它是为

了指出一般的“心”的背后还存在一个作为主体以指

导“心”之治理的深层心识。“心以藏心”不仅是说一

“心”包藏另一“心”，同时也是说一“心”治理另一

“心”。我们在理解时往往更关注前一种意义，实际

上后一种意义更为关键。后一种意义提示着，“心

术”演练的背后还存在一个负责指导此等演练的深

层主体。所谓“心术”，直接来说是指表层之“心”的

各种修养之术，而在根本上它指的是深藏之“心”对

前者的指导之术。

对“心”的探索是诸子时期思想界的一大要

事。在当时认识到“心”有二重性的不只稷下黄

老。比如作为心学大家的庄子，其思想中即存在

对“心”的两个层次的区分。他没有像稷下黄老那

样，直接说到“心”有两层，但所谓“心斋”“游心”以

及“成心”“机心”，实暗含着对“心”的某种区分。

而在上博楚简《凡物流形》中，则有明确的“心”含

两层之论：

心不胜心，大乱乃作；心如能胜心，是谓少􀃊􀁋􀁒

彻。奚谓少彻？人白为执􀃊􀁋􀁓。奚以知其白？终

身自若。

此处强调一“心”对另一“心”的克服(“胜”谓克服)。
“心如能胜心”的效果即是“少彻”，这是指“心”的务

本执要的通彻之状。后面还讲到“心”之“白”，这和

《管子》四篇的“白心”之“白”、《庄子·人间世》的“虚

室生白”之“白”意义接近。作者在此后还讲到：“百

姓之所贵，唯君；君之所贵，唯心；心之所贵，唯一。”

这也表现出从治心到治国的理路。

《庄子》和《凡物流形》里两个层次的“心”均就

心灵、心识而言，在四篇思想中深层之“心”固然纯

为心识，但表层之“心”乃是形神的统一体。出现

此等差异的根本原因在于四篇论“心”乃依托于精

气学说􀃊􀁋􀁔。此外，在两层“心”的关系上，《管子》四

篇与《庄子》《凡物流形》也存在一定差异。后两者

关注的是一“心”对另一“心”的超越与克服，而四

篇则强调深藏之“心”对表层之“心”的治理。庄子

所言“成心”“机心”是负面的存在，《凡物流形》中

有待被“胜”之“心”亦是负面的存在，但在四篇思

想里有待被治理的气渊之“心”却是中性的存在，

它的表现取决于深层之“心”对它的规范。总之，

在“心”的二重性问题上，《凡物流形》和《庄子》显

得比较接近，而《管子》四篇则表现出与二者有所

不同的特质􀃊􀁋􀁕。

四、“内德”之境：精气在“心”的灵明状态

前面曾指出，表层之“心”即是作为气渊的

“心”。那么，深藏之“心”对它的治理实质上就是对

其间精气的治理。对此，作者曾有如下言论：

有神自在身，一往一来，莫之能思。失之必

乱，得之必治。敬除其舍，精将自来。精想思

之，宁念治之，严容畏敬，精将至定。得之而勿

舍，耳目不淫，心无他图。正心在中，万物得

度。(《内业》)
“精想思之，宁念治之”一句甚是关键，此间隐含着一
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个思索、治理精气的主体(“之”指代精气)。在它的治

理下人常保精气不失，从而“耳目不淫，心无他图”。

这里存在两个层次的“心”：一个是“得”精气的场所，

即“心无他图”的“心”；一个是在背后“思之”“治之”

的深层心识。结合“心以藏心”之论来看，此处从“精

想思之”到“心无他图”之言正可体现“治之”“安之”

的意思；并且这里还反映出，所谓“治之”“安之”，直

接来说是治理表层之“心”，实际上是治理此中的精

气。后面还说“正心在中，万物得度”，“正心”即是

“心无他图”之“心”，此“心”是表层之“心”，它是直接

指导言语和行动的主体；人若能端正此“心”，万物将

各得其宜。

“心”得到安治，实质上即是此中精气得到安

治。精气在“心”中得到安治，从而充分发挥其灵妙

之能，此等状态即是所谓“内德”：

敬慎无忒，日新其德；遍知天下，穷于四

极。敬发其充，是谓内得(德)􀃊􀁋􀁖；然而不反(返)，此
生之忒。(《内业》)

“敬慎无忒，日新其德”是说以恭敬而谨慎的态度，不

断完善“心”中精气的效能(“其”指精气)。这正是所

谓“精想思之，宁念治之”的表现。如此便能做到“遍

知天下，穷于四极”(遍知天下、洞察一切)。以敬慎的

态度让“心”中精气的效能充分发挥出来，此即所谓

“内德”。“内德”指“内心”之“德”，更具体来说，是指

“心”中之精气充分发挥其效能的一种状态。这是

“心”的应有之境，若不能返归此境，那将是生命的

“过错”。

“内德”之言还见于以下文段：

形不正，德不来；中不静，心不治。正形摄

德，天仁地义则淫然而自至。神明之极，照乎知

万物，中义守不忒。不以物乱官，不以官乱心，

是谓中得(德)。(《内业》)
形不正者德不来，中不精者心不治。正形

饰(饬)􀃊􀁋􀁗德，万物毕得。翼然自来，神莫知其极。

昭知天下，通于四极。是故曰：无以物乱官，毋

以官乱心，此之谓内德。(《心术下》)
这两段话意思相近。《心术下》言“内德”，《内业》称为

“中得(德)”。“内”与“中”皆就“心”而言。《内业》的“神

明之极”以及《心术下》的“神莫知其极”以及“翼然自

来”，均是对精气在“心”之状态的描述。形体是精气

之舍，是精气在人这里存聚和运行的大场所，因而要

充分发挥精气之效能，则首先应当从身体做起。所

谓“正形摄德”“形不正，德不来”，正是对身体这一

“精舍”之意义的强调。

就“德”的归属来看，它首先归于精气，亦即，它

指精气之“德”——精气在“心”中运行的效能。进一

步来看，此“德”亦属于“心”，“心”之“德”正是通过精

气之“德”得以存在。前面所见几处“德”中，有些侧

重于精气之“德”，如“日新其德”“形不正，德不来”

“正形摄德”；有些则侧重于“心”之“德”，如“内德”

“中得(德)”。“心”之“德”和精气之“德”实为一事，作

者在不同地方强调其不同的方面而已。精气在

“心”得到安治，充分发挥其灵妙之能，此即精气之

“德”，亦是“心”之“德”，人的德性正是以精气之效

能为基础。

四篇之所以被视作一个相对独立的学理体系，

基本依据即在于它们拥有“心”这一共同主题。并

且，在心学的两个方面中四篇更关切的是工夫的方

面。对此笔者并没有质疑，通过以上讨论笔者尝试

进一步指出的是：“心术”操练的背后还存在一个负

责指导此等操练的深层主体，所谓“心术”，直接来说

是指“心”的各种修养之术，而在根本上它指的是深

藏之“心”对于此“心”的治理之术；此“心”以精气为

其内容，而深藏之“心”对它的治理实质上就是对此

中精气的治理，所谓“心术”，进一步来说，即是指治

理“心”中精气的方法；治理“心”中精气的方向和目

标即在于所谓“内德”，这代表着“心治”“心安”的状

态，亦即精气在“心”中充分发挥其灵妙之能的状

态。在前节图示的基础上，结合此间所论，可用图 2
对四篇之心学做进一步呈现：
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四篇关注的操练“心术”之人是治国理民的为政

者，其“心”安治是国家得以安治的基础。所谓“治心

在于中，治言出于口，治事加于人，然则天下治矣”，

集中体现了从心治到国治的因果逻辑。在此意义

上，可以将四篇的思想主旨概括为“治气以成德，成

德以治国”。“治气”是“心术”的本质，“成德”是“心

术”的旨向，而“治国”则是最终的目标所在􀃊􀁋􀁘。在治

气成德过程中，“心”的不同层次扮演着不同的角

色。表层之“心”是精气存聚的场所，它是直接从事

修养、主导身体以开展行动的主体；而背后所藏的

“心”则是指导这一修养事业、治理其中之精气的深

层主体。

表层之“心”由精气所构造，其活动受深藏之

“心”指导，那么此深藏之“心”又从何而来呢？作

者对此并无明确交代。就四篇整体来看，作者应

是预设了此等心识的存在。此等心识不以精气为

前提，否则“精想思之，宁念治之”“治之”“安之”的

主体便无法出现。《内业》：“思之思之，又重思之。

思之而不通，鬼神将通之，非鬼神之力也，精气之

极也。”这似乎是说“精气之极”(精气的最灵妙之

能)是深藏之“心”的来源。但这里同样预设了“思

之思之，又重思之”的深层主体􀃊􀁋􀁙。另外，“心”较之

身体其他部位的独特之处在于，它是精气存聚的

渊深之处，也是精气运行的灵明之地，精气正是在

此间运行为精神性的活动。为什么精气能在此间

运行为精神，并且只在此间运行为精神呢？问题

的答案可能就在于它背后的深藏之“心”。当然，

如同深藏之“心”从何而来的问题一样，作者对此亦

无直接说明。

结语

比起同时代的其他心学，四篇心学的一大特色

即在于以“精气”论“心”。作者以“气渊”之隐喻表达

了关于“心”之内容的理解。此“心”非谓纯粹的精神

实体，而是指形质和精神的统一体；“心”与“身”并非

二元对立的关系，而是表现为交合存在的关系。此

外，作者又提出“心以藏心”之论，这既是为了陈述

“心”包含两层这一情况，也是为了说明气渊之“心”

的背后还存在一个治理“心”之精气的深层主体。

进而，作者以“内德”的概念表征治理精气之效果。

在深藏之“心”的主导之下，精气在“心”中充分发挥

灵妙之效能，此即代表“心安”的“内德”之境。由此

可知，所谓“心术”直接来说是指“心”的修养之术，

而在根本上它指的是深藏之“心”对气渊之“心”的

治理之术。作为“心安”的境地，“内德”的意义不限

于个体修养。四篇所关注的操练“心术”之人是治

国理民的为政者，“内德”是确保其政治行为拥有正

当性的前提。这是黄老学中从内圣到外王之理路

的集中体现。

“心”的构造和现象与修养工夫是四篇心学中相

辅相成的两个方面。作者着重关切的是修养工夫，

那些关于“心”之构造和现象的论说，在很大程度上

是服务于其所主张之修养工夫的。但在理解的立场

上我们反而更需要重视那些关于构造和现象的思

想，这是四篇心学的基础，是我们把握其所主张的修

养工夫的前提，而在以往研究中这一方面恰恰是容

易被淡化的。本文着重探讨了其间关于“心”之构造

的理论，并以此对所谓“心术”给出一定解释，至于其

中有关“心”之现象(欲、情、智、故诸种心灵活动)的学

说，笔者将在他处展开讨论。通过对现象问题的考

察，我们对其所言修养工夫可以获得更深入的理解，

而在整体上对稷下黄老之心学也可以获得更系统的

把握。

图2“心以藏心”及“内德”之境
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注释：

①刘节：《管子中所见之宋钘一派学说》，载刘节《古史考

存》，人民出版社 1958年版，第 238～258页；郭沫若：《宋钘尹

文遗著考》，载《郭沫若全集·历史编》第一卷，人民出版社1982
年版，第547～572页。

②因《管子》为稷下学宫的作品汇编，故此四篇文献的

作者又被称为稷下黄老道家。稷下学宫与田齐政权相始

终，故知此四篇当为战国中后期的作品。以下为便利计，

也将《管子》四篇简称为“四篇”。文中对《管子》四篇的引用

以黎翔凤《管子校注》(中华书局2004年版)为据，如据他本，将

随文说明。

③这种分析源自匡钊的研究。其论指出，在道家谱系中

可以从两个方面来考虑心观念的理论表现，其一关乎不同的

道家哲人们如何看待心的构成，其二则关乎他们围绕心建

立起来的修养技术(匡钊：《先秦道家的心论与心术》，中国

社会科学出版社 2021年版，第 14页)。笔者认为在其论的

前一方面还需补充“心”的现象一项，或者说“心”的构成方

面宜进一步区分为“心”的构造和现象。“心”的构造和现象

是两个密切相关但又相对有别的论题。前者关乎“心”的

本质及其构成内容，后者则指向“心”的活动表现。在四篇

的学说中，诸如“心以藏心”之论、“气渊”(精气之渊)之隐喻

以及“内德”观念等，体现着作者关于“心”之构造的看法；

而其间出现的“欲”“情”“智”“故”等话题，则反映着作者对于

“心”之现象的观察。

④“心术”指“心”的修养之术，“内业”指内心的修养事业，

“白心”指洁白其“心”。关于“心术”之义，学界有不同理解。

此词亦见于《庄子·天道》：“此五末者，须精神之运，心术之动，

然后从之者也。”成玄英疏曰：“术，能也。心之所能，谓之心术

也。”(郭庆藩：《庄子集释》，中华书局2013年版，第421页)针对

四篇所言“心术”，不乏论者以成玄英疏为据，将其解作心之功

能。也有学者提出不同看法，如陈丽桂解为治心之术(陈丽

桂：《战国时期的黄老思想》，台北，联经出版事业公司，1991
年，第 117页)，匡钊解为精神修炼的技术(匡钊：《先秦道家的

心论与心术》，第62页)。笔者认为，就《心术上》的“心术者，无

为而制窍者也”这句来看，前解不无道理；但就四篇的整体思

想来看，则后解为宜。

⑤在既有研究者中，匡钊比较重视其中的“心”之构造理

论。他用“心论”和“心术”概括四篇心学文献的两个方面，对

二者都展开了一定探讨(匡钊：《先秦道家的心论与心术》，第

49～82页)。笔者认为，有必要对其中的“心”之构造和现象理

论给予更多关注，将研究的重点转移到此论域上。

⑥陈鼓应：《管子四篇诠释——稷下道家代表作解析》，商

务印书馆2006年版，第129页。

⑦李存山：《〈内业〉等四篇的精气思想探微》，《管子学刊》

1989年第2期。

⑧陈丽桂：《战国时期的黄老思想》，第123～125页。

⑨裘锡圭：《稷下道家精气说的研究》，载陈鼓应主编《道

家文化研究》第二辑，上海古籍出版社1992年版，第167页。

⑩罗浩：《原道：〈内业〉与道家神秘主义的基础》，严明等

译，学苑出版社2009年版，第55、103～112页。

􀃊􀁉􀁓艾德勒(Mortimer J. Adler)认为哲学上存在一些具有普

遍意义而可涵括诸种概念的“大观念”(great ideas)，如真、善、

美、自由、平等、公正即是这样的“大观念”(艾德勒：《哲学是每

个人的事——六大观念》，郗庆华、薛笙译，北方文艺出版社

2014年版，第 10～13页)。本文借鉴艾德勒此论，以说明“本

根”可涵括诸种概念的特征。张岱年在探讨古代中国的本根

论时，考察了道论、太极阴阳论、气论、理气论、唯心论等几种

理论(张岱年：《中国哲学大纲》，中国社会科学出版社 1982年
版，第 6～91页)。可见“本根”可涵括“道”“太极”“气”“理”

“心”诸概念。张岱年曾对古代中国的概念范畴做不同层次的

划分，其中的“最高范畴”包括“天”“道”“气”“太极”等(张岱

年：《中国古典哲学概念范畴要论》，载《张岱年全集》第四卷，

河北人民出版社 1996年版，第 463页)，此“最高范畴”相当于

作为大观念的“本根”。

􀃊􀁉􀁔“至本至无”在黎翔凤《管子校注》作“至不至无”，此从

张舜徽之说。参见张舜徽《周秦道论发微》，中华书局1982年
版，第242页。

􀃊􀁉􀁕丁士涵曰：“‘民’乃‘此’字误，‘气’即精气也，下文云

‘是故此气也’是其证。”参见黎翔凤《管子校注》(中)，第 932
页。此从丁说。

􀃊􀁉􀁖参见杜国庠《先秦诸子思想概要》，生活·读书·新知三

联书店1955年版，第28页；李存山《〈内业〉等四篇的精气思想

探微》，《管子学刊》1989年第2期；胡家聪《管子新探》，中国社

会科学出版社2003年版，第97页。

􀃊􀁉􀁗参见石一参《管子今诠》，中国书店 1988年版，第 141
页；郭沫若《管子集校》(三)，载《郭沫若全集·历史编》第七卷，

人民出版社 1984年版，第 121页；赵守正《管子通解》下册，北
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京经济学院出版社1989年版，第121页。

􀃊􀁉􀁘参见黎翔凤《管子校注》(中)，第 931～932页；张舜徽

《周秦道论发微》，第 278页；陈鼓应《管子四篇诠释——稷下

道家代表作解析》，第 90页；张秉楠辑注《稷下钩沉》，上海古

籍出版社1991年版，第37页；乐爱国《〈管子〉的精气说辨正》，

《管子学刊》1996年第1期。

􀃊􀁉􀁙第三段引文是说：吃得太饱会损伤身体，如果饥饿则会

使筋骨枯损、血液凝结；只有饥饱适度才能保证身体处于健康

的状态，这样精气才会入舍于此，而智慧也将由此而生。

􀃊􀁉􀁚“刑”通“形”。陈鼓应解“形”为实体，以“心之形”为心

之实体(陈鼓应：《管子四篇诠释——稷下道家代表作解析》，

第93、182页)。匡钊解“心之形”为心之表现(匡钊：《先秦道家

的心论与心术》，第 61页)。笔者赞同后解。此语亦见于《内

业》：“凡心之形，过知(智)失生(性)”“凡心之刑(形)，自充自盈，

自生自成”。

􀃊􀁉􀁛“失生”在《管子校注》中作“先王”，此从郭沫若《管子集

校》(二)(载《郭沫若全集·历史编》第六卷，人民出版社1984年
版，第440页)。《内业》有“凡心之形，过知(智)失生(性)”，《心术

下》所见“先王”应是“失生”之讹。

􀃊􀁊􀁒《心术下》与《内业》内容上多有重复，一般认为前者是

后者的别本。此两篇内容重复之处的文字存在一定差异，正

可两相结合进行理解。

􀃊􀁊􀁓王念孙认为此两处“音”当读为“意”，参见郭沫若《管子

集校》(三)，载《郭沫若全集·历史编》第七卷，第 132页。此处

可从王说。“音(意)以先言，音(意)然后形”在《心术下》作“意以

先言，意然后刑(形)”。
􀃊􀁊􀁔刘节：《古史考存》，第255～258页。

􀃊􀁊􀁕陈佩君：《先秦道家的心术与主术——以〈老子〉、〈庄

子〉、〈管子〉四篇为核心》，博士学位论文，台北，台湾大学哲学

研究所，2008年，第197页。

􀃊􀁊􀁖陈鼓应：《管子四篇诠释——稷下道家代表作解析》，第

113页。陈鼓应所言官能之心或亦带有生理之心的意思，但他

所强调者仍在于精神上的两层之分。

􀃊􀁊􀁗郭梨华：《道家思想展开中的关键环节——〈管子〉“心

气”哲学探究》，《文史哲》2008年第5期。

􀃊􀁊􀁘匡钊：《先秦道家的心论与心术》，第58页。

􀃊􀁊􀁙前面曾指出，“心”作为“气渊”是精气存聚的渊深场

所。这是基于身体之为“精舍”而言，意味着“心”是“精舍”的

深层之处。此处言气渊之“心”是表层之“心”，这是相比于另

一层“心”而言。

􀃊􀁊􀁚“意”指意识。“形”谓形迹，即行动表现。“言”指言语。

结合后文来看，“形”与“言”具体指政治的行为和言令。“使”指

治理民众。“治”谓民众得到安治。此所谓“治”不同于“治之

者，心也”和“不治必乱”的“治”，后两句的“治”指深藏之“心”

对表层之“心”的治理。另外，“心”如何安治的问题和治国理

民的问题是密切相关的，所以这里会出现与治国有关的言论。

􀃊􀁊􀁛“治心”之所以具有政治性，直接来说是因为作者所关

注的对象是治国理民的为政者。

􀃊􀁋􀁒“少”字，整理者读为“小”，参见马承源主编《上海博物

馆藏战国楚竹书》(七)，上海古籍出版社 2008年版，第 256～
257页。王中江主张读为本字，并指出“少”是指务本执要，“少

彻”可说是“本彻”，即根本上的通晓(王中江：《〈凡物流形〉的

宇宙观、自然观和政治哲学——围绕“一”而展开的探究并兼

及学派归属》，《哲学研究》2009年第 6期)。笔者赞同王解。

又，“彻”之义类似于《庄子·大宗师》的“朝彻”之“彻”。

􀃊􀁋􀁓此字写作“ ”，整理者释为“识”，参见马承源主编《上

海博物馆藏战国楚竹书》(七)，第 256页。后来学者多释其

为“执”。

􀃊􀁋􀁔《庄子》和《凡物流形》都有关于“气”的思想(《凡物流

形》有“五气并至”之言)，但其间“心”和“气”的关联性不如四

篇那么强，且所论“气”之性质也不同于四篇所言“精气”。

􀃊􀁋􀁕王中江曾结合出土文献对先秦时期“心”之二重性的

思想做专门探讨(王中江：《“心灵”概念图像的多样性：出土

文献中的“心”之诸说》，《哲学研究》2019年第 12期)。在其

论基础上，本文尝试进一步呈现《管子》四篇在此问题上的理

论特质。

􀃊􀁋􀁖学界不乏将“内得(德)”看作主谓结构(内有所得)的观

点。此处的“得”当是通“德”。《心术下》有“内德”之言，正可结

合理解。

􀃊􀁋􀁗“饰”通“饬”，指整饬。“饰(饬)德”是说整饬精气之效能，

义与《内业》“摄德”相通。

􀃊􀁋􀁘曹峰曾指出，黄老学的一个基本特征是从养身到治国，

黄老道家谈养生是为了谈治国(曹峰：《近年出土黄老思想文

献研究》，中国社会科学出版社 2015年版，第 3～4页)。此特

征在《管子》四篇有非常典型的表现。

􀃊􀁋􀁙和前面所引诸论有所不同的是，这里讲到了”思之而不

通”时精气的某种特异表现。然而，即便它具有类似于“鬼神

之力”的灵妙之能，在根本上它仍然是被“思”的对象。
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