
2024.1 外国哲学
FOREIGN PHILOSOPHY

在福柯 1976年的法兰西学院讲座《必须保卫社

会》(Il faut défendre la société)之前，他于 1974年在巴

西里约热内卢州立大学进行了三次讲座，三次讲座

的标题分别为《医学危机还是反医学的危机？》(Crise
de la médecine ou crise de l'antimédedne?)、《社会医学

的诞生》(La naissance de la médecine sociale)、《将医院

纳入现代技术》(L' incorporation de l'hôpital dans la

technologie moderne)。实际上，迄今为止，这三篇海外

讲座并没有引起福柯研究者的足够重视，因为它们

似乎与 1971年《规训与惩罚》(Surveiller et punir)中的

现代社会的身体规训问题，以及此后在《必须保卫社

会》(Il faut défendre la société)、《安全、领土与人口》

(Sécurité，territoire，population)、《生命政治的诞生》

(Naissance de la biopolitique)的生命政治问题，还有

1976年出版的《性史第一卷：认知的意志》(Histoire

de la sexualité，vol.1：La volonté de savoir)等，在主题上

有着较大的断裂，与之更近似的反而是福柯在 1963
年撰写的《临床医学的诞生》(Naissance de la cli⁃

nique)。问题在于，福柯为什么在撰写《临床医学的

诞生》11年之后再次谈到医学问题，而他在里约热内

卢州立大学三次讲座都主要研讨医学与现代社会、

现代医院的出现，与这个时期福柯最关心的问题(即
规训社会和生命政治)之间是否有着直接的关联？

换言之，在福柯那里，医院的出现，与福柯所谓的现

身体的祛魅与生命政治的诞生
——解读福柯的三次里约热内卢州立大学讲座

蓝 江

【摘 要】1974年福柯在巴西的里约热内卢州立大学举行了三次演讲，这三次演讲主题均涉及医学和医

院的历史发展和实践。这三次讲座上面衔接《临床医学的诞生》和《规训与惩罚》，下面衔接1976年的法兰西学

院的讲座《必须保卫社会》，而后者往往被视为福柯晚年生命政治观念诞生的标志。里约热内卢州立大学讲

座，正好在衔接了身体的祛魅和生命政治诞生两个主题后，以身体作为现代医学知识的对象。与此同时，在这

个时期，也让诞生了以整体的卫生为主要概念的社会医学，取代了之前以个体为中心的健康医学。而在福柯

看来，社会医学的诞生不仅意味着身体成为社会规训的对象，且在医生的目光凝视下，人们的身体变成透明的

身体，身体的祛魅让身体成为资本主义规训的对象，而规训的身体是现代资本主义生产的前提，即工人的身体

变成了可以服务于资本主义生产的劳动力。一旦身体变成劳动力，无产阶级的身体势必分裂为两个部分，一

个是规训的身体或禁欲的身体，这是资本主义生产体制得以成立的前提，而被排斥在规训身体之外的就是一

种被废弃的赤裸生命。赤裸生命的出现代表着资本主义最极端的生命政治治理形式，而破除这种生命政治的

形式，就必须恢复身体的潜能，重新赋予无产阶级生命—形式。
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代主体的诞生之间，与资本主义生产方式之间，是否

存在着必然的联系？实际上，在后期的法兰西学院

的讲座中，福柯并没有继续探讨近代医学和医院对

于资本主义社会的规训和生命政治之间的直接联

系。不过，如果我们认真研读这三次里约热内卢州

立大学讲座的文本，就会发现，这三篇文章在福柯的

规训社会和生命政治之间起到了重要的衔接作用。

简而言之，福柯在三次里约热内卢州立大学讲座中

并不是敷衍了事地重复11年前在《临床医学的诞生》

中对临床医学的话语和凝视实践形成的权力关系的

探讨，而是要解答这样的问题：现代医学，尤其是关

于人体的医学，以及医院的兴起，究竟对于现代资本

主义社会的生产方式起到了什么样的作用？医学和

医院在何种程度上就是一种生命政治？

一、祛魅的身体：从临床医学到社会医学

尽管在主题上福柯三次里约热内卢州立大学讲

座的文本更接近于他早期的《临床医学的诞生》，似

乎这两次的讨论都在围绕着现代临床医学的出现以

及医院在这个过程中所起到的作用展开，不过我们

不能简单地根据文本在主题上的类似，就认为福柯

的三次里约热内卢州立大学讲座是对《临床医学的

诞生》的重复，甚至有人认为这不过是福柯对于海外

讲座的一种敷衍。如果详细对比《临床医学的诞生》

和三次里约热内卢州立大学讲座的文本，不难发现，

这两组文本尽管都涉及医学，但是它们服务于根本

不同的目的。例如，在《临床医学的诞生》中，福柯强

调的是：“人们不难理解在关于人的科学的体制中医

学竟然占有如此重要的地位：这种重要性不仅仅是

方法论方面的，而且因为它把人的存在当作实证知

识的对象。”①简单说明一下，福柯看到了现代临床医

学一旦将人类的身体看成一种客观的对象，就会将

原先神秘化的身体加以对象化，医学话语也成为一

种秩序和原则的话语，将此前玄妙莫测的身体变成

了清晰可见的对象，从而可以加以操作和掌控，控制

身体的健康，抵御疾病的侵袭。在这个阶段，福柯重

点关注的是，十八世纪以降，临床医学的科学话语与

身体秩序的物质之间形成的对应关系，通过这些科

学话语，人类的身体变得可读、可观察、可理解、可分

析，最终为建立在解剖学实践上的现代西方医学奠

定了话语基础。显然，福柯关注的重点不是医学，而

是话语与事物之间的关联，也就是说，福柯通过《临

床医学的诞生》为他 1965 年出版的《词与物》(Les
Mots et les choses)的主题探路，并将医学话语范式作

为《词与物》的重要范式保留下来。话语与事物、医

学话语与人的身体之间的对应关系，基本上是福柯

在整个二十世纪六十年代思考问题的基础，即便在

后来的《知识考古学》(L' Archéologie du savoir)中，福

柯仍然以医学话语和人的身体秩序的对应作为其

“认识型”(épistémè)概念的实例，例如福柯谈到：

之所以医生在临床医学话语中依次成为最高的

和直接的提问者、观看的眼睛、触摸的手指、症状辨

认的器官、已经完成的描述的整合点、实验室的技

术人员，乃因为整个关系簇被卷入其中。这些关系

包括医院空间(作为一个既是救助，又是纯净的、系

统化的观察。同时是局部检验、局部实验的治疗的

场所)与人体——正如它被病理解剖学所定义的那

样——知觉的整套技术和准则之间的关系；直接观

察的范围与已经获得的信息的领域之间的关系；医

生作为治疗者的角色、他的教育者角色、他在医学知

识传播中的中转者角色与他在社会空间中的公共健

康责任人的角色之间的关系。②

在这段文字中，福柯对于医学实践的关注，更重要地

体现在医学知识建立了一整套技术和准则，这些技

术和准则与现代科学的其他话语(如在《词与物》中

提到的生物性、语言学和政治经济学)一样，将世界

对象化，将人类自己的身体对象化，使其成为科学实

验和操作的对象。这种话语性带来的对象化，以及

在此基础上形成的现代科学的体系，就成为现代人

在思考问题上的一个彻底转变，正如福柯所说：“可

以说不同要素之间的这种关系之建立(其中一些要

素是新出现的，其他要素是预先存在的)是由临床医

学话语实现的：正是作为实践的临床医学话语才在
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所有这些不同要素之间建立起一种既不会‘实际上’

被给定也不会提前被构成的关系系统。”③福柯在《临

床医学的诞生》中举过一个例子，对于现代医学意义

上的“慢性脑膜炎”，在18世纪中期，治疗的医生只能

用相似性(resemblance)的话语来表达他们在治疗时

面对的对象，如“许多像湿羊皮纸的膜状物……”，④

不难看出，用“湿羊皮纸”这样的类似性表达出来的

身体内部的组织，带有一种神秘感。仅仅过了一百

年，19世纪的医生，由于通过现代解剖学的先驱比沙

(Bichat)的《论膜》(Traité des membranes)，他们已经可

以用“覆膜”这样的科学概念来描述“湿羊皮纸的膜

状物”了，因为“覆膜”可以用科学的话语在整个脑外

科的话语中找到对应物，与突触、颞叶、额叶等科学

用语一起构成现代医学的术语体系。今天的医生一

旦进行开颅手术，映入他眼帘的不再是带有中世纪

神秘色彩的“湿羊皮纸的膜状物”，而是具有医学科

学意义的“覆膜”。当然，在许多人眼里，“湿羊皮纸”

和“覆膜”指向的是同一个概念，但是问题在于，“湿

羊皮纸”代表着一种存留在中世纪神秘色彩中的相

似性想象，而“覆膜”则是与额叶、突触、颞叶一起构

成了现代脑外科医学的知识体系。在从“湿羊皮纸”

走向“覆膜”的术语变化的过程中，并不是用一个单

词取代了另一个单词那样简单的替代过程，而是一

个玄妙而神秘的蒙昧国度在现代科学话语和术语体

系面前土崩瓦解，让位于一个对象化的身体、一个祛

魅的身体、一个可以被现代医学科学知识和话语所

面对的身体。

如果我们再读一下福柯在里约热内卢州立大学

的三篇讲座文本，可以发现其中最核心的概念是“社

会医学”(médecine sociale)，社会医学的概念也是福

柯第二次讲座的题目。什么是社会医学？简而言

之，在福柯看来，17-18世纪欧洲医学的发展，并不仅

仅在于面对生物性的身体，也不仅仅是对生理性疾

病的治疗，而是独立为一个具有权威性的领域。医

学不仅仅构筑了关于现代身体的医学的知识秩序，

也以此为基础构筑了整个社会的秩序体系，而这就

是社会医学。福柯说：“医学权威的出现，它不仅仅

是知识的权威，也不仅仅是知道如何参考正确作者

的博学者的权威。医学权威是一种社会权威，可以

对一个城市、一个街区、一个机构或一项法规做出决

定。”⑤与今天人们对医学的想象不同，这些医学权威

不仅仅出现在医院里，而且也出入市政厅和议会，他

们为政府机关的决策提供参考，可以针对城市规划、

下水道、街区等建设提出“专业性”的意见，并具有直

接干预政治的能力。除了具有直接参与政治的能力

之外，为了避免再次出现黑死病和麻风病这样的大

规模传染病，需要医生制定详细的生活规则，与之相

应的是提出了“卫生”(salubrité)的概念。与个体的身

体健康不同，卫生概念的提出一开始就是对人们生

活习惯的塑造，如勤洗手、经常打扫房屋、通风、健康

锻炼等。值得注意的是，在18世纪的卫生概念中不

仅仅涉及关于生理健康的身体行为，也涉及道德方

面，道德行为也成为这个时期的社会医学和卫生管

理的一部分，福柯指出：“这不仅是一个法律上的道

德问题，也是一个可以称之为身体道德的问题。19
世纪，世界各国都出现了关于健康的重要文献，关于

个人有义务确保自己和家人的健康等。清洁和卫生

的概念是所有这些关于健康的道德劝诫的核心。”⑥

医生提出的卫生问题，还涉及后来被视为规训的部

分，如在校学生的坐姿端正、站姿笔挺、军事训练

等。总而言之，福柯在《社会医学的诞生》中所谈到

的“社会医学”，已经非常接近于后来的“生命政治”

概念。当福柯认为健康是个体性的而卫生是社会性

的，医学的目的不再仅仅是关注个体性的健康而是

关注社会性的卫生时，就已经铺平了通向生命政治

概念的道路。

如前所述，从临床医学到社会医学体现了福柯

关于身体和生命政治思考的一个连贯性过程。临床

医学体现的是对个人的身体的对象化，唯有当个体

的身体变成医学上可以操作和研究的对象，身体才

祛除了萦绕在其周围的魅影，被转化为现代科学理

性下的透明对象，随之而来的是科学话语将个体变
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成了物质性的秩序，并用这种秩序将人体的各个部

分整合成一个综合整体，所有关于身体的现象都可

以在这个医学体系的对象化过程中呈现出来。而社

会医学的出现，意味着医学不仅仅需要将这种现代

实证的科学理性的秩序应用于身体对象，也需要将

整个社会秩序化，而且是按照生理医学的秩序来思

考国家和社会的秩序。这就不难理解，作为理性思

想家之一的霍布斯，会在其《利维坦》一书中用各种

医学疾病来比喻国家和社会的各种不良现象，而处

理这些不良现象的现代权威，并不是贵族和神父，而

是通晓现代医学科学话语的医生。当霍布斯亲自为

《利维坦》设计封面时，他将两个医生的形象⑦放在与

国家军队同样的位置，置于利维坦大地上的城镇之

中。这是一个连贯的逻辑，身体的祛魅意味着身体

的透明化、知识化和可操作化，而这样就可以认知，

可以操作到身体所参与的社会之中，并服从于新市

民社会的标准(道德、卫生、政治)，这就是福柯的《规

训与惩罚》中的主题：一旦身体被规训，政治面对的

对象不再是个体的身体，而是整个规训身体构成的

整体——人口。因此，在《社会医学的诞生》中，福柯

已经早于《必须保卫社会》两年提出了生命政治的概

念，福柯说：“对资本主义社会来说，最重要的是生命

政治，是生物的、体质的、肉体的。身体是一种生命

政治的事实；医学是一种生命政治的策略。”⑧尽管此

时的福柯并没有像在《必须保卫社会》和《性史第一

卷：认知的意志》中那样对生命政治明确下一个定

义，但福柯已经意识到生命政治就是现代医学知识

体系化，以及随之出现的身体祛魅带来的结果，即被

祛魅的身体丧失了灵韵。这也预示着它们只能沦为

医学解剖台上的僵死的对象，随着医学的柳叶刀一

下又一下地将身体变成现代资本主义社会下的可塑

对象，必然意味着生命政治的诞生。

二、规训的身体：现代资本主义诞生的前提

众所周知，福柯在生前出版的著作中，第一次公

开提出生命政治的概念是在1976年法兰西学院的讲

座《必须保卫社会》中，福柯对生命政治概念如此说

明：“这个新的非规训权力的技术运用的对象——与

规训不同，规训针对的是人的身体——是人的生命，

或者说，如果你们不反对，它不是针对身体的人，而

是针对活着的人，至少，如果你们同意，针对类别的

人。……这个新建立起来的技术针对的是人的群

体，但不在于将他们还原为身体，而是相反，让群体

组成人的大众，大众受到生命特有的整体过程的影

响，如出生率、死亡率、繁衍、疾病等。因此，在针对

身体的第一种权力形式(个体化的形式)之后，出现了

第二种权力形式，这种形式不是个体化形式，而是大

众化形式，也可以说，它不是在身体的人之上的技

术，而是在类别的人之上的技术。在18世纪对身体

的人的解剖政治之后，在同一个世纪末，出现了另一

种政治，它不再是对身体的人的解剖政治，而是我所

说的‘生命政治’。”⑨显然，生命政治这一概念的提

出，与福柯在《规训与惩罚》中提到的惩罚社会和规

训社会之间的区分密切相关。所谓的惩罚社会，福

柯认为，在古代政体中，其治理的策略在于惩处肉

体，甚至包括用残忍的极刑来虐杀犯人的死亡政治

(thanato-politique)。与之对应的是，现代资本主义社

会更强调对身体的规训，正如福柯所说：“这是一种

重要的机制，因为它使权力自动化和非个性化，权力

不再体现在某个人身上，而是体现在对于肉体、表

面、光线、目光的某种统一分配上，体现在一种安排

上。这种安排的内在机制能够产生制约每个人的关

系。”⑩从这段话中可以看出，福柯关注的不再是对个

体的身体的作用，而是这种身体成为一种类别的生

命，这些生命可以按照统一规训的节奏来运作，从而

制造出一个适应于现代资本主义社会发展节奏的身

体集合。在这里，福柯看到了马克思的政治经济学

批判的一个前提条件，通过生命政治规训的身体来

推进资本主义的政治经济学，即现代化的机器生产

过程，因为这个过程需要大量规训的身体，需要人们

从田间的农民和行会的学徒变成机器大生产下的工

人和无产者，而这是现代资本主义社会得以崛起的

身体条件。换言之，资本主义生产方式下的工人的
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身体，早就不是前现代的神秘的身体，而是一个被祛

魅的身体，这个祛魅的过程就是通过福柯意义上的

规训来完成的。可惜的是，《规训与惩罚》中一个没

有解答的问题是，身体何以成为规训的对象？这些

被规训的身体何以成为一种产生大众的整体效应，

从而服务于资本主义大机器的生产过程，创造出前

所未有的生产力，最终扭转整个世界历史的发展？

前文已经指出，在三次里约热内卢州立大学的

讲座中，福柯已经明确提到了生命政治概念，对于生

命政治的术语，福柯在讲座中并未展开，但他提到了

这样一点：

在18世纪末和19世纪初发展起来的资本主义，

首先将第一个对象，即身体，作为生产力、劳动力的

一种功能社会化。社会对个人的控制不仅是通过意

识或意识形态进行的，也是在身体里和用身体进行

的。对资本主义社会来说，最重要的是生命政治，是

生物的、体质的、肉体的。

福柯在里约热内卢州立大学讲座中提到的生命政

治，仍然建立在身体基础上，是一种生产力或劳动力

的社会化形式，在这个形式中，重要的不是个体的身

体，而是社会通过身体的规训，实现了对整个社会的

整合，让社会第一次具有了整体性。福柯此时仍然

关注意识形态的控制，以及身体是一种生命政治的

媒介，但他从中发掘出规训的身体必然成为一种不

依赖于每一个个体的抽象的量，这个量就是身体的

劳动力。资本主义或现代市民社会关注的身体不再

是有机和多元的身体，而恰恰是这种被还原为生产

力和劳动力的身体、能量的身体、一种可以与大机器

生产整合的身体。尽管此时的生命政治概念与《必

须保卫社会》《安全、领土与人口》《生命政治的诞生》

中以人口为基础的生命政治治理的概念还有很大的

差距，但从身体的规训到以人口为基础的生命政治

还有一个中间过渡阶段就被福柯人为地掩盖了。而

唯有在里约热内卢州立大学的讲座中，我们才能窥

见从身体的规训到生命政治诞生的奥秘，即现代科

学和技术消除了身体神秘的魅影，让身体变成可以

被现代技术使用和规训的对象。身体消除了自身的

神秘性，也意味着我的身体与彼的身体不再有质的

差异，它们都是能量和机械的运动，无论是兰开夏郡

的农民还是曼彻斯特的纺织工人，实际上都可以在

资本主义市场上转化为被现代机械化生产所征用的

能量和劳动力。一旦身体变成了能量，就意味着从

亚里士多德以来所提出的身体的潜能的消失，身体

不再是 σῶμα ，而是现代资本主义生产的一个部件

或元素。

在以上这个意义上，我们可以认为，在福柯看

来，这种规训的身体，或者说被还原为资本主义劳动

力的身体，就是现代市民社会的产物。尽管古代也

有身体，也有肉身，也有 σῶμα ，但这 σῶμα 仅与现

代意义上成为医学知识对象的规训身体有着天壤之

别。在《伊利亚特》中，当荷马借用赫克托之口，指出

身体( σῶμα )和尸体(ν κυν)的区别时，他吟唱道：

要是他用那把长刃的铜剑把我杀死，便让他剥

夺我的甲仗，送往空心船，但须把我的身体( σῶμα )
交还给我的家庭，让特洛亚人和他们的妻子给我行

葬礼。但是如果我杀死他，阿波罗赐我荣誉，我将剥

下他的甲仗，运往伊利昂，把它们挂在远射的神阿波

罗的庙上，他的尸体(ν κυν)可以运回有好长凳的船

只，使长头发的阿开奥斯人把他埋葬。

在赫克托的唱词中，己方牺牲的战士用的 σῶμα ，而

敌人战死的尸体用的是 ν κυν。这里不仅仅是一种

对照的差别，而且在于己方牺牲的战士虽然身体已

经失去了生机，但他们仍然在特洛伊的大地上，仍然

可以通过祭祀仪式与诸神通灵，仍然具有一种玄学

意义上的存在价值。而敌人的尸体战死在异国他

乡，没有他们自己故乡的神明庇佑，只能是一种纯粹

生理学意义上的肉体。因此，在《伊利亚特》中，牺牲

的身体只是在这个世界失去了其存在的痕迹，但作

为 σῶμα 的身体仍然具有一种神秘的力量，与其他

世界相连通。

然而，在走向现代资本主义发展的过程中，这个
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作为 σῶμα 的身体，即那个可以与其他世界联结并

产生灵韵的身体，在祛魅的规训之下，在现代医学的

知识体系之下，已经丧失了自己的奥秘，沦为一种可

以被认知、被掌控、被操作的身体，也只有这样的身

体才能为资本主义源源不断地提供劳动力的源泉，

正如意大利思想家西尔维娅·费代里奇(Silvia Federi⁃
ci)十分清晰地看到：“资本主义发展的先决条件之一

是米歇尔·福柯所定义的‘对身体的规训’过程。在

我看来，这个过程中间国家和教会试图将个体的力

量幻化为劳动力。”也就是说，费代里奇在其著作中

也看到了福柯的规训的身体必然成为资本主义生产

方式的前提条件。但福柯在《必须保卫社会》等法兰

西学院讲座中，并没有十分清晰地谈论身体为什么

可以被规训，而这种被规训的身体又为什么可以为

资本主义的发展提供源源不断的生产力。可以说，

在《规训与惩罚》中规训的身体和《必须保卫社会》中

为资本主义社会治理服务的生命政治之间，存在着

一个逻辑断裂。实际上，福柯的三次里约热内卢州

立大学讲座通过谈论医学和医院的社会功能，即身

体的医学化和医院的技术化，在一定程度上弥合了

这个断裂。

首先是身体医学化(médicalisation)。在《医学危

机还是反医学的危机？》中所说的医学化，并不是在

医院中治疗活动的医学化，而是泛指“医学在其范围

之外进行运作”。在这个意义上，医学不仅面对着

病人，也面对着所有健康的人，医学知识体系需要在

社会维度上发明一个广泛的尺度，以此作为衡量所

有人的健康标准，并要求所有人达到这个健康标

准。换言之，只有符合这样的健康标准的人，才能成

为劳动力。在历史层面，这种健康尺度已经成为了

德国威廉二世时期的一个研究项目，例如德国生理

学家马克斯·鲁伯纳(Max Rubner)参与的劳动生理学

研究，其目的就是“通过完全集中于单个工人的劳动

力，使能量生理学的发现对德国工业和军事的生产

能力切实可行。它的任务是满足‘普遍承认的对职

业和工业卫生详细知识的需求’”。广泛的医学化，

意味着工人的身体变成了可以被某种生理科学所衡

量的东西，可以明确计算出工人身上的劳动力大小，

也可以明确地将这种劳动力转化为市场上对应的薪

酬。简言之，身体的医学化是劳动力商品化的前提，

只有身体被医学化之后，个体才能通过售卖自己的

劳动力让自己仆从于大机器生产的过程。

其次是医院的技术化，福柯在里约热内卢州立

大学的最后一次讲座的标题就是《将医院纳入现代

技术》。如果说身体的医学化意味着医学的知识和

标准被应用于作为类别的人的身体，并在此基础上

产生了劳动力，那么现代医院则诞生了规训技术。

福柯观察到，中世纪的医院并不是治疗机构，而是由

教会建立起来的对穷人的临终关怀机构。不过，在

17-18世纪，现代医院首先是由于海事和军事的发展

而建立起来的，福柯根据自己的判断，认为现代医院

最核心的东西不是关于医学知识，而是军事的规训

技术，福柯说：“医院的这种重组是如何实现的？海

事和军事医院的重组不是基于医疗技术，而是基本

上基于一种可以被称为政治的技术，即规训。”因

此，对于福柯来说，医院的技术化就是医院成为典型

的规训机构，而且是比疯人院和监狱更早的规训机

构。福柯详细描写了现代医院的规训体系，他说：

“这种由医生行使权力的医院等级秩序的颠倒反映

在探视的仪式上：由医生带领的整个医院等级制度

的准宗教队伍，如助手、学生、护士等，在每个病人的

床前展示自己。这种成文的探视仪式指定了医疗权

力的位置，可以在十八世纪的医院条例中找到。他

们指出每个人应该站在哪里，他们规定医生通过时

应该用铃声来发出指示，护士应该在门口附近，手里

拿着一个笔记本，在医生进入房间时陪伴他，等

等。”通过对医院技术化的分析，福柯发展出一套逻

辑：并不是首先有医学知识，才有现代医院来实现医

学知识。现实的发展过程则相反，恰恰是由于医院

采用了规训的体系，才在这个体系之下实现了医学

化，即身体的祛魅，实现了将身体变成医学知识下透

明的对象。医院代表着现代社会中最早的规范和规
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训机构，而在这个机构的作用机制下，衍生出主导现

代科学知识的医学体系。那么，在福柯对医院的技

术化的分析中，实际上隐藏着一个更为晦暗的逻辑，

即一个人首先需要接受现代规训体制(医院体制)的
规范，它才能被对象化和透明化，才能进入到现代资

本主义生产的装置中，才能被转化为劳动力，才能在

人力资源市场上进行交换，在实现身体祛魅的那一

刻，身体也变成了具有劳动力的皮囊，而之后的工人

和家庭、资本家和政府都在治理着这个拥有劳动力

的皮囊。

三、禁欲的身体与无产者的赤裸生命

在里约热内卢三次讲座中，福柯表面上讨论的

是医学问题，更准确地说是作为类别的人的身体的

医学化和医院的规训技术化的问题，但这里面存在

着一个隐藏元素，即身体被医学化为透明对象给政

治经济学的劳动力概念开辟了道路，而开辟这个道

路的因素恰恰是人类生产发展的历史。在《古典时

代疯狂史》《词与物》《规训与惩罚》中，福柯都会关

注到一个关键节点，即 17-18世纪的资本主义社会

的诞生。例如在《规训与惩罚》中，福柯发现从处决

人的惩罚社会下的死亡政治向现代规训社会的生

命政治的转变，并不是如启蒙思想家们所说的仅仅

是一种人道主义和人类价值的提升。福柯看到的

是资本主义生产体制的作用，即在前资本主义时

期，犯人对于国家尤其对于君主来说是一种威胁，

必须加以消灭，必须以最残忍的手段对普通民众进

行警示。但在资本主义生产体制中一切发生了变

化，犯人的身体由于医学知识祛魅变成了可以在生

产中发挥作用的劳动力，福柯说：“这是一种生产制

度的后果。在这种生产制度中，劳动力乃至人的肉

体没有在工业经济中所赋予的那种效用和商业价

值。”因为身体被祛魅，神秘的身体转化为生产体

制下的劳动力，劳动力不仅仅是一种现代医学抽象

的结果，一旦医学的抽象与市民社会下的政治经济

学的发展联系起来，劳动力就会成为资本主义眼中

的财富。无论是重农主义，还是英国古典政治学，

都将这种身体的劳动力视为财富的源泉。在《词与

物》中，福柯再次强调了这一观点：“劳动力的汇聚

能开发新的财富，财富的买卖成比例地增加了流通

着的金属货币的数量。因此，政策应该设法让人口

和货币这两个相反的运动和解。居民的数量应该

逐步地但不停止地增加，使得制造业可找到始终富

裕的劳力。”在这里，福柯与马克思形成了一种潜

在互动，身体的医学化是一种历史的产物，准确地

说，是将活生生的人的生命在资本主义的生产劳动

中变成一种异己的力量，与自己的生存相对立，这

就是马克思意义上的“异化劳动”。在《1844年经济

学哲学手稿》中，马克思的观念与福柯大致相同，工

人的异化劳动不仅仅是劳动的异化，更是身体的异

化，即工人身体变成为劳动力的身体，即异化劳动

“对人来说是异己的本质，变成了维持他的个人生

存的手段。异化劳动使人自己的身体同人相异

化”。马克思在这里也发现了蕴含在工人身体中

的劳动力，这是一种被资本主义生产体制支配的劳

动力，通过医学化的话语体系，将工人的身体一分

为二，身体的一部分被纳入资本主义生产环节，成

为可以被资本家的生产过程支配的部分，而这个部

分仿佛从工人身体中脱离出去，俨然成为一个与自

己相对立的部分，凌驾于自己身体的其他部分之

上，从此之后，工人需要培育和不断再生产这种异

化劳动的部分，让其不断地服务于资本主义生产过

程，让其逐渐地沦为生产财富的工具。

也正是在这种资本主义生产的政治经济学的坐

标下，福柯提出医学知识对身体的关注。出于这一

目的，他指出：“人的身体在政治上和社会上都被认

为是一种劳动力。然而，社会医学的历史演变，或者

说西方医学本身的历史演变，似乎有一个关键点，那

就是一开始医学并不关心作为劳动力的人体。医学

对无产者的身体，即作为劳动工具的人体不感兴

趣。直到19世纪下半叶，身体、健康和个人生产力水

平的问题出现时，情况才是如此。”医学对作为劳动

力的身体关注的变化，显然与资本主义生产的崛起
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相关。资本家们意识到，他们仅仅依赖于机器和厂

房等不变资本，不可能带来更多的财富，他们牟取更

多利润的关键，在于工人的身体。如果能够生产更

多数量、更强壮的工人的劳动力的身体，势必意味着

要对工人生活中的饮食、住宿、娱乐进行直接地干

预，因为只有健康的饮食，才能再生产出更多的体

能；禁欲和卫生的生活习惯，才能为工人保持更多的

体力和智力；经过良好的劳动培训，才能使工人在劳

动中更熟练地操作机器，更有效率地进行生产。而

这一切，都是打着医学知识的旗号进行的，身体的医

学化即让身体接受医学知识的规训，成为了 17-18
世纪资本主义最显著的治理手段，福柯谈到：“我们

生活在一个制度下，国家干预的目的之一是照顾身

体、身体健康、疾病和健康之间的关系等。”然而，这

种生命政治体制下，对身体的照料，绝不是什么舒适

的感觉，相反，这意味着现代资本主义条件下的医学

知识关注的不是身体的舒适感，更不是幸福和享乐，

而是身体之中劳动力的健全和发展。在这个意义

上，作为劳动力的身体必然是一个禁欲的身体。为

了可以劳动，工人必须禁欲，必须克制自己的暴食和

欲望，必须时时照料自己的身体中蕴含的劳动力；过

于贪食会导致肥胖，而肥胖会导致身体的劳动力下

降，无法拥有足够的体力和灵活度。因此，在资本主

义的身体医学化的体系之下，必然生产出符合资本

主义要求的禁欲的身体。马克思已经看到了资本主

义的特征，他十分明确地谈到：

国民经济学家……是这样论证的：(1)他把工人

的需要归结为维持最必需的、最悲惨的肉体生活，并

把工人的活动归结为最抽象的机械运动；于是他说：

人无论在活动方面还是在享受方面都没有别的需要

了；因为他甚至把这样的生活宣布为人的生活和人

的存在；(2)他把尽可能贫乏的生活(生存)当做计算的

标准，而且是普遍的标准：说普遍的标准，是因为它

适用于大多数人。他把工人变成没有感觉和没有需

要的存在物，正像他把工人的活动变成抽去一切活

动的纯粹抽象一样。因此，工人的任何奢侈在他看

来都是不可饶恕的，而一切超出最抽象的需要的东

西——无论是被动的享受或能动的表现——在他看

来都是奢侈。因此，国民经济学这门关于财富的科

学，同时又是关于克制、穷困和节约的科学，而实际

上它甚至要人们节约对新鲜空气或身体运动的需

要。这门关于惊人的勤劳的科学，同时也是关于禁

欲的科学，而它的真正理想是禁欲的却又进行重利

盘剥的吝啬鬼和禁欲的却又进行生产的奴隶。……

它的基本教条是：自我节制，对生活乃至人的一切需

要都加以节制。你越是少吃，少喝，少买书，少去剧

院，少赴舞会，少上餐馆，少思考，少爱，少谈理论，少

唱，少画，少击剑，等等……

由此可见，无论是福柯还是马克思，都看到了工人

身体的医学化必然意味着身体的禁欲化，而资本主

义意识形态围绕着这种禁欲的身体还缔造了一种

禁欲的伦理学，将其视为资本主义崛起的伦理前

提，而其中最具有代表性的，毫无疑问就是马克斯·

韦伯在《新教伦理和资本主义精神》中对禁欲伦理

的推崇。身体的禁欲化并不意味着更接近天国，而

是让身体沦为资本主义生产体制的仆从，与资本主

义牟取利润的节奏更为合拍。那些不可控的欲望，

会在生产中制造不可控的风险。唯有那些禁欲的

身体，才能保持足够的生产力，让资本主义列车的

车轮，在作为劳动力的身体的社会再生产中不断地

运转下去。

然而，我们在这里需要追问的是，假如我们这个

身体不拥有劳动力，或者无法成为医学知识的对象，

甚至无法在禁欲的规训社会中对身体进行社会再生

产，那么这样的身体命运会如何？后来的意大利哲

学家吉奥乔·阿甘本 (Giorgio Agamben)曾经在他的

《神圣人》(Homo Sacer)一书中提出了一个非常精彩的

概念——赤裸生命(bare life)。尽管阿甘本界定的赤

裸生命“可以被杀死，但不会被祭祀”，但更准确的

意思是，在资本主义体制下沦为无用的人即为可以

随意被处置的人。拥有劳动力的身体的人，当然不

能随意被处置，但可以试着想象一下，那些丧失了劳
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动力的工人的下场。在资本主义诞生之初，一个被

机器碾压了胳膊和小腿的工人，会立即被资本家开

除，因为资本家认为他的工厂不是善堂，而是牟取利

润的生产场所。丧失了劳动力的身体，对于资本主

义体制来说不再具有任何价值，他们如同漂泊的浮

萍，在一个冰冷的世界游荡。在这个意义上，阿甘本

给出了一个解答，一旦身体无法成为劳动力或丧失

了劳动力，等着这个身体的命运就是沦为赤裸生命，

而那些为资本主义生产出卖了劳动力的无产阶级，

最终都会沦为身体性的赤裸生命。

或许在这里，我们可以理解阿甘本为什么用《身

体之用》(The Use of Bodies)作为他的“神圣人”(homo
sacer)系列的结论部分。生命政治的根本在于丧失

了拥有无限潜能的身体，身体在现代社会中被功用

化和能量化，变成了机械的可规训的身体，它只能以

固定的模式与资本主义生产方式衔接起来，身体被

贬低成一个元素，让身体变成了在数量上可以计算

和统计的要素，人也正是在这个基础上变成了生命

政治的人口，变成了现代治理技术可以治理的对

象。这就是生命政治的奥秘，即将身体纳入一个现

代资本主义的装置之中，让人分裂成为两个部分，一

部分是可以被功用化的劳动力的身体，而我们身体

中不可被功用化、无法出卖劳动力的部分变成了赤

裸生命，而那些丧失了劳动力无法就业的现代人，就

是当代社会中最直接的赤裸生命。阿甘本试图用

《身体之用》恢复身体的潜能，即打破在资本主义生

产体制下的劳动力身体和赤裸生命的二分，这个二

分的根源就在于身体的祛魅和医学化，祛魅和医学

化产生了整个资本主义生产的生命政治体制。因

此，如果让无产阶级的身体重新恢复活力，就需要让

祛魅和规训身体的资本主义的生命政治装置变得无

用(inoperativity)，使其不再起效，只有这样才能形成

重新获得生命潜能的生命—形式(form-of-life)。阿

甘本看到了终结资本主义生命政治机制的可能：“所

有生命体都在生命形式之中，但并不都在(或者说不

总是都在)生命—形式当中。一旦生命—形式得到

确立，它就会破坏所有的特殊的生命形式，让其不再

起作用。唯有在经历一种生命的过程中，它才能将

自己构筑为生命—形式，构筑为内在于所有生命中

的安息。”
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The Disenchantment of the Body and the Birth of the Biopolitics:

Interpreting Foucault's Three Lectures at the

State University of Rio de Janeiro
Lan Jiang

Abstract：In 1974 Foucault gave three lectures at the State University of Rio de Janeiro in Brazil, all of which
dealt with the historical development and practice of medicine and hospitals. These three lectures dovetailed into The

Birth of Clinical Medicine and Discipline and Punishment at the top, and the 1976 lecture at the Collège de France,
The Society Must be Defended, which is often seen as a sign of the birth of Foucault's late conception of the biopolitics.
The lecture at the State University of Rio de Janeiro, right in the middle of bridging the two themes of the expurgation
of the body and the birth of the politics of life, became the object of modern medical knowledge through the body. At
the same time, this period also saw the birth of social medicine, which was based on the concept of holistic health, re⁃
placing the previous individual- centred health medicine. In Foucault's view, the birth of social medicine not only
meant that the body became an object of social discipline, but also that under the gaze of the doctor, people's bodies
became transparent bodies, and the disenchantment of the body made the body an object of capitalist discipline,
which is the prerequisite for modern capitalist production, i. e., the body of the worker becomes a labor force that can
serve capitalist production, and once the body becomes a labor force, the body of the proletariat will inevitably become
the object of capitalist production. Proletarian body is inevitably split into two parts, a body of regulation or an ascetic
body, which is the premise on which the system of capitalist production can be founded, and what is excluded from the
body of regulation is a disused abject life, and the emergence of the abject life represents capitalism's most extreme
form of life-political governance, and the breaking down of this form of biopolitics necessitates the restoration of the
potential of the body and the re-endowment of the proletarian life-of-form.

Key words：disenchantment of body; biopolitics; Foucault; Rio de Janeiro State University Lectures; western
Marxism
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