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一、引言

拔尖人才的培养一直是我国人才强国战略实施

过程中最为关键的议题。习近平总书记赋予由拔尖

人才驱动创新以重要地位，党的二十大报告中指出，

“教育、科技、人才是全面建设社会主义现代化国家

的基础性、战略性支撑……坚持为党育人、为国育

才，全面提高人才自主培养质量，着力造就拔尖创新

人才，聚天下英才而用之”[1]，彰显了拔尖人才培养在

我国的战略重要性。当今全球竞争的核心已经转向

顶尖人才竞争，在新的国际形势下，走好拔尖人才自

主培养之路，构建拔尖人才培养体系是建设现代化

强国的迫切需求和重要论题。

拔尖人才培养体系建设一直是世界主要国家的

国家战略议题。对于构建国家拔尖人才体系，目前

国际学界较为认同其主要由五个方面要素组成，即

国家顶层视野、基础设施、培养能力、培养理念和研

究能力[2]。其中，国家顶层视野即国家把拔尖人才置

于政策优先地位，出台一系列支持性政策；基础设施

指有充分的资源、工具、项目去实现国家出台的政

策；培养能力指各级学校和研究机构的拔尖人才培

养能力；培养理念指个体和文化对于拔尖人才培养

的价值、理念和动机；研究能力指的是对于拔尖人才

成长、选拔和培养全过程的研究能力。本研究以这

五方面要素作为框架，对我国现有培养体系给予全

方位分析，指出其中的缺善之处，并在此基础上，厘

清中国拔尖人才培养体系的主要方向和路径。

二、我国拔尖人才培养体系的现状分析

(一)国家顶层视野

国家顶层视野从宏观政策层面指导着拔尖人才

培养。高质量的拔尖人才教育政策应当符合清晰

性、全面性、连贯性、可行性等标准；从这些维度来

看，我国的拔尖人才政策体系存在可改进之处。

1.拔尖人才相关的专门性法规缺位。目前我国

亟待颁发全国性、系统性的拔尖人才教育政策法
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规。一方面，我国对拔尖人才的关注主要体现在政

策层面，而更具权威性和约束力、能够阐明拔尖人才

地位及其权利的法律法规则有待进一步完善。在美

国，《贾维茨英才学生教育法》(Jacob K. Javits Gifted

and Talented Children and Youth Education Act of

1987)《每个学生都成功法案》(Every Student Succeeds
Act)等法律都规定了拔尖人才的教育权利和相应的

资金投入，且大部分的州设有政府资助的强制性英

才计划。而目前，我国的《教育法》《高等教育法》

《义务教育法》均未涉及拔尖人才的教育问题，其可

能导致资源供给及事项优先性的不足。另一方面，

我国拔尖人才教育相关的政策通常侧重于宏观层

面，而在指导政策落地所涉及的配套实施细则上有

所欠缺，没有就拔尖人才的概念内涵、选拔和甄别

标准和工具研制、培养模式、质量监控、师资建设以

及经费支持等关键问题做进一步阐释和规定[3]。如

尽管“十四五”规划纲要中出现了“加强基础学科拔

尖学生培养”“选好用好领军人才和拔尖人才”等表

述，而如何从选拔、培养、评价等层面予以贯彻的规

定却留下了空间 [4]。又如，包括“强基计划”在内的

多项政策提出强化拔尖人才培养的质量保障、监控

和测量机制，但具体的评估条例却有待进一步的科

学论证。此外，国家、地方政府、高校、社会和家庭

等不同层级行为主体对于落实拔尖人才培养所应

承担的责任和义务需要进一步明确。在政策的实

施过程中，不同拔尖人才培养单位的利益取向不

同，对政策的理解和执行能力也存在差异，因此，当

缺乏实施细则，笼统的政策难以指导培养工作有序

化推进，容易在执行中出现政策变形和异化的

情况。

2.拔尖人才培养政策之间的协同性有待加强。

在某种程度上，我国拔尖人才教育政策整体呈现有

规划的无序发展状态。有规划体现在学科布局的全

面性，以及不同阶段中政策目标设置和政策工具组

合的渐次深化等方面。从横向看，拔尖人才教育相

关的政策之间的协调性有待加强。理想的拔尖人才

培养政策群中的每项政策应当如拼图的部件，互不

相同，各有侧重，共同拼合成一幅完整的画卷。但在

现实中，我国现有的拔尖人才政策较为零散，不同政

策之间的差异性和嵌合性不足。如在高等教育领

域，针对基础学科和国家重大战略需求的“强基计

划”与针对基础学科拔尖学生的“拔尖计划”2.0，在培

养目标、培养过程、培养结果以及培养组织机构等方

面没有进行明确的区分。部分高校的“强基计划”的

组织实施挂靠在原有的拔尖人才单位之下，二者在

培养方案设置、师资配备、教材使用、第二课堂构成

等人才培养的核心要素上均无明显差异。再如，延

伸到基础教育阶段，针对中学生开展的中学生科技

创新后备人才培养计划(简称“英才计划”)和主要针

对本科生开展的拔尖计划之间的衔接和贯通也有赖

政策层面的进一步系统性设计。在优质教育资源有

限的情况下，嵌合性不足难免造成资源分散，项目特

色难以凸显，从而影响拔尖人才培养质量。

从纵向看，拔尖人才培养政策属于我国人才培

养政策的一部分，但其与调适范围更广的人才培养

政策之间的兼容性不足。以“强基计划”与新高考改

革政策为例，二者在政策目标和价值取向上存在冲

突。新高考改革以学生为中心，学生可以根据学科

特长和兴趣爱好选择自由组合选修科目，而不用受

传统的文理学科逻辑的束缚。但“强基计划”的出发

点是国家战略发展需求，以学科为中心进行甄别，对

考生校考科目做了严格限定[5]。如清华大学的基础

理科组的校考科目要求学生必须考数学、物理和化

学，即传统理科组合。

上述政策不协同问题一定程度上体现了我国的

拔尖人才政策的顶层设计缺乏全局性、系统性和连

贯性，其更多是在回应当下的和即时的经济社会发

展需求，教育和人才发展规律等根本性逻辑在其中

体现不足，导致政策群最终呈现出碎片化，不同政策

各行其是。

(二)基础设施

基础设施在广义层面包括大学与K-12各级层

次学校之间的联合培养，在课程设计、导师制、教师

培训方面的资源共享；包括使用信息与科技共同提

高人才培养能力和培养质量；也包括广泛联合保证

信息和资源共享的社会支持网络。从这一层面说，

我国目前缺乏主体协同的拔尖人才培养生态和贯通

的培养体系。
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1.需要建设多主体协同的拔尖人才培养生态。

拔尖人才培养是一项人才培养的改革，需要政府、社

会、高校和家庭的协同合作推进。家庭作为个体成

长的重要环境，其在人才鉴别和培养中的作用不言

而喻。而随着知识生产模式从模式Ⅰ过渡到模式

Ⅱ，知识生产不再是高校的特权，企业、科研院所及

其他社会单位也参与知识生产和人才培养。对于应

用型拔尖人才的培养，社会和企业的需求是人才培

养需要考量的重要因素；对于基础学科，也需要位于

高等院校、研究院所和创新型企业中的实验室和前

沿科学中心参与协同育人，为拔尖人才培养提供研

究和实践的平台。但目前，我国多主体育人模式主

要应用于就业型人才培养中，面向高精尖领域拔尖

人才的应用不足。尽管维亚勒等指出，鉴于集体主

义文化背景，人们会期望亚洲国家拔尖人才教育体

系中社会多元主体、家庭的角色与西方国家不同[6]，

但现实却是过分依赖政府、高校和教师，其他形式的

社会教育资本在人才培养中的特有优势未予凸显，

暂未形成多主体协同的拔尖人才培养生态。

2.有待建成贯通的拔尖人才培养体系。拔尖人

才教育系统是否为拔尖人才提供持续性、动态的教

育，是衡量其整体发展水平的重要指标[7]。个体心智

发展的关键期大多集中在幼年和青少年时期。少年

英才如果在发展关键期没有得到恰如其分的教育，

其潜能可能无法得到充分开发，这是对天赋资源的

巨大辜负[8]。丘成桐也认为儿童没有先入为主的和

墨守成规的观念，会更勇于在真问题上探索 [9]。并

且，许多对开展科学研究而言重要的品质，如志趣和

创造力，很难在短期内准确鉴别，而需要长期跟踪观

察并予以记录 [10]。从国际培养经验看，许多国家的

拔尖人才教育都始于早期阶段，他们通常会按照一

定的比例确定培养对象，给予其区分性教育，如英国

国家资优青年学院 (National Academy for Gifted and
Talented Youth)和韩国的《精英教育法》都要求为拔

尖儿童提供特殊教育服务以满足其发展需求[11]。

然而，就我国而言，拔尖人才培养通常被认为是

高等教育的使命，暂未建立起不同学段贯通、协同的

拔尖人才教育体系。一方面，我国拔尖人才教育政

策和项目集中在高等教育阶段，早期培养在拔尖人

才培养链条上尚未成为重点，一些具有实验性的实

践，如人大附中、北京八中和天津实验小学等优质中

小学建立的针对拔尖儿童的实验班，大多被陆续叫

停 [12]。考虑到义务教育的公平性和普适性问题，我

国很难找到针对拔尖儿童专门开设的早期发现和培

养项目，专业的师资培训和教学内容支持也有待加

强，这就导致拔尖人才早期发现和培养的不足。

另一方面，基础教育和高等教育阶段人才在培

养理念上有待统一，在培养环节上需要衔接。在培

养理念上，当前我国的拔尖人才培养以高考为分界

线，切断了基础教育和高等教育的有机联系。高考

是拔尖学生进入精英高校的最主要途径，但其强化

了记忆、刻意练习的作用，可能对拔尖学生的好奇

心、创新能力和学术志趣造成难以逆转的伤害 [10]。

可以说，基础教育阶段主要用培养校舍型精英的方

式培养有潜质的学生，而不是培养高等教育阶段拔

尖人才教育所需要的未完成型的创造型人才。在培

养环节上，从国际经验看，以美国为例，基础教育学

段学生提前参与大学学习的途径很多，如选修大学

的先修课程，参与大学暑期课程和高中荣誉课程

等。在俄罗斯，一些顶尖高校会针对基础教育学段

的拔尖人才开设专门的教育中心，如莫斯科大学与

国家科学院联合支持创建的教科中心，由高校负责

人才选拔和日常的教学和管理工作[13]。而在我国，大

学和中学的合作大都还处于提前筛选生源的层次，大

学对拔尖人才早期培养的参与局限在结果性选拔而

非过程性培养。尽管一些高校参加了“英才计划”等

此类项目，并由高校教师担任入选学生的导师，但这

些项目的受众有限，且导师与学生的联系相对松散；

而其他诸如选拔学生参加暑期夏令营等项目，时间

短，难以真正对学生的好奇心、创造力等能力和潜质

产生质的影响，这些都体现了我国拔尖人才教育系统

难以为学生提供持续、动态升级的培养生态。

(三)培养能力

在培养能力上，目前我国拔尖人才培养体系的

不足主要表现在基础学科对拔尖人才培养的支撑作

用以及深层次培养能力有待加强。

1.基础学科的支撑作用尚未凸显。拔尖人才项

目的质量通常建立在学科建设的基础上。美国的拔
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尖人才培养大多采用双院协同模式，专业知识和技

能的培养主要由专业学院完成，而荣誉学院主要负

责综合能力和高阶思维的训练。这样设置的基础之

一是美国顶尖研究型高校基础学科实力雄厚，且有

浓厚的基础学科教育氛围，能够为拔尖学生提供充

分的专业能力培养和学科文化熏陶。美国的许多

研究型高校在本科阶段主要提供基础学科教育而

非专业人才教育，应用学科的人才培养大多由专业

学院或研究生院完成 [14]。但在我国，基础学科在高

校缺乏应有的重视。在本科层次中，应用学科吸收

了极大比例的优质学生，而基础学科在生源规模、

质量和资源获得上都略显弱势。基础学科所获关

注度与战略性程度不相匹配，发展滞后，在追踪具

有原创性突破的前沿问题上力有不逮，直接导致其

难以为拔尖人才提供有足够支撑力的教育教学

平台。

此外，在我国拔尖人才培养上，学科建设对拔

尖人才培养的支撑作用受到忽视。当前我国统筹

推进一流学科、“双万”计划以及基础学科拔尖学生

培养基地建设工作，正是突出学科对人才培养的支

撑作用。然而，尽管拔尖人才的培养最终应落脚到

具体学科领域，截至目前，我国拔尖人才项目试点

的遴选范围却主要集中在一流建设高校内，以学校

为单位替代以学科为单位。在此规则下，难以避免

一些顶尖高校的优势学科并非我国重点需要突破

的学科领域，以及开展拔尖人才培养工作的专业并

非顶尖高校优势学科的问题。换言之，当前试点高

校的遴选标准可能会导致国家重点核心领域对拔

尖人才的需求与试点高校人才培养能力和质量之

间匹配错位，将会促使学科建设与人才培养工作相

分离。

2.深层次培养能力有待加强。我国拔尖人才

培养的症结特别体现在深层次培养层面。事实上，

我国的拔尖人才教育在组织架构和管理模式等外

在形式上与美国研究型高校的人才培养呈现趋同

之势。以“强基计划”为例，笔者对39所试点高校的

招生简章分析发现，90％左右的高校提到实行导师

制和探索本研贯通培养模式，近 80％的高校致力发

展学生的科研创新能力，70％左右的高校为学生制

定了个性化培养方案。然而，我国的拔尖人才教育

距离全球主要创新国家还有一定距离，如截至 2021
年，我国的全球创新指数排在第12位。其中一个重

要的原因在于，我国的拔尖人才教育时常落入用

“豪华的教育”替代“高质量教育”的陷阱，即人才培

养中突出先进的设备、优越的科研条件和精英的师

资投入这些外部要素的简单线性叠加，而不论这些

要素在人才培养中能否充分发挥作用[15]。从新制度

主义视角看，部分试点高校将国内外知名高校的拔

尖人才培养模式奉为圭臬，将借鉴和模仿的“形似”

结果作为从政府和公众处获得合法性的象征物，但

实际的培养工作仍以原有的人才培养经验为基础，

培养模式对教育本身的内涵、人才的成长规律以及

调整要素背后的本质“神韵”未予以应有的重视，人

才培养过程和结果仍指向校舍型人才，在实践中出

现制度化组织的结构和实际运作相分离的局面。

培养方案中，“规定动作”多，“自选动作”少即为典

型表现，学生接受的仍是整齐划一的教育，他们的

主体性和创造性难以得到充分激发。这种分离既

由于人才培养工作本身具有较强的路径依赖，更在

于我国的人才评价体系未能充分发挥长效育人作

用。拔尖人才培养是一项充满风险性的工作，创造

生产型人才的培养成效很难在短时间内进行测量，

采用传统的人才培养方式对高校和教师而言是符

合效率机制的。

(四)培养理念

培养理念折射出拔尖人才培养的价值、定位、目

标。目前我国拔尖人才在培养理念上主要存在部分

项目中人本逻辑让位于实用逻辑，以及积极环境的

营造不足等问题。

1.拔尖人才培养中人本主义的教育逻辑有待加

强。为了将学生的天赋转化为能够直接为经济发展

服务的特定学科领域的能力，我国的部分拔尖人才

培养项目没有按照以学生为中心的理念设计制度，

而是基于成功导向，以期使用最有助于快速集中培

养人才的方式进行顶层设计。这种拔尖人才培养模

式可被称为“攻关式”[16]，即根据国家经济社会发展

的目标批量选拔和产出相应的人才。在这一过程

中，拔尖人才的培养目标与经济社会发展目标亦步
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亦趋，拔尖人才项目缺乏哲学内核的支撑，人才培养

中人本主义的教育逻辑让位于实用逻辑 [17]。然而，

教育的对象是鲜活且千差万别的人，想要通过设定

一个培养目标，并辅以一系列培养过程就能达到批

量化生产拔尖人才的目的，显然忽视了教育对象的

主体性。理想的拔尖人才教育应当将有天赋个体的

先天禀赋充分激发出来，帮助他们为取得未来的成

功做好准备。“攻关式”人才培养显然与此相悖且存

在明显风险，一方面，教育的特殊性从根本上决定了

其是不可全盘计划之事[18]；另一方面，因为其在人才

的选拔上主要采用一刀切的方法，分割标准是依据

当下的、即时的静态状态，而不是动态的、发展的潜

质，前者侧重于“掐尖”，而后者侧重于“培育”和“增

值”。因此，一些原本通过恰适的教育能够激发出潜

力的拔尖人才被排除在了拔尖项目之外，而另一些

受利益驱动或当下学业绩优者可能被选拔进入拔尖

项目，造成优质稀缺资源的浪费。

2.正向激励拔尖人才涌现的社会风气有待培

育。拔尖人才培养是一个系统性过程，社会和大学

环境深刻地影响着拔尖人才项目的培养理念，对拔

尖人才的塑造作用不容忽视。尊重科学知识、尊重

人才、宽容失败的良好氛围，能够正向促进拔尖人才

创造力的发挥。而推崇短平快知识生产的评价文化

和科研文化在根本上与创造生产型拔尖人才诞生前

所反复经历的挫折、失败、彷徨这一漫长过程相抵

牾。拔尖人才的创造性突破往往需要十年磨一剑的

沉淀，若学生处在高度同质化和竞争性的社会环境

和校园环境中，容易产生过度关注短期的竞争和收

益的倾向，最终影响拔尖学生培养的效率。

(五)研究能力

研究能力对发展、指导和调整拔尖人才培养体

系起到提纲挈领之用。就研究能力而言，我国拔尖

项目对系统性研究的重视程度还有提升空间，对拔

尖人才选拔、培养、评价和使用这一全过程的研究也

尚未与世界前沿研究范式完全接轨。

从拔尖人才教育发展的经验看，成熟的拔尖人

才培养体系应当与政策法规、理论研究和学校实践

相互促进。以美国为例，从20世纪开始，大批教育研

究者自发对拔尖人才开展持续的研究，建立了一套

科学而完善的拔尖人才鉴别和选拔方法，抽象出完

整的拔尖人才培养模型，并在不同国别情境中被广

泛采用；形成了包括约翰斯·霍普金斯大学天才少年

中心、杜克大学人才识别计划、西北大学人才发展中

心和丹佛大学落基山人才搜索为中心的拔尖人才选

拔培养组织，为拔尖人才提供个性化的鉴别和培养

服务的同时，开展理论研究和跟踪调查。美国康涅

狄格大学的仁祖利创造力、拔尖教育和人才发展中

心也是世界领先的拔尖教育中心，在这里，研究者们

对仁祖利提出的理论模型加以检验，并在长达半个

世纪的时间中持续研究，同时将研究结果推广到不

同大洲的数千所学校。而在我国，有能力将理论研

究在课堂上进行检验、推广和应用的组织和相应的

实验还很少见。此外，美国还成立了全国性的拔尖

人才教育研究中心美国天才儿童协会(National Asso⁃
ciation for Gifted Children，NAGC)，并创办了一系列专

门研究拔尖人才的学术期刊，学者在这里展开学术

争鸣。这些组织和个人的努力推动了美国拔尖人才

选拔培养的科学化、理性化和持久繁荣。

然而，我国拔尖人才相关的理论研究尚未为政

策和实践提供充足的支持。一方面，我国拔尖人才

研究期刊、拔尖人才教育研究机构和服务组织都有

待建立健全；另一方面，许多拔尖人才研究的关键

问题未得到充分讨论。研究显示，目前我国的相关

文献主要关注拔尖人才培养的育人目标、改革举措

和实施场地[19]，但对于拔尖人才的概念定义、发展特

征、选拔和培养理论及甄别工具开发、管理评价及

离校后的培养和跟踪反馈等众多核心问题还需要

更多的讨论。如清华大学“钱学森班”的首席导师

郑泉水教授指出，“钱班”的人才选拔中难以避免接

受一部分成绩优秀但创新能力和潜质不足的学生

进入项目，而另一些创新能力强但成绩不是特别突

出的学生被拒之门外 [10]，导致优质教育资源的错

置。此外，拔尖人才是先天养成还是后天生成，散

养还是圈养更能激发拔尖人才的个人潜质，大鱼小

池效应是否总是存在，如何识别双重特殊学生

(twice exceptional，即兼具拔尖天赋和身心障碍两种

特质的学生)并予以适切的培养等问题都需要进行

深入的研究。

·· 9



高等教育 2023.10
HIGHER EDUCATION

三、构建中国拔尖人才培养体系的主要方向和

路径

(一)推进拔尖人才相关法律法规的建立，加强拔

尖人才教育政策的顶层设计

首先，国家和教育行政部门应当建立清晰、全面

和贯通的拔尖人才培养政策体系。深入实施科教兴

国战略、人才强国战略，充分发挥制度优越性，从顶

层设计和中央统筹开始，以新型举国体制来促进各

类拔尖人才全链条培养和发展。尤其需要推动拔尖

人才相关法律法规的建立，这不仅能够奠定拔尖人

才教育的合法性地位，而且可以推动实践和研究层

面的繁荣发展。针对我国拔尖人才培养体系中遗漏

学前教育和基础教育阶段的问题，政府应当出台法

律法规或政策，指导中小学科学规范开展拔尖人才

早期甄别和培养活动。其次，考虑到我国拔尖人才

教育政策实施细则不够清晰，教育行政部门有必要

健全政策框架，从拔尖人才甄别、项目设计与管理、

课程与教学、教师培训、拔尖人才权益维护、项目评

估、经费支持等方面出台配套的实施细则对人才培

养实践进行统筹和规范 [11]，以保障全国范围内拔尖

人才教育的规范化和理性化发展。

针对政策协同性不足、部分政策的深层理念之

间存在矛盾的问题，首先，应当加强顶层设计，系统

梳理并仔细检视已有的拔尖人才教育政策及调适范

围更广的人才培养政策，强化上下位政策之间的逻

辑一致性。其次，强化拔尖人才教育政策体系内部

的协同性。其一，完善运行管理机制，在国家层面推

动成立专门的机构或部门统筹负责拔尖人才教育，

同时在省级教育行政部门设立对应的管理和落实机

构，负责省内拔尖人才教育的政策规划、实施和考

核[20]。其二，减少当前以具体、孤立的项目制形式推

进拔尖人才培养的工作形式，强化目标统筹。厘清

拔尖人才教育的整体性目标，并据此确定一揽子针

对不同政策目标、调适对象和方向领域的拔尖人才

政策，形成政策的协同效应。

(二)构建各学段贯通、多主体协同的网状体系

1.构建学段贯通的拔尖人才培养体系。拔尖人

才培养是一项具有连续性和系统性的工程，拔尖人

才的早期发现和培养以及大学后，乃至在工作岗位

上的提升，对人才潜能的发掘具有重要作用。因此，

构建不同学段贯通的拔尖人才培养体系至关重要。

首先，我国拔尖人才培养工作必须前移，填补当

前培养链上的遗漏环节。其一，出台或完善拔尖人

才早期培养相关的法律法规和政策，对中小学在为

所有有发展潜质和特殊教育需求的学生提供个性化

教育资源方面的责任和义务进行规定。其二，尽快

组织专家力量开发拔尖人才早期甄别和筛选技术，

建立起规范化和常态化全国性拔尖人才早期筛选机

制，并探索多元安置形式，为后续的因材施教提供基

础。其三，高度重视拔尖人才早期教育的师资培养

工作，建立相关资格认证制度和行业标准。

其次，做好基础教育与高等教育在拔尖人才教

育上的衔接工作。在总的原则上，拔尖人才培养体

系的构建应当树立系统性和整体性思维，在人本理

念指导下，打破不同学段教育体系之间的隔阂，促进

不同培养主体的协同合作。在具体思路上，其一，不

同学段的学校按照人才成长的客观规律，做好本阶

段拔尖人才的甄别和培养工作。学前教育对天资卓

越儿童的征兆保持敏感，基础教育进行大规模甄别

和个性化培养，高等教育针对拔尖人才的天赋领域

进行专业化培养。其二，在培养理念方面，通过教学

和考试设计上的根本性转变，教育行政部门和高校

应当积极引导中小学突破应试教育束缚，推进素质

教育进程，从知识灌输向潜能开发过渡，从而解决教

学实际与高考标准不匹配、学校培养与社会需求不

匹配等在以往不同学段协同育人中出现的症结。其

三，在协同形式上，高校应当摒弃坐享基础教育人才

培养成果的“掐尖”想法，利用知识和资源密集的优

势，提前介入拔尖人才的培养过程，与中学形成人才

培养联盟，使创新型人才培养的资源和理念渗透到

基础教育阶段。其四，高校应当在人才自主选拔环

节强化综合评价和多元选拔的人才评价体系，引导

中小学改革人才培养的重心和评价的维度[21]。

2.构建全方位的社会支持网络。拔尖学生成长

为专业领域的卓越人才是一个动态化和系统化的过

程，需要为拔尖人才成长提供一个全方位的支持性

环境。教育行政部门应当明确拔尖人才教育涉及的

潜在利益相关者群体的责任，澄清不同级别政府在
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拔尖人才培养上的职能和义务。高校积极扮演统筹

和协同的角色，调动社会多个主体和资源要素，将科

研要素转化为人才培养要素，发挥科教协同和产教

融合的作用。重视家庭在拔尖人才成长中的作用，

把家长纳入拔尖人才教育体系之中，鼓励家长为拔

尖人才鉴别提供熟人视角和生活资料，并协助学校

及时监测和调整拔尖人才成长路径。

(三)提高高校的拔尖人才培养能力，强化学科的

支撑作用

1.着力提高高校拔尖人才培养的有效性。高校

应当打破传统人才培养惯性，突破技术层面构建的

表象，转而关注培养要素的核心内涵，促进培养要素

与培养对象发生内在的、本质的联结，实现拔尖人才

培养的合法性机制与效率机制的有机统一。

要达至这一目标，变革现行的考核体系和评价

标准是当务之急。高校在选聘参与拔尖人才培养的

教师时，应至少考察学术能力和对拔尖人才培养的

兴趣这两方面要素，遴选一批学术建树高，师德师风

优良的教师参与拔尖人才培养工作，在考核评价、职

称晋升和薪酬激励中考量教师对拔尖学生培养的投

入程度等要素。学校的教师发展中心也应当为教师

的研究型教学提供技能培训和技术支持。此外，创

新型拔尖人才往往需要经历数次失败，未来针对高

校拔尖项目成效的评价应当适当延长评价周期，调

整评价指标，为拔尖人才成长留足时间和空间的同

时，更多关注培养对象的获得感。

在上述前提下，高校应当主动推进拔尖人才培

养制度变革。在教育理念上，更加尊重学生的主体

性。在培养过程要素上，提高“自选动作”占比，保障

拔尖学生自主开展探索和确定个性化培养方案的权

利；探索本硕博贯通机制，充分发挥导师制、书院制

等要素在拔尖人才培养中的作用。此外，为拔尖学

生的个性化发展做好诊断和跟踪调整服务。

2.强化学科建设对拔尖人才培养的支撑作用。

首先，国家和教育行政部门应当重视学科建设，扩大

基础学科本科招生规模。高校也应当积极转变人才

培养目标，在本科阶段为学生提供更多基础学科教

育，而将应用学科的人才培养任务部分转移到研究

生阶段。在建设学科时，将国家未来经济发展的重

点关键领域纳入建设考量，深入分析基础学科具有

创新性、前瞻性和突破性的命题，对学科建设方向展

开超前布局[22]。

其次，打破学校壁垒，以学科为中心确定拔尖人

才培养试点。拔尖项目试点的确定应精准对接国家

关键领域，依托优势学科，给予其资金支持和招生特

权，以形成优势学科建设和拔尖人才培养相互促进

的局面。管理部门要把控行业特色高校在专业开设

上向综合性大学趋同的现象，要求其严格依据学校

的优势学科设置拔尖人才培养单位。此外，基于学

科，建立人才培养联盟和研究集群，共享优质课程、

科研项目和研究设备，促进联盟和集群内学生的校

际流动，提高学生对专业的忠诚度和归属感，强化基

础学科自身的学科规训[23]。

(四)厘清拔尖人才教育的目标秩序，营造良好文

化环境

1.厘清拔尖人才教育政策的目标秩序。国家和

高校首先应从根本上转变思路，主动从“摘果子”的

角色转变为“播种者”。我们所倡导的拔尖项目不是

把人培养成“器”物层面的专业精英，而是着眼于人

的发展。相较于在某个时间节点摘取当前符合某种

具体知识技能要求的“完成型”人才进行培养，更应

当在发展视阈下，帮助所有有潜质的儿童按照天性

自然成长，前者是基于存量思路，后者则侧重于扩充

增量，对所有具有独特天赋的儿童施以个性化的教

育，其不仅更具可持续性，且能够一定程度上保证培

养对象的天赋和志趣与拔尖项目保持一致。

其次，教育管理者应当认识到，拔尖人才培养项

目虽是以需求为导向的公共政策，但本质上更是一

项以“人”为对象的教育政策，如果不遵循教育规律

和人才成长的内部规律，则无法实现为国家发展服

务的外部目标。在致力于服务国家重大战略发展的

同时，也应当关注学生自身的情感需求和发展需求，

以及多样化的非认知特征和志趣，并注重对拔尖人

才的思想引领，使学生能够自然而然地将个人发展

目标融入政策目标以及社会和国家的发展趋势中。

2.营造有利于拔尖人才脱颖而出的文化舆论环

境。在社会大环境上，政府应当在全社会加强价值

观教育，营造尊重知识生产、鼓励创新、宽容失败的
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舆论环境。中观层面，教育行政部门应当超越市场

价值逻辑，赋予高校充分的办学自主权，鼓励其按照

学术逻辑办学。微观层面，高校应当尊重学术研究

和人才成长的客观规律，改革科研评价体系和薪酬

激励体系，为教师安心开展科学研究和拔尖人才培

育工作创造条件。在此基础上，如同赖斯和仁祖利

指出的，拔尖人才教育应使非拔尖人才同时受益[24]，

未来成熟的拔尖人才教育体系应向更开放、更易获

得、更普惠的方向发展。这将有助于公众塑造一种

把拔尖人才视作具有特殊需求，而非教育特权的群

体的观念，从而构建出对拔尖人才培养更宽容和更

支持的文化舆论环境。

(五)加快拔尖人才成长规律的研究，构建研究与

实践相促进的局面

拔尖人才的成长发育机制不仅关涉教育学层面

的问题，还与心理学、生物学和医学等学科密切相

关，因此，需要从不同学科视角深入研究拔尖人才成

长成才规律。我国教育行政部门应当积极推动组建

拔尖人才教育研究中心或专家智库，并提供专项科

研经费，鼓励不同学科领域的专业学者通过课题和

项目的形式开展跨学科联合攻关。此外，教育行政

部门还应积极推动建立人才成长数据库，对参与拔

尖项目的毕业生进行长期追踪调查和评价，探寻拔

尖人才成才的因果机制。

教育研究者也应当积极筹划成立拔尖人才教育

研究协会，定期组织召开学术研讨会[25]。同时，相关

协会应当充分发挥专家资政作用，协助主管拔尖教

育的政府部门，促进拔尖人才教育的理论研究和培

养实践的科学化和规范化发展。此外，借鉴国际拔

尖人才教育研究发展的经验，围绕拔尖人才教育筹

办学术期刊，推动拔尖人才教育的实践经验和理论

研究成果快速传播。部分有条件的高校也可以成立

拔尖人才教育研究中心，在开展相关研究之余，为拔

尖人才提供教育咨询服务。

四、结语

人才的竞争，首先是人才培养的竞争。完善拔

尖人才培养体系，走好拔尖人才自主培养之路，是落

实人才强国战略的关键一招①。以本研究所采用的

国家顶层视野、基础设施、培养能力、培养理念和研

究能力五个维度的分析框架为视角，当前我国的拔

尖人才培养体系还存在若干不足，今后应加强拔尖

人才教育的顶层设计，构建各级学段贯通、各类主体

协同的网状体系，提高高校的拔尖人才培养能力，强

化学科建设的支撑作用，厘清拔尖人才教育的目标

秩序，营造良好文化环境，加强对拔尖人才教育的理

论研究，构筑有利于拔尖人才脱颖而出的制度环境。

注释：

①出自时任教育部高等教育司司长吴岩于 2021年度基

础学科拔尖学生培养计划2.0工作推进会上所作的题为“走好

基础学科拔尖人才自主培养之路”的报告。
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Research on Constructing the Cultivation System of Top-Notch Talents in China:
Current Situation, Future Direction, and Development Path

Yan Kun Wu Han Hang Yuqi

Abstract：The cultivation of top-notch talents is the key issue of the strategy on developing a quality workforce
in the new era. It is the key to developing a quality workforce to construct a top-notch talent cultivation system with
Chinese characteristics and cultivate China's top-notch talents independently. Under the theoretical framework of the
international top-notch talent cultivation system, this article analyzes the shortcomings of China's current cultivation
system from the perspectives of vision, infrastructure, capacity, agency, and research competence. Based on this, this
article discussed the practices and implications to build the cultivation system of top-notch innovative talents. This ar⁃
ticle argued that in order to build a cultivation system of top-notch talents, we need to develop an articulated top-
down design, link up all levels of education, get fully support from top universities and basic disciplines, promote a
good cultural atmosphere, and collaborate academic research with educational practice.

Key words：top-notch talent; cultivation system; current situation; future direction; development path
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