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【学法指导】

基于“诗法”的解诗策略举隅
———读懂古诗的有效路径

廖智慧

　 　 【摘　 要】高考语文古诗阅读鉴赏,“读懂”是关键,“读懂”其实就是会解诗。 在目前的教学实践中,多数教

师并没有太强的古诗创作论意识,他们带领学生解诗的路向多基于文体共性,缺少对古诗文体特殊性的审视,
学生由此很难获得真正的解诗能力。 “诗向会人吟”,“会人”必须是能从创作论角度进行解读的人。 文章立足

古诗创作法度,从句法、章法、写法三个基本方面入手,借“诗法”解“诗义”,探讨、总结读懂古诗的有效路径,并
给出相关教学建议。
　 　 【关键词】“诗法”;解诗;高考语文

　 　 一、中国古诗“程式化”特点下隐藏的解诗路径

从全国四套高考语文试卷来看,2023 年高考语
文古诗阅读鉴赏题的命制与前两年相比并没有明显
变化:从考查形式来看,依然是一道客观题加一道简
答题;从考查内容来看,仍着重考查“内容情感” (写
了什么)与“表达技巧” (怎么写的);从所选文本来
看,依然偏向格律作品(近体诗与词);从命题导向来

看,主要还是考查学生的解诗能力。 高考命题多年呈
现的“稳定性”,说明“三新”背景下对学生阅读古诗
所需关键能力的要求是不变的。 这种能力,通俗地说
就是能读懂古诗,会解诗。

一直以来,语文教师就充分认识到高考古诗阅读
鉴赏,“读懂”是关键。 为了解决这个问题,我们作了
很多有益的探究,总结了很多读诗、解诗的方法,比如

读诗题、读诗人、读注释、抓意象、明意境等不一而足。
这些方法的提炼,让我们的教学有了一定的抓手,也
在一定程度上提高了复习的效益。 然而在现今命题
形势下,这些方法却又总显得那样无力,并不能很好
地破解命题“痛点”。 这是什么原因呢? 如果我们细
致地梳理这些方法,会发现这些做法要么试图从外围

解决问题(如读诗题、读诗人、读注释等),要么将文
本作模糊处理(如抓意象、明意境等);而高考命题往
往站在细处,通往理解的深处,那么这些看似有板有
眼的方法总结与命题要求就凿枘难合了。

如何才能找到真正解决问题的路径? 我们不妨
回到中国古诗的特质上来。 诗歌本有诗歌的特质,而
中国古诗(尤其近体诗)又更具独特性,其中一个重

要的表现就是较为“程式化”。 以近体诗为例,要求
讲究格律、声韵,规定了相应作品的句数以及每句的

字数,诸多外在形式的规定与约束有如“镣铐”,在很

大程度上限制了“舞者” (诗人)的自由,由此不可避
免地出现创作“程式化”的问题。 当然,这种“程式
化”并不是缺少生气的表现,它有其独特的审美价值
与意义,就如国粹京剧的“程式化”。 透过现象看本

质,每一种“程式化”表现的背后,实则都是强烈的法
度意识、边界意识。 中国古诗(尤其近体诗)亦是如
此,很多解诗的密码就秘而不宣地隐藏在这种富含法
度的“程式化”中,如果我们不能拥有那把秘钥,很多
解诗工作恐怕只能隔靴搔痒,甚至走向谬误。

对于文本解读,孙绍振教授曾有一个重要的理论
总结———从创作论角度解读文本,赖瑞云教授称之为
“解写”。[1] 这个理论总结尤其适用于中国古诗。 长
久以来,中学语文界对于中国古诗的解读多是“读者
心理”视域下的,“作者心理”视域下的解读基本限于
孟子所倡导的“知人论世” “以意逆志”,至于从创作
论角度解读古诗的做法更是严重缺席。 其实,自古就
有“诗向会人吟”的说法(出自《增广贤文》),这说明

要真正读懂古诗,读者须得是“会人”。 何谓“会人”?
从某种程度上说就是懂创作心理的人,也就是能解
“写”的人。 而古诗的“写”又主要表现在它的“程式
化”特点上,藏在它的创作法度(“诗法”)里。

二、以“诗法”,解“诗义”
中国古诗的创作法度是一个庞大的体系,从炼字

到炼句、谋篇、用韵,无一不蕴藏法度。 笔者认为,对于
中学生来说,有三个方面的基本“诗法”之于解诗意义
重大,分别为句法、章法、写法,下面将逐一展开阐述。

1. 句法———解诗语真义

诗句是中国古诗表达完整语意的基本单位,因其
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语言组织大不同于正常话语,而给我们的阅读带来了

很多障碍。 其实,这种不同于寻常话语的语言组织与

表达,正是历代诗人长期探索诗句表达技法的经验累

积与审美沉淀,是中国古诗“诗法”的重要组成部分。
一方面,从语法角度来看,中国古诗诗句可以不

必是一个语法句,它可以是两个甚至三个语法句的合

并表达,还可以不成语法句。 例如“东边日出西边

雨”“半江瑟瑟半江红” “主人下马客在船”这些诗句

都是两个语法句的合并表达(如“东边日出”一个语

法句,“西边雨”一个语法句),通俗地讲,就是一句诗

里说了两句话的意思。 至于杜甫的“对食暂餐还不

能”(《早秋苦热堆案相仍》)、韩愈的“欲去未到先思

回”(《李花赠张十一署》)则又是三个语法句的合并

表达了,可谓一句三意。 孙绍振教授称此为“诗句大

于语句”。[2] 这种句法处理大大增加了诗句的信息

量,提升了诗歌语言的稠度。 而像“桃李春风一杯

酒,江湖夜雨十年灯”“楼船夜雪瓜洲渡,铁马秋风大

散关”这样的诗句就不是语法句,因为整个诗句并没

有谓语动词,只有诗人精心裁剪过的几个名词而已。
这种句法处理因摆脱了谓词的动作性限制,大大拓宽

了诗句的想象空间,但在“还原”成话语的时候则需

要我们添加必要的语法成分,甚至引进相关典故,否
则很难明白其中含义。 如“桃李春风一杯酒”这“一
杯酒”如果不知道是从王维著名的“劝君更尽一杯

酒”中来,那么对整句诗的解读就会失准。
而当表达成一个语法句时,因受限于字数,又常

常会有诸多的省略现象。 如崔护《题都城南庄》中

“桃花依旧笑春风”一句,“春风”看似“笑”的宾语,但
如果我们这样理解的话,整个诗句就费解了。 其实,
这个句子在“春风”前省略了介词“于”,“还原”成话

语是“桃花依旧于春风中笑”,“笑”是“盛开”的意思。
再如韩愈《早春呈水部张十八员外二首其一》中“草
色遥看近却无”一句,“遥看”后省略了表状态的“有”
字,“近”字后又省略了表动作的“看”字,这些需要我

们充分结合上下文予以补充完善。
另一方面,从诗性角度来看,中国古诗诗句为追

求语言“陌生化”,会对语句作颠倒、重建处理。 南宋

诗论家魏庆之所著的《诗人玉屑》中记载了一则王安

石改诗的故事———王安石将诗人王仲的一句“日斜

奏罢长杨赋”改为“日斜奏赋长杨罢”,并说:“诗家

语,如此乃健。” [3]在这里,王安石并没有改换原诗任

何一个字,只是将“罢”“赋”二字的语序进行了调整,
就达到了“健”的效果。 为什么会这样? 王安石并没

有作解释,但从我们今天的角度来看,王安石所谓

“健”的语言(诗家语)其实就是“陌生化”的语言。

这种语言的颠倒与重建,本是为诗歌语言“去

油”的一种手段,而对于中国古诗而言,有时更不得

不颠倒语序以适应平仄格律与句式节奏,于是这种颠

倒与重建就变得更加普遍了。 如南宋诗僧释志南的

“沾衣欲湿杏花雨,吹面不寒杨柳风”将句子的主语

“杏花雨”“杨柳风”移到了最后,这既是为了调整句

式节奏,也是为了合乎平仄要求;南渡词人叶梦得

《贺新郎》一词中的“秋色渐将晚,霜信报黄花”,“黄
花”与“霜信”主宾关系颠倒错位,这主要是为了合乎

平仄格律要求;杜甫《秋兴八首其八》中的“红稻啄余

鹦鹉粒,碧梧栖老凤凰枝”两句主宾颠倒,则完全是

为了追求语言表达的陌生化;李白《梦游天姥吟留

别》中的“一夜飞度镜湖月”实际上是“一月夜飞度镜

湖”的颠倒表达,实现了炼“话”成“诗”。 对于这些语

言的颠倒现象,我们在解诗时必须将其还原,这样才

能读出它的本来面目。 如 2023 年新课标 I 卷所考查

的林希逸的《答友人论学》一诗中就有两处典型的语

言颠倒现象:“逢人个个说曾颜”是“个个逢人说曾

颜”的颠倒处理,“不在流传口耳间”是“不在口耳间

流传”的颠倒处理。
2. 章法———解意脉逻辑

中国古诗章法的“程式化”特征非常明显,具体

说来就是“起承转合”四个字。 对于近体诗而言,“起
承转合”更是对应到每一联(句),如律诗的四联依次

为起联、承联、转联、合联,而绝句的四句依次为起句、
承句、转句、合句。 可见,深刻理解古诗章法的“起承

转合”,对于准确解诗有着重要意义。
何谓“起承转合”? 清人刘熙载对此的阐述是:

“起、承、转、合四字,起者,起下也,连合亦起在内;合
者,合上也,连起亦合在内;中间用承用转,皆兼顾起、
合也。” [4]权威工具书《辞海》的解释是:“诗文写作结

构章法方面的术语。 ‘起’是开端;‘承’承接上文加

以申述;‘转’是转折,从另一方面立论;‘合’是结束

全文。” [5]可见,“起承转合”高度概括了中国古诗(尤
其近体诗)章法的内在逻辑,是准确把握古诗句与句

(联与联)间逻辑关系的准线。 我们以王昌龄《闺怨》
一诗为例加以理解:

闺中少妇不曾愁,春日凝妆上翠楼。
忽见陌头杨柳色,悔教夫婿觅封侯。
这首七言绝句的“起承转合”非常明显:首句点

出主人公“不曾愁”,是为“起”;接下一句讲主人公

“不曾愁”的表现,是为“承”;到第三句时,“忽见”一
词凌空一转,并为后文蓄势,是为“转”;尾句“悔教”
收束全篇,是为“合”。 通过“起承转合”,诗歌不仅在

内在逻辑上实现了转换变化,避免了平铺直叙,同时

·16·



高中语文教与学　 　 2024. 1　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
SENIOR HIGH SCHOOL EDUCATION:CHINESE TEACHING AND LEARNING

　 　 　

其情感也得以抑扬起伏,可谓七绝章法的范本。
我们如何运用“起承转合”知识来指导解诗? 通

过对概念的厘定与理解,我们知道对于古诗而言,
“起承转合”具有章法的普适性,是对诗歌所写内容

的逻辑梳理与概括。 而在四个字中,“承” “转”二字

的逻辑意义最为典型,这也就意味着它们对于我们解

诗更具指导意义。 我们先来看“承”。 从逻辑意义上

说,“承”是对“起”的承接,换言之,“承”与“起”在内

容的逻辑性上是连贯的、一致的,紧密的承接关系甚

至会保留某种内容上的连带与呼应。 如杜甫《送韩

十四江东觐省》一诗的承联(我已无家寻弟妹,君今

何处访庭闱)完全是扣着起联(兵戈不见老莱衣,叹
息人间万事非)中的“人间万事非”五字顺势延展的。
2023 年新课标Ⅱ卷所选林逋《湖上晚归》一诗的承联

(桥横水木已秋色,寺倚云峰正晚晴)也是紧接着起

联(卧枕船舷归思清,望中浑恐是蓬瀛)中的“望中”
二字进一步展开描写的。

当然,这种顺承的逻辑关系也是可以反推的———
以“承”的内容去确定“起”的内容方向。 以 2023 年

新课标Ⅰ卷所考查的宋诗《答友人论学》为例,起联

“逐字笺来学转难,逢人个个说曾颜”对考生来说理

解难度较大(尤其首句),但如果我们将容易准确理

解的承联(那知剥落皮毛处,不在流传口耳间)拿来

作参照物的话,就可以推知起联应该是在批判当时治

学的不良风气。 把握住这点,我们对该套试卷 15 题

A 选项“诗的首联描述了当时人们不畏艰难、努力学

习圣人之道的学术风气”这一表述自然就可以轻松

判断了。
我们再来看“转”。 在近体诗中可以有很多种

“转”法,如由景转情、由情转理、由实转虚、由静转

动、由抑转扬等不一而足,但这些“转”本质上都是要

与前文构成逻辑层次上的差异。 这种差异可以是内

容上的层次差异,也可以是情感上的层次差异,还可

以是手法上的层次差异。 而且,近体诗的“转”不同

于文章的“转”———要求流转自然,它不一定需要铺

垫,它甚至不忌突兀,完全可以横空蹈来。 句数与字

数的限制,让近体诗不得不舍弃任何一点多余的东

西。 作为解诗者,我们要充分认识到“转”在一首诗

中的价值与意义,通过“转”本身的逻辑意义去审视

“转”之前后诗句的层次构成,将诗读准、读深。 如王

维《山居秋暝》一诗的“转” (竹喧归浣女,莲动下渔

舟)与“承”(明月松间照,清泉石上流)从内容上看都

是写景,是不是就没有“转”了呢? 显然不是,它的

“转”体现在技法上,虽都是写景,却一以静,一以动,
这种层次的构成就是“转”。 我们在解诗时要去多思

考这种层次关系,透过文字看文脉。
3. 写法———解类型问题

中国古诗的文体边界意识很强,注重“这一个”
(黑格尔语)的彰显,所以古体有古体的“味”,近体有

近体的“味”,诗、词、曲亦各有其“味”。 “串味”似乎

并不值得提倡,众所周知,大文豪苏轼“以诗为词”,
就受到了李清照等词家的讥讽与诟病。 是什么在维

持这个 “味”? 特征化、类型化的写法是一个重要

手段。
首先,中国古诗会因体裁不同,而基本写法不同。

如近体诗与古体诗相比,表达则更凝练,更讲究字词句

的锤锻、推敲,基本排斥“赋”的手法。 《诗人玉屑》中
记载了苏东坡对秦观“杜鹃声里斜阳暮”的评价:“此词

高妙,但既云‘斜阳’,又云‘暮’,则重出也……” [6] 杜

牧名篇《清明》一诗也有人提出完全可芟去每句的前

二字,由七绝而变为五绝,表达更凝练。 这些批评是

否得当,我们姑且不论,但它确实揭示了一个不争的

事实:近体诗词讲究语言的极度凝练。 一个词的重复

表达尚且如此,那就遑论一句话了,不仅语意不能重

复,就是手法相重也难免被诟病。 南朝诗人王籍有

“蝉噪林逾静,鸟鸣山更幽”两句(《入若邪溪诗》),王
安石认为不妥,而以“风定花犹落”来对“鸟鸣山更

幽”。 如此,则上句静中有动,下句动中有静,不至于

造意相重。 独以这两句论,王安石改后之诗显然胜过

原诗。 王安石所秉持的正是近体诗精神———在有限

字数里追求无限空间与意蕴,所以讲字、句、意的锤

炼,讲各种层次空间的拓展。 把握这些写法上的特

点,我们在解诗时可能就不会那样肤浅地认识问题

了。 再以 2023 年新课标Ⅱ卷所考查的《湖上晚归》一
诗为例,这首七律的中间两联都是写景,按律诗的写

法,这些景绝对不会一味无序罗列,诗家应该会拓展

出各种层次关系,以丰富诗作的立体空间。 带着这样

的先导意识去分析,我们会发现颈联(翠羽湿飞如见

避,红菜香袅似相迎)与颔联(桥横水木已秋色,寺倚

云峰正晚晴)在动静关系上拉开了层次,颔联内部又

有远近层次,颈联内部又有高低层次。
其次,中国古诗会在同类题材的写作上形成一些

类型化的写法特点。 如怀古诗的创作,基本上是做三

件“事”,即写景、忆事、抒情,在教学时我们如果抓住

了这个写法特点,就基本上能解决“这一类”的问题。
再如送别诗,因行者一去,便已作别,故非别离之地的

场景自然都是诗人想象出来的,谓之虚写。 这种虚写

在送别诗中很常见,为了丰富诗歌的表达层次,诗人

常常在“转”的部分想象友人在途中甚至抵达目的地

后的情景,不过它的写法独特,基本不会有任何表明
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虚写的字眼。 像杜甫《送韩十四江东觐省》一诗的转

联“黄牛峡静滩声转,白马江寒树影稀”是对途中景

的想象;李颀《送魏万之京》一诗的转联“关城树色催

寒近,御苑砧声向晚多”既有途中景的想象,又有目

的地场景的想象;梅尧臣《送何遁山人归蜀》一诗的

转联“到家逢社燕,下马浣征衣”则全是对友人抵家

后情景的想象。
此外,不同诗人也会在创作时形成一些个人的独

特写法,并对后世产生深远影响。 如杜甫律诗中的很

多对偶联特别精彩,常给人以雄浑博大的审美感受,
这是因为他十分擅长时空对举的写法。 如“锦江春

色来天地,玉垒浮云变古今”出句空间,对句时间;
“五更鼓角声悲壮,三峡星河影动摇”出句时间,对句

空间;“吴楚东南坼,乾坤日夜浮”出句空间,对句时

间。 又如王维十分擅长动静关系的处理,其写景往往

动静结合,动中有静,静中有动。 李商隐律诗的对偶

联对仗十分工整,几乎做到字字相对,在这种精巧中

彰显匠心,如“庄生晓梦迷蝴蝶,望帝春心托杜鹃”中
之“蝴”借音“胡”与“杜”相对,“身无彩凤双飞翼,心
有灵犀一点通”之“凤”与“犀”的对仗。

三、基于“诗法”的古诗教学建议

总的说来,基于“诗法”的解诗是创作论视域下

的文本解读方式,也是指向问题源头的解决路径。 在

“三新”背景下,对于中国古诗的学习,我们不能仅满

足于“读者”视域下的解读,将古诗泛化、类同为一般

文本,应从“作者”角度提升认识,再“降维”解决现实

中的“读懂”问题。 这要求我们在教学中要有“作者”
意识,对于一首诗的学习,要改变纯感性化的教学倾

向,多些理性思考的参与,将教会“读懂”作为教学的

重要目标。
一方面,我们要善于发现一首诗在“读懂”方面

存在的困难,引导学生探究思考。 如苏轼《念奴娇·
赤壁怀古》一词的开篇“大江东去,浪淘尽、千古风流

人物”就不太好细解,为什么“浪”淘尽的是“人物”
呢? 大浪淘的不是沙吗? 对此,我们如果不求甚解,
或者根本就看不到这个理解的难点,那学生“读懂”
诗的经验从何而来呢? 对这个问题,我们探究下去,
会发现其实也是一种有所本有所沿袭的写法,苏轼不

是首创。 往前推,我们来看李白《将进酒》的开头四

句:“君不见黄河之水天上来,奔流到海不复回。 君

不见高堂明镜悲白发,朝如青丝暮成雪。”为什么从

黄河跳到了时间(“悲白发”)呢? 有何逻辑关联? 再

往前追溯,我们来看汉乐府《长歌行》的尾四句:“百
川东到海,何时复西归。 少壮不努力,老大徒伤悲。”
是不是也是从河水跳到了时间? 把这些学生都熟悉

的诗句放在一起,我想学生应该可以明白苏轼在说什

么以及为什么这么说了。 有了前人的成例作铺垫,苏
轼的跳跃幅度便更大,从现实之河到时间之河,一个

“浪淘尽”就完成了跳转与并联。 当然,我们还可以

将这个问题再往前追溯,学生应该会联想到《论语》
中的一章———子在川上曰: “逝者如斯夫,不舍昼

夜。”如此一来,我们对这个难点既弄明白了“是什

么”,又弄清楚了“为什么”,解诗的方法与经验才真

正习得。
另一方面,我们要多引导学生从逻辑意脉上读

诗、解诗,提升“读懂”古诗的能力。 对于古诗的教

学,笔者发现广大中学教师愿意更多地着力于意象、
意境,而很少涉及意脉。 意象与意境的把握与理解固

然重要,但如果没有对诗歌意脉的探究与理解,前二

者只会是一堆缺少关联的碎片。 探究逻辑意脉,需要

我们在教学中多树立古诗的“章法”意识,分析一首

诗是怎样“起承转合”的,内容上有没有前后呼应,诗
题与正文有哪些关联等。

再一方面,我们要善于在同类写法上“建群”,开
展有针对性的专题学习。 比如统编教材中选用了好

几首怀古类诗词———《念奴娇·赤壁怀古》 《永遇

乐·京口北固亭怀古》 《桂枝香·金陵怀古》 《蜀相》
等,我们在教学时可以突出怀古诗“写景—忆事—抒

情”的写法特点,教会学生读此类诗的本领。 而在高

考复习备考的过程中,我们更应该针对学生“痛点”,
以解决“读懂”为目标去建构各类专题复习,而不是

跟着外在形式跑。
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