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作为金代文学之巨擘，元好问向来是宋金元文

学比较研究的焦点，相关专著及论文成果极为丰硕，

涉及史学、哲学、儒学、道教、佛教、书学、医学、民族、

美学、民俗、教育、画论、乐论、文学、文论及其文体等

方方面面。其中文体研究主要集中于对多种文体形

态和文体题材的研究上，前者如散曲、辞赋、小说、碑

传文、碑志文、碑铭文、杂记文、序跋文、记体文、词

序、词题、七言律诗、七言古诗、五言古诗、七言绝句、

乐府诗、论诗诗等，后者如边塞诗、丧乱诗、儿童诗、

隐逸诗、杏花诗、咏史诗、涉梦诗、咏花诗、山水诗、赠

答诗、绝笔诗、理趣诗、宛西诗、忻州诗、东平诗、唱和

词、山水词、咏物词、杏花词、纪梦词等，大体是着眼

于文体的文学研究。而相关的文体观念和文体理论

研究，则多为词体及分类方面的个案研究①，还缺乏

对元好问总体的文体观念进行的观照。我们遍检元

好问文学作品及历代评论史料中的文体言论，以《论

诗三十首》为总纲，全面分析和系统构建其文体思想

体系，并与金代王若虚及宋元文体观念进行比较，以

见其在宋金元文体批评史乃至中国文学批评史上的

地位和影响。

一、论正体与无定体：不以绳墨自拘的文体正变观

《论诗三十首》集中反映了元好问的文学思想，

亦包含着丰富的文体思想。其中第一首又是组诗的

理论总纲，而这个总纲则体现了其有关正体与伪体、

正体与变体及雅体与俗体之间辩证关系的文体通变

观。因此，从某种意义上来说，其文学思想是以文体

思想贯穿始终并形成系统的理论体系。如《论诗三

十首》：“汉谣魏什久纷纭，正体无人与细论。谁是诗

中疏凿手，暂教泾渭各清浑。”②也就是说，有感于古

代诗学史发展过程中正体与伪体的混乱不一，他通

过辨析诗史演变的正伪清浊，从而厘清并使得诗体

承传脉络变得泾渭分明。

《论诗三十首》不仅在文体形式上沿袭了杜甫

《戏为六绝句》，而且这一文体理论总纲也继承了杜

甫“别裁伪体亲风雅”之辨析正体与伪体的辨体观

念，且这个“正体”就是《诗经》“风雅”及“汉谣魏什”

的雅正之体，与“俗体”亦为对立范畴。此外，文体的

“奇正”观念也是这一文体观念的体现，如“奇外无奇
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更出奇，一波才动万波随。只知诗到苏黄尽，沧海横

流却是谁。”③血籍中其此类相关言论的文献颇多，都

是这种文体观念的体现。

其一，关于正体，元好问往往称“岂文之正哉”

“学术醇正，文笔高雅”“唐宋文派乃得正传”“不足以

知诗文正脉”“文章圣心之正传”等，如《中州集》卷四

周昂小传：“德卿传其甥王从之文法云：……文章以

意为主，以字语为役……甚者反役其主，虽极辞语之

工，而岂文之正哉……学术醇正，文笔高雅，以杜子

美、韩退之为法，诸儒皆师尊之。”④《闲闲公墓铭》：

“及翰林蔡公正甫……唐宋文派，乃得正传。然后诸

儒得而和之。”⑤《鸠水集引》：“宋君以文章名海内久

矣……某不敏，不足以知诗文正脉……呜呼!文章，

圣心之正传。达则为经纶之业，穷则为载道之

器”⑥。以上所论虽更多着眼于与诗文内容形式、文

道关系、儒家思想、文章不朽等有关的文学创作、文

学功能的师法传承等，但这些关乎“雅正”的文学理

论和文学流派的复杂问题，若以“正体无人与细论”

这一文体论总纲来看，就可以简明地从“正体”这一

文体学视域被观照，其具备提纲挈领的意义。

对于元好问这种以传承风雅传统之正体和疏凿

清浊泾渭之辨体为己任，从而使得金朝百年以来能

够形成“得文派之正”的文学思潮功绩，元朝以来历

代文论家在评价元好问诗文创作及文论价值时多有

论述，并多从文体体派的文体学视角进行总结。

如论古文文体派，元徐世隆《遗山先生文集序》

曰：“成一代之典，使斯文正派，如洪河大江……窃尝

评金百年以来，得文派之正而主盟一时者……北渡

则遗山先生一人而已。”⑦清李祖陶《元遗山文选》评

《答聪上人书》：“一代之文，必有一人为之宗主……

量体裁而权利病，使文体悉轨于正……先生所以为

一代宗主。”⑧以上论述皆注意到元好问通过“量体

裁”的考量来辨识文体利病正伪的辨体理论识见，

以及纠正文坛弊端并“使文体悉轨于正”的文体创作

实践。

论诗体，元郝经《遗山先生墓铭》曰：“诗自《三百

篇》以来，极于李、杜，其后纤靡浮艳，怪诞癖涩， 以

弛弱，遂失其正。二百余年而至苏、黄，振起衰踣，益

为瑰奇，复于李、杜氏，金源有国……委坠废绝，百有

余年，而先生出焉。当德陵之末，独以诗鸣，上薄风

雅，中规李、杜，粹然一出于正，直配苏、黄氏。天才

清赡，邃婉高古，沈郁太和，力出意外。巧缛而不见

斧凿，新丽而绝去浮靡”⑨。结合历代诗体的语体风

格的盛衰变迁，指出金人文学风气之所以能够“粹然

一出于正”，正是元好问以“上薄风雅，中规李、杜”之

正体纠正当时沿袭六朝以来“纤靡浮艳，怪诞癖涩”

之“伪体”“失其正”的正本清源的文体革新功绩。又

如清潘德舆《养一斋诗话》：“予尝仿遗山《论诗绝

句》，论遗山诗云：‘评论正体齐梁上，慷慨歌谣字字

遒。’”清查慎行《初白庵诗评》：“《别李周卿三首》其

二：寻源溯流，确是正派。”⑩这些论述亦以元好问“正

体”“正派”的体派术语和文体概念来仿作诗体和展

开文体批评，也反映出元好问文体观念的深远影响。

诗体、文体并谈者，如元徐世隆《遗山先生文集

序》：“作为诗文，皆有法度可观，文体粹然为之一

变。”元郝经《遗山先生墓铭》：“先生独能振而鼓之，

揭光于天，俾学者归仰，识诗文之正，而传其命脉，

系而不绝，其有功于世又大也。”其都看到了元好

问文学创作成就和文学革新功绩归根结底在于其

文体观念。

其二，关于变体，元好问着眼于唐五代宋辽金的

“文体古今之变”，针对“巧伪失天真”之“伪体”盛行

而致诗道崩坏的文坛弊端，提倡“正体”和“新体”。

如《中州集》：“衰俗波荡中，挺挺有烈丈夫风气……

不应以文体古今之变，而疑仙语也。”“观察显卿云：

‘文章变古名新体……’”《闲闲公墓铭》：“唐文三

变，至五季，衰陋极矣。由五季而为辽、宋，由辽、宋

而为国朝，文之废兴可考也。”《赠祖唐臣》：“诗道坏

复坏，知言能几人。陵夷随世变，巧伪失天真……珉

玉何曾辨，风花秪自新。”以“珉玉何曾辨”喻正伪辨

体，以“风花秪自新”倡变体革新。

后人针对其对“伪体”的纠偏和“自成一体”之诗

格丕变、创新也有总结阐述，如冯舒、冯班评《自题中

州集后》第三首：“此篇言不可为伪体所乱，当时但有
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大观大清楼帖耳。”李慈铭评《遗山先生诗集》：“杜、

韩以后，推遗山为大宗，其诗各体皆老成……始读而

喜之，稍仿其体，诗格遂丕变。”潘德舆《养一斋诗

话》：“元遗山自创一种拗体七律……此体亦不始于

遗山……然遗山七律，亦有自成一体”。元郝经则

对于元好问今题乐府的文体创新极力赞赏，如《遗山

先生墓铭》：“为古乐府，不用古题，特出新意以写怨

恩者……用今题为乐府，揄扬新声者……皆近古所

未有也……先生遂为一代宗臣，以文章伯独步，几三

十年。”以上文章皆从文体创新也即变体、破体的视

域观照元好问的诗体嬗革特征。

其三，关于文体的正变观，元好问提出有常有

变、奇正相生、岂有定体、不拘一律、不以绳墨自拘、

变而不移、正而不随的变而不失其正的文体辩证观，

而“以体制论正变成为传统文体批评的重要方法原

则”。对于相关文体观念我们以元好问的言论为基

础，结合王若虚、郝经等人的文体理论进行分析及论

述，以见其间的影响关系。

一是文体的常变、正奇。对此，元好问《诗文自

警》曰：“文章有常有变，如兵家有正有奇。”所谓“自

警”，说明其对“文章”及其“文体”之“有常有变”“有

正有奇”的文体变迁规律特别重视。这一点可以说

元好问与王若虚不谋而合并互相影响。如论常变，

王若虚提倡为文“不主故常，不专蹈袭”，“凡人文

体，固不必拘”，更为明确地从“文体”视域来看待常

变问题。论正奇，如王若虚《滹南遗老集》卷三六：

“党世杰尝言：‘文当以欧阳子为正，东坡虽出奇，非

文之正。’定是谬语。欧文信妙，讵可及坡？坡冠绝

古今，吾未见其过正也。”与元好问一样，王若虚最

推崇苏轼，辩驳并认为苏轼之文虽奇但“未见其过正

也”，也即变而不失其正。考虑到元好问与王若虚的

密切关系，相关文体观念无疑能够互相生发。

二是元好问提出的“岂有定体”这一诗体与文体

的交融通变观。如《中州集》卷二刘汲小传：“人心不

同如面，其心之声发而为言，言中理谓之文，文而有

节谓之诗。然则诗者文之变也，岂有定体哉!故《三

百篇》，什无定章，章无定句，句无定字，字无定音。

大小、长短、险易、轻重，惟意所适。”从“诗言志”和

“心声心画”之诗论总纲和文体风格的宏阔视野，来

辨析诗体与文体的“变体”与“定体”的辩证关系，堪

称古代文论史上将“辨体”与“破体”这一文体理论核

心问题结合起来看待的典范。

与之相似，王若虚也提出“定体则无，大体须有”

这一辨体辩证观，并屡屡为当代文体学者所引用，即

《滹南遗老集》卷三七：“或问：文章有体乎？曰：无。

又问无体乎？曰：有。然则果何如？曰：定体则无，

大体须有。”针对此则文献，吴承学认为，文体虽没

有绝对的、一成不变的体制，但必须有相对的总体体

制。“如果没有‘大体’，也就取消了各种文体的个性；

文体之间没有区别，也就无文体可言。”“这是一种辩

证的观点，‘大体须有’，故应辨体；‘定体则无’，故可

破体。”

三是与王若虚所谓“凡人文体，固不必拘”的文

体观念相似，元好问也反复提出诸如不以绳墨自拘、

不拘一律、“遇事辄变化，不一其体裁”等文体通变观

念。如《中州集》卷三赵秉文小传：“大概公之文出于

义理之学，故长于辨析，极所欲言而止，不以绳墨自

拘。七言长诗笔势纵放，不拘一律。”这也是对赵秉

文主张“不执一体”文体观念的强调。赵秉文这一观

点在刘祁《归潜志》中有记载：“赵闲闲教后进为诗文

则曰：‘文章不可执一体，有时奇古，有时平淡，何

拘？’”这与王若虚所言之“然世间万变，皆与古不

同，何独文章而可以一律限之乎”，也不无相通之

处。当时关系密切的几位金源大家元好问、赵秉文、

李纯甫、王若虚、刘祁等都不约而同地提出这一文体

通变观，足见当时已经形成一股强劲的文体思潮，这

在中国古代文体思想史上堪称浓墨重彩的一笔，值

得充分重视和深入研究。

此外，元好问引述并认可的唐末陆龟蒙所云“遇

事辄变化，不一其体裁”的观点，更为鲜明地道出了

元好问这一文体观念。如《校笠泽丛书后记》：“至其

自述云‘少攻歌诗，欲与造物者争柄，遇事辄变化，不

一其体裁……’，信亦无愧云。”关于这一引言，元好

问在《双溪集序》中又称：“前世诗人凡有所作，遇事
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辄变化，例不一其体裁，乃欲与造物者争柄”，则无

疑可以看出该引述已经内化为元好问自己的文体观念。

其四，关于雅体、正体及俗体、杂体的雅俗辨

体。该类对立的文体范畴往往从语体的角度，将古

雅、典雅与俚俗、鄙俚对举提出，从雅体、俗体的文体

视域来烛照传统的雅俗之辨。如《中州集》卷二刘汲

小传：“屏山(李纯甫)为作序云：……齐梁以降，病以

声律，类俳优然。沈宋而下，裁其句读，又俚俗之甚

者……李义山喜用僻事……殊无典雅浑厚之气……

黄鲁直天资峭拔，摆出翰墨畦径，以俗为雅，以故为

新”。《中州乐府》：吴激《人月圆》，“时宇文叔通亦赋

《念奴娇》先成，而颇近鄙俚”。《东坡诗雅引》：“五言

以来，六朝之谢、陶，唐之陈子昂、韦应物、柳子厚最

为近风雅，自余多以杂体为之，诗之亡久矣。杂体愈

备，则去风雅愈远，其理然也。”《送诗人秦略简夫归

苏坟别业》：“论文一樽酒，雅道谁当陈。”《别李周卿

三首》其二：“风雅久不作，日觉元气死……衣冠语俳

优，正可作婢使。”这种雅体与俗体之文体范畴对举

观点的提出，较早出于殷璠的《河岳英灵集序》：“夫

文有神来、气来、情来，有雅体、野体、鄙体、俗体。编

纪者能审鉴诸体，安详所来，方可定其优劣，论其取

舍。”所谓“审鉴诸体”即为“辨体”，与元好问的雅

体、俗体之辨体相似，可见其渊源有自。

针对元好问既崇雅鄙俗又以俗为雅的雅俗辩证

文体观，元人多有总结和褒扬，如刘秉忠《再读遗山

诗》：“蜀锦丝头从此细，巴歌韵脚自来宽。未言雪曲

无人和，传者几希作者难。”《细读遗山诗》：“未得深

源传正派，谩将鄙语入冥搜。”郝经《祭遗山先生文》：

“先生雅言之高古，杂言之豪宕，足以继坡、谷”。吴

澄《张仲美乐府序》：“风者，民俗之谣。雅者，士大夫

之作。故风葩而雅正。后世诗人之诗，往往雅体在

而风体亡……国初太原元裕之，以此擅名……其辞

丽以则，而岂丽以淫者之所可同也哉。”徐世隆《遗山

先生文集序》：“极其变而归之雅……北渡则遗山先

生一人而已……乐府则清雄顿挫，闲婉浏亮，体制最

备，又能用俗为雅，变故作新”。凡此均可与元好问

《论诗三十首》组诗中所谓“曲学虚荒小说欺，俳谐怒

骂岂诗宜。今人合笑古人拙，除却雅言都不知”，“古

雅难将子美亲，精纯全失义山真”等相印证。

二、量体裁与遗山体：文章以体制为先的辨体论

与正体相似，以体制为先的辨体论是宋元以来

文体批评的核心论题，宋代欧阳修、黄庭坚、陈师道、

严羽、朱熹、真德秀、王应麟以及金代王若虚和元代

郝经等都有所论及。相对而言，元好问在此方面有

所欠缺，没有明确的“文章以体制为先”的表述，但是

通过诸如有体裁、量体裁、有规矩、有律度、有绳尺、

遵法度等相近表述，我们也能看出他的这一文体观

念。下文结合宋代黄庭坚、陈师道及金元王若虚、刘

祁、郝经等文体理论大家的相关论述来说明元好问

的这类辨体观念。

其一是量体裁与有规矩，得其体与遗山体。关

于量体裁、有体裁的辨体论，如元好问《答聪上人

书》：“至于量体裁、审音节、权利病、证真赝，考古今

诗人之变，有戆直而无姑息，虽古人复生，未敢多

让。”《王黄华墓碑》：“为文能道所欲言……辞理兼

备，居然有台阁体裁。”王若虚亦提倡“有体致”，如

“若王则贵议论文字有体致，不喜出奇”。

关于有规矩、有律度、得其体、失其体的辨体论，

如《中州集》卷五赵元小传：“作诗有规矩。泰和以

后，有诗名河东。”《中州集》卷九张檝小传：“为人有

蕴藉，善谈论。文赋诗笔，截然有律度，时人甚爱重

之。”王若虚亦云：“文章必有规矩准绳，虽六经不能

废。”《中州集》卷九李著小传：“诗文得前人体。工

于字画。”《平章政事寿国张文贞公神道碑》：“辞气

容貌不失其为大臣之体……谨奉行而重改作，得守

文之体”。“得体”与“失体”是中国古代文体理论中

的一组重要对立范畴，大体上分别对应于“辨体”和

“破体”或“有体”与“无体”，是宋以来“文章有体”之

辨体观的一种别称。

这种“文章有体”的辨体观，自黄庭坚大力倡导

而为宋元以来的历代文论家所瞩目和认可。黄庭坚

往往称“文章自有体”“论文自有体”等，陈师道的

“诗文各有体”与此相似。影响所及，如宋陈造《张

使君诗词集序》曰：“文章自有体，豫章翁语，学者法
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也……要自有体之言……文章有体，造豫章之奥者

欤!”罗大经云：“杨东山尝谓余曰：文章各有体，欧

阳公所以为一代文章冠冕者。”

与元好问关系密切的金人刘祁、王若虚对此多

有继承并反复论述，可与元好问之论相印证。如刘

祁《归潜志》卷一二：“文章各有体，本不可相犯欺，故

古文不宜蹈袭前人成语，当以奇异自强。四六宜用

前人成语，复不宜生涩求异。如散文不宜用诗家语，

诗句不宜用散文言，律赋不宜犯散文言，散文不宜犯

律赋语，皆判然各异。如杂用之，非惟失体，且梗目

难通。”其中“文章各有体”的“辨体”内蕴，正是吴承

学对“辨体”进行界定的要义：“坚持文各有体的传

统，主张辨明和严守各种文体体制，反对以文为诗，

以诗为词等创作手法”。

元代以来的评论家也看到并赞赏元好问诗文作

品的文各有体、有体要、量体裁、有规矩、有准绳、有

法度、不失轨范的正体、得体、辨体特征，尤以元人和

清人为最。元代学者所论，如郝经《祭遗山先生文》：

“先生雅言之高古，杂言之豪宕，足以继坡、谷，古文

之有体，金石之有例，足以肩蔡、党”。王恽《遗山先

生口诲》：“先生……而于体要工拙，音韵乖叶，尤切

致恳。”脱脱《金史·元好问传》：“为文有绳尺”。徐世

隆《遗山先生文集序》：“作为诗文，皆有法度可

观”。其中，郝经所评“古文之有体”可补元好问欠

缺明确的“文各有体”“文章有体”表述之不足。

清代学者所论，如《四库全书提要》之《遗山集四

十卷附录一卷》提要：“至古文绳尺严密……而碑版

志铭之作，尤为具有法度。”元魏初撰《青崖集五卷》

提要：“其学本出元好问……不失先民轨范。”冯舒、

冯班评其《先大夫小传》：“家传只如此，便得体。”李

祖陶《元遗山文选》评《东平行台严公神道碑》：“起首

一段，妙在说得有体……真卓然成体之文。”诸家所

评其古文“说得有体”“家传得体”“不失轨范”云云，正

是其“文章有体”之辨体观念的体现。也正因此，其诗

文成为时人和后人所学习及效仿的文体典范，即元房

祺所谓“为文楷式”，郝经所云“文模道程”等。

在文体理论和创作实践结合的基础上，元好问

形成了自成一体的“遗山体”，在清代为众多学者所

效仿。“遗山体”主要在清初和晚清同光年间为人所

瞩目，明确提出“遗山体”的是明末清初的费经虞，其

《雅伦》云：“元遗山体：金末元好问之诗。本传云：遗

山诗奇崛而绝雕刿，巧缛而谢绮丽。五言高古沉郁，

七言乐府不用古题，特出新意；歌谣慷慨挟幽并之

气，其长短句揄扬新声以写恩怨者又数百篇。”其用

本传来说明“元遗山体”，可见是说“遗山体”指各类

诗体及词体，且主要特征为具有奇崛慷慨的建安风

骨和沉郁顿挫的杜甫风格。其后，清初张潜删节费

经虞《雅伦》而成《诗法醒言》，其“元遗山体”亦承之，

只指出为“元好问之诗”，而对杨维桢“铁崖体”却有

明确解释，这也说明此时“遗山体”的内蕴还是模糊

不清的。清初田雯拓展了“遗山体”的文体内蕴，将

之定型为特指《论诗三十首》这一“论诗诗”文体形式

并加以效体的仿作。如《读元人诗各赋绝句》：“千年

风雅遗山体，半格堂堂妙入神。商略论诗三十首，如

何直作济南人。”其中，田雯所谓“遗山体”的文体特

征一方面指元好问尊崇《诗经》风雅以来的雅正之

“正体”；另一方面，关于诗题为“商略论诗三十首”，

亦可见“遗山体”专指《论诗三十首》这一体裁。其影

响所及，晚清同光年间对此言及并效体的逐渐多起

来，有叶廷琯、唐仁寿、谢章铤、祁寯藻、徐世昌、尹元

炜等，所云诸如“客窗偶仿遗山体，论字先成杂帖

诗”，“唐仁寿《论六朝诗绝句仿元遗山体》”，“暇日

偶仿遗山体，杂缀以绝句”，“渔洋亦学遗山体，只为

论诗到古人”，“集中《论诗绝句三十首》，仿遗山

体”，“仿元遗山体论国朝诗人诗”等，都毫无例外

地将“遗山体”指向《论诗三十首》。这也是清代效仿

“遗山体”而使“论诗诗”这一诗论及文体形式走向繁

荣的折射。

其二是崔立碑与铁券文。元好问“以体制为先”

的辨体、尊体观念，最能从其知制诰撰写“王言”体中

体现出来，分别是崔立之变事件中撰功德碑和铁券

文体考辨两例，且都与金元易代之际政治及历史事

件密切相关。

关于“崔立变”及王若虚、刘祁、元好问为其共撰
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功德碑这一重大历史事件，《金史·王若虚传》曰：“王

若虚……崔立变，群小附和，请为立建功德碑，翟奕

以尚书省命召若虚为文……若虚自分必死，私谓左

右司员外郎元好问曰：‘今召我作碑，不从则死。作

之则名节扫地，不若死之为愈。虽然，我姑以理谕

之。’……曰：‘学士代王言，功德碑谓之代王言可

乎。且丞相既以城降，则朝官皆出其门，自古岂有门

下人为主帅诵功德而可信乎后世哉。’……祁即为草

定，以付好问。好问意未惬，乃自为之，既成以示若

虚，乃共删定数字，然止直叙其事而已。后兵入城，

不果立也。”文中所谓“学士代王言，功德碑谓之代

王言可乎”，以“王言之体”的文体规范为由拒绝。元

好问认为刘祁之“草定”不符合王言文体体制，不得

体即“意未惬”，故而“乃自为之”，最后三大家“乃共删

定数字”，也只是实录直叙，并未歌功颂德，体现出元

好问文体观念的权变。这正如余敏所言：“碑志文最

难做到适当得体，元好问碑志行文以事实为依据，采

用不同的叙事策略，在颂美与史实之间取得平衡。”

王若虚屡屡称“制诰王言，决不可失体”，可进一

步说明崔立碑事件中元好问的尊体、辨体观念。如

《滹南遗老集》卷三七：“凡人作文字，其它皆得自由，

惟史书实录、制诰王言，决不可失体。”“四六，文章之

病也。而近世以来，制诰、表章率皆用之，君臣上下

之相告语，欲其诚意交孚，而骈俪浮辞，不啻如俳优

之鄙，无乃失体耶？”他通过要求处于文体价值序列

顶端的“制诰、表章”和“制诰王言”必须严格遵守体

制规范，不可破体变体，来说明、提醒和警示“失体”

之弊，这与崔立碑事件中诸家的文体观念殊无二致。

元好问还对“铁券”这一王言文体的文体特征、

文体源流和文体规范进行了详尽考辨。如其在《章

宗皇帝铁券行引》一文中，首先考证唐史所载铁券之

说的两种文体功用，即“臣尝考唐史所载铁券之说有

二：其一则将相有社稷之功者赐之，其一则许藩镇以

自新者也”，接下来指明“铁券”的文体内蕴：“辨理曲

直，洗涤怨恶，质之于天地而示必信，申之以丹铁而

图不朽……故所谓丹书之信，特迫于不得已焉而与

之耳。”他以亲见的金章宗完颜璟对铁券文体质疑

的《铁券行》为证，即“道陵朝，有以田氏所藏唐赐藩

镇铁券来上者，上为制七言长诗，以破其说，名曰铁

券行，臣幸获睹焉”，进而指出铁券源于誓诰的文体

源流，即“自圣人以书契代结绳之政，大朴虽散，天理

之真淳者，犹在人也。治稍下衰，而誓、诰兴。信不

足，有不信。夏后作誓而民始叛，殷人作诰而下益

惑。盖自结绳而为书契，自书契而为誓、诰”，最后得

出结论：“况又自誓、诰而为铁券，其欲使人不叛且惑

亦难矣。故施之藩镇，不可也。黄河、泰山之盟，不

能救韩、彭于旋踵之顷，‘赤心’‘白日’之语，又安可

保唐室于威令复振之后乎？施于功臣，亦不可也。

君不得于其臣而与之为不直，臣不得于其君而受之

为不义。不直，不义，几何其不以功臣为藩镇也……

其视前世誓、诰之繁，固已贯三光而洞九泉矣，况于

恃片铁以为固者乎？”认为“施之藩镇，不可也”和

“施于功臣，亦不可也”，对唐史所载铁券的两种文

体功用加以辨伪和否定，表现出元好问强烈的辨体

意识。

颇有意味的是，元好问铁券辨体亦与崔立之变

事件中时任平章政事兼都元帅国用安一同叛变有

关。现存金代唯一的铁券文为李介然《赐国用安铁

券文》，而国用安 1228年降元，1232年降金，《赐国

用安铁券文》所录即为此事。此时元好问刚从南阳

县令调往汴京任知制诰，1233年汴京失守，崔立向蒙

古请降献城并命撰功德碑，国用安随同崔立降元，随

后又降宋，并于 1234年为元兵剿杀。所以，元好问

《章宗皇帝铁券行引》当为《赐国用安铁券文》和国用

安反复降于宋金元之间的这一铁券文体笑话有感而

发。这与其洞察唐代滥赐铁券于藩镇致藩镇之叛乱

频发，进而指出铁券“施之藩镇，不可也”的文体观念

不无关系。

元好问功德碑、赐铁券之类“代王言”体裁是“文

章以体制为先”的辨体论的代表，如宋王应麟《辞学

指南》云：“倪正父曰：‘文章以体制为先，精工次之。

失其体制，虽浮声切响，抽黄对白，极其精工，不可谓

之文矣。’凡文皆然，而王言尤不可以不知体制。”王

应麟以“王言尤不可以不知体制”来说明“文章以体
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制为先”的辨体的重要性。

关于“以体制为先”的辨体论，南宋朱熹称：“亦

须先识得古今体制，雅俗乡背”，与元好问同时的严

羽称：“荆公评文章，先体制而后文之工拙”，“作诗

正须辨尽诸家体制”，真德秀称：“先要识体制”；元

代郝经、潘昂霄也有论述，如郝经《答友人论文法书》

称：“先儒谓作文体制之而后文势”，潘昂霄《金石例

原序》称：“文章先体制而后论其工拙”；而王若虚亦

称：“荆公论文，常先体制而后辞之工拙”。凡此所

引述的宋金元辨体文献，既可补元好问所论之不足，

又说明了“以体制为先”的辨体观念在宋金元这一时

期已经形成了颇具规模的文学思潮。

其三是辨体与辨伪。“以体制为先”的辨体观念

作为辨伪方法发端于南宋朱熹、严羽。如朱熹《书张

氏所刻潜虚图后》云：“此人好作伪书，而尚不识其体

制，固为可笑，然亦幸其如此，不然，则几何而不遂至

于逼真也耶”，即认为作伪书者先要识得对方体制，

否则容易被人辨认出来。在年龄及所处时代上，元

好问与朱熹和严羽相比大体稍晚或同时，三者皆以

辨体进行辨伪，其间是否有影响关系，这是一个值得

深入探讨的学术问题。元好问辨体、辨伪方法也颇

为丰富，且多为辨苏轼伪作，这与其崇苏有关。

元好问或着眼于文体内容之“义理”及语体特征

之“鄙俚”，以辨东坡词之为伪作，如《东坡乐府集选

引》：“就中‘野店鸡号’一篇，极害义理，不知谁所作，

世人误为东坡。而小说家又以神宗之言实之……其

鄙俚浅近……虽鲁直家婢仆且羞道，而谓东坡作者，

误矣!”朱熹亦从义理和文字的浅俗来辨伪，如《答

李寿翁》：“麻衣易说熹旧见之，常疑其文字言语不类

五代国初时体制，而其义理尤多浅俗，意恐只是近三

五十年以来人收拾佛老术数绪余所造。”严羽《木兰

诗》辨伪与朱熹尤为接近，皆从语言、格律等文体风

格进行辨体、辨伪。

其或着眼于诗人身份和时代风格之风骨气象，

如《木庵诗集序》：“东坡读参寥子诗，爱其无蔬笋气，

参寥用是得名。宣、政以来，无复异议。予独谓此特

坡一时语，非定论也。诗僧之诗所以自别于诗人者，

正以蔬笋气在耳。假使参寥子能作柳州《超师院晨

起读禅经》五言，深入理窟，高出言外，坡又当以蔬笋

气少之耶？”朱熹、严羽亦从时代风格和作家的体制

气象辨伪，如朱熹《答孙季和》：“小序决非孔门之旧，

安国序亦决非西汉文章。向来语人，人多不解，惟陈

同父闻之不疑，要是渠识得文字体制意度耳。”严羽

依据辨识诸家体制的整体风貌及某方面突出特点的

差异，来考辨是非和识分真伪。如《沧浪诗话》：“余

谓此篇诚佳，然其体制气象与渊明不类，得非太白逸

诗，后人谩取以入陶集耳。”

其或着眼于文体体制和书体字画，如《中州集》

之“得古仙人词于壁间。然其首章直屋漏雨，为所漫

剥，殆不能辨……观其体则柏梁，事则终始二汉，字

画在钟王之间”。此外，元初胡祗遹还记载元好问

从文体特征上辨析苏轼诗作之伪：“选择前人文字，

亦穷理之一也……东坡《豆粥》诗，元遗山断以为非

坡语，乃律赋歌括耳。”清毕沅、阮元则从元好问“为

文有绳尺”的辨体观念出发来辨析其碑文之伪，如

《五峰山重修洞真观碑》：“史称好问为文有绳尺，备

众体。今观此碑，平衍无出色处，或托名为之。”

与元好问齐名的王若虚也是金源辨体、辨伪的

代表，如辨析《史记》《汉书》史体时所谓“诸篇之体皆

然”“缪矣”、“不唯于文体为非”云云，都是极为鲜

明的例证。王若虚辨别杜诗伪谬，往往根据杜诗独

特的文体风格进行辨伪，其依据就是“人才之不同如

其面焉”的体格之辨。王若虚关于朱熹诗文的辨

体、辨伪，其依据和方法也一样是辨析文体风格的不

同，即“皆与前后文体大不相似”，这与元好问所谓

“观其体则柏梁”如出一辙。

三、“女郎诗”与“山石句”：“以词为诗”与“以文

为诗”的破体论

“破体”是与“辨体”相对立的一组范畴，其表现

主要有以文为诗和以诗为文、以诗为词和以词为

诗、以古为律和以律为古等对举形式。吴承学《破

体之通例》云：“传统的文学创作与批评十分重视

‘辨体’……然而宋代以后，破体为文成为一种风气：

以文为赋、以文为四六、以文为诗、以诗为词、以古为
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律等在在可见。”“破体”观念也是元好问《论诗三十

首》中文体思想的重要内容，第二十四首云：“有情芍

药含春泪，无力蔷薇卧晚枝。拈出退之山石句，始知

渠是女郎诗。”诗作以秦观《春雨》诗和韩愈《山石》

诗进行对比，进而凸显其破体观念上的褒贬之意，即

对秦观“女郎诗”之“以词为诗”的讥贬和对韩愈“山

石句”之“以文为诗”的推崇。此诗包含如下三层文

体学内蕴：

其一是文体风格内蕴及文体观念源流。在诗体

风格上，这体现了元好问崇尚阳刚与贬低阴柔之诗

体风格，如“曹刘坐啸虎生风，四海无人角两雄。

可惜并州刘越石，不教横槊建安中”，“邺下风流在

晋多，壮怀犹见缺壶歌。风云若恨张华少，温李新

声奈尔何”。后诗自注云：“钟嵘《诗品》评西晋张华

诗：‘……恨其儿女情多，风云气少。’”这些都反映

了其推尊汉魏“风骨”“风云”的诗学祈尚。年长于元

好问约三十岁的赵秉文亦推崇纵放、壮丽的诗风，以

此来破除金代前期浮艳之风的轻靡软媚。元好问则

对赵秉文诗体风格大加赞赏：“七言长诗笔势纵放，

不拘一律。律诗壮丽，小诗精绝”。

这首诗的文体观念渊源为祖述其师王中立所

言，如《中州集》卷九王中立小传：“予尝从先生学，问

作诗究竟当如何？先生举秦少游《春雨》诗云：‘有情

芍药含春泪，无力蔷薇卧晚枝’，此诗非不工，若以退

之‘芭蕉叶大栀子肥’之句校之，则《春雨》为妇人语

矣。破却工夫，何至学妇人？”此小传还记载：“先生

平生诗甚多，有‘醉袖舞嫌天地窄，诗情狂压海山平’

之句”。在王中立众多诗作中选出此联，亦可见元

好问崇尚风骨刚健的诗体风格倾向。

由于元好问及其《论诗三十首》的影响，元明诗

话多有对此故典的记载，往往从诗体风格“柔婉姿

媚”和“劲健骨力”之对立加以评价。如郭梦元《诗学

正轨》：“元遗山尝问王中立作诗究当如何，中立因举

少游《春雨》诗……遗山因作《论诗绝句》云：‘有情芍

药含春泪……’，盖祖述其语也……故骨力标格，为

作诗第一金针，其中又不可以不辨”，肯定了“骨力

标格”的诗体风格倾向为“作诗第一金针”。明瞿佑

《归田诗话》卷一“山石句”：“元遗山《论诗三十首》，

内一首云：‘有情芍药含春泪……’按，昌黎诗云：‘山

石荦确行径微……’遗山固为此论。然诗亦相题而

作，又不可拘以一律，如老杜云：‘香雾云鬟湿……’

‘俱飞蛱蝶元相逐……’亦可谓女郎诗耶？”在这里，

瞿佑以杜诗为例，亦肯定诗歌的柔婉风貌。

王中立肯定“以诗为词”及崇尚清壮、豪放的词

体观念也通过评价元好问词体现出来，可以与上文

相对照并作为开启下文的先声。如王中立《题裕之

乐府后》：“常恨小山无后身，元郎乐府更清新。红裙

婢子那能晓，送与凌烟阁上人。”其将元好问词与晏

几道词相提并论，一方面褒扬元好问词体风格上的

清新刚健，与晏几道词体之“清壮顿挫”及“清新”“豪

迈”相似。关于晏几道词体风格，如黄庭坚《小山词

序》：“寓以诗人之句法。清壮顿挫，能动摇人心。”

郑骞《成府谈词》：“小山词境，清新凄婉……小山词

伤感中见豪迈”。另一方面，黄庭坚称晏几道小令

“寓以诗人之句法”，肯定其“以诗为词”，而王中立所

谓“送与凌烟阁上人”则更超越了黄庭坚“以诗为词”

的诗体句法崇尚，上升到了“诗言志”层面，而这正是

“以诗为词”文体内蕴的思想本源。

其二是贬低秦观的“女郎诗”与“以词为诗”，肯

定苏轼“以诗为词”。元好问贬低秦观“以词为诗”的

破体观念，与其崇尚苏轼、辛弃疾的“以诗为词”及其

豪放词风并在词体创作中体现出来息息相关。

首先是元好问的“以诗为词”观念及元明清文人

评论其“以诗为词”。关于元好问的“以诗为词”观

念，《新轩乐府引》云：“坡以来，山谷、晁无咎、陈去

非、辛幼安诸公，俱以歌词取称。吟咏情性，留连光

景，清壮顿挫，能起人妙思。”这里有三层文体内涵：

一是称词的本质为“吟咏情性”。这是说“词”与《毛

诗序》所言诗“吟咏情性，以风其上”的“诗言志”相

通，其中的“情性”非词中所言男女之爱情和一己之

悲情，而是传统儒家所提倡的诗歌当具有怨刺讽谏

的政治功能，也即扭转传统的轻视“小词”而将“词”

抬高到与“诗”相比肩的高度，这也是“以诗为词”的

内蕴之一。二是关于词之“清壮顿挫”的豪放风格，
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这与上文所言其师王中立将其词与晏几道并提，以

及黄庭坚评价晏几道词“清壮顿挫”互为佐证。三是

推崇苏轼、辛弃疾等的豪放词风和“以诗为词”之作。

关于元明清文人评价元好问“以诗为词”，诸多

学者都看到元好问“以诗为词”之以“诗言志”推尊词

体地位，及其豪放词风与苏轼、辛弃疾的相似之处，

所论可以说皆为对其《新轩乐府引》文体观念的引申

和阐发。这包括如下三个方面：

一是元人王博文、赵文、刘敏中从《毛诗序》之

“诗言志”“吟咏情性，以风其上”的内容功能方面看

元好问词作“以诗为词”的文体特征。如王博文《天

籁集序》：“乐府始于汉，著于唐，盛于宋，大概以情致

为主，秦、晁、贺、晏，虽得其体，然哇淫靡曼之声胜。

东坡、稼轩，矫之以雄词英气，天下之趋向始明。近

时，元遗山每游戏于此，掇古诗之精英，备诸家之体

制……宜其独步当代，光前人而冠来者也……平生

留意于长短句……辞语遒丽，情寄高远……感事兴

怀，皆自肺腑流出”。所谓“以情致为主”“情寄高

远”“感事兴怀”“掇古诗之精英，备诸家之体制”“东

坡、稼轩，矫之以雄词英气”，正是看到了元好问与苏

轼、辛弃疾依循“诗言志”而“以诗为词”的前后相承

关系。又如赵文《吴山房乐府序》：“声音之为世道

耶，世道之为声音耶……近世，辛幼安跌宕、磊落，犹

有中原豪杰之气。而江南言词者宗美成，中州言词

者宗元遗山。词之优劣未暇论，而风气之异，遂为南

北强弱之占，可感已。”这是说元好问在金元易代之

际，其词所体现的“声音之为世道”与《毛诗序》所云

“乱世之音怨以怒……亡国之音哀以思”的表述息

息相通。再如刘敏中《江湖长短句引》：“吟咏性情莫

若诗……而乐府之制出焉，则又《诗》之遗音余韵

也。逮宋而大盛。其最擅名者，东坡苏氏，辛稼轩次

之，近世元遗山又次之。三家体裁各殊，然并传而不

相悖”。即认为之所以元好问与苏轼、辛弃疾“三家

体裁各殊，然并传而不相悖”，正是在于三家“词”皆

如“诗”，即“吟咏性情莫若诗”“乐府之制出焉，则又

《诗》之遗音余韵也”。

二是明清文人从“诗言志”的角度或“苍茫雄健”

的豪放风格上将元好问与苏轼、辛弃疾作对比。前

者如明毛凤韶《中州乐府跋》：“中州乐府作于金人吴

彦高辈……盖古诗之余响也。”所谓词为“古诗之余

响”，正是词为“诗余”的推尊词体地位的体现。后者

如明徐士俊《古今词统》：“《点绛唇》(起句：绣佛长斋)
评：仿佛坡仙。《满江红·对酒》(起句：天上飞鸟)
评：……遗山极称辛词，宜其似之。”清翁方纲评遗

山七言诗曰：“《湘夫人咏》苏、黄之后，放翁、遗山二

家并骋词场，而遗山更为高秀……要亦于神骨辨

之。”清陈廷焯《词则·放歌集》卷三评《洞仙歌·黄尘

鬓发》：“颇似坡仙笔路”，评《鹧鸪天·隆德故宫》：“苍

茫雄健，竟似稼轩手笔”。陈廷焯也因此认为“遗山

词可称别调”，看到元好问“以诗为词”的“别调”破

体特征。

三是清人通过辨析“诗”体与“词”体之别的辨体

来看待元好问的“以诗为词”。持赞许态度的如章耒

《元遗山先生新乐府序》：“而即事寄意，与苏、辛可并

传者，于本朝得顾贞观，于金源得元好问。好问之

诗，金源诗人之巨擘也，词亦如其诗。或谓好问词能

刚不能柔，故多笳角之音，律以梁汾《弹指词》，似不

知词者……而词法则以苏、辛之法为法”。其认为

元好问“词亦如其诗”与“词法则以苏、辛之法为法”

有关，苏、辛“词法”即“以诗为词”。卢文弨和况周

颐则从易代遗民经历着眼，认为其词也如诗般充满

故国之思和亡国之恨，是《毛诗序》“亡国之音哀以

思”的“诗言志”反映。如卢文弨《遗山乐府题辞》：

“遗山诗浑雄沉郁，有唐大家之嗣响也。老来更得

其乐府读之，妍雅而不淫，和易而不流，其抒情也婉

以畅，其赴节也亮以清……遗山生当易代，其诗不

胜故国故君之思，今乐府中亦时时遇之。”况周颐

《蕙风词话》：“遗山乐府，学闲闲公体。”元好问《促

拍丑奴儿》词标注“学闲闲公体”，为效体于赵秉文

《青杏儿》“风雨替花愁”而作，词中亦满含身世漂泊

之感和易代悲愁。

其次是贬低秦观“以词为诗”与推崇苏轼“以诗

为词”。关于秦观的“以词为诗”或者说“诗似小词”

之说，北宋以来多有所论，且往往与苏轼之“以诗为
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词”相对照而言。如北宋《王直方诗话》云：“东坡尝

以所作小词示无咎、文潜，曰：‘何如少游？’二人皆对

云：‘少游诗似小词，先生小词似诗。’”南宋陈应行

《于湖先生雅词序》：“苏子瞻词如诗，秦少游诗如词，

才之难全也”。二者所言相近，皆为客观描述，无所

轩轾和褒贬。清吴景旭从秦观词写得符合婉约之当

行本色，认为其以写婉约本色词的手法写诗“未免蹋

入软红尘去”，进而肯定“遗山所咏，切中其病”，如评

“女郎诗”曰：“遗山论诗，直以诗作论也……少游乃

填词当家。其于诗场，未免蹋入软红尘去，故遗山

所咏，切中其病。他日又书以自警，盖知之深，言之

当也。”所谓“盖知之深，言之当也”云云，说明元好

问对“以词为诗”“以诗为词”类的破体理论极为熟

悉，故而运用这种文体理论进行文体批评时便恰如

其分。

由于对辨体和破体所秉持的态度不同，宋人对

于苏轼的“以诗为词”往往也褒贬不一，贬之者如李

清照、陈师道，褒之者如陆游、王灼、刘辰翁等。贬之

者最著名的是北宋陈师道，《后山诗话》云：“退之以

文为诗，子瞻以诗为词，如教坊雷大使之舞，虽极天

下之工，要非本色。今代词手，惟秦七黄九尔，唐诸

人不迨也”，从词体婉约本色角度将苏轼与秦观

词作对比，进而贬低苏轼“以诗为词”。宋以来尊

崇苏轼“以诗为词”者，往往通过指责陈师道的观

点来加以揄扬，此类颇多，兹不赘述。在此，我们

以王若虚尊崇苏轼“以诗为词”来说明与元好问相似

的文体观念。

王若虚针对陈师道的言论提出了不同意见，认

为“诗词只是一理”，并对苏轼“以诗为词”大为欣赏，

如《滹南诗话》：“陈后山谓子瞻以诗为词，大是妄论，

而世皆信之，独茅荆产辨其不然，谓公词为古今第

一。今翰林赵公亦云此，与人意暗同。盖诗词只是

一理，不容异观。”所谓“今翰林赵公亦云此”，说明

赵秉文也认同王若虚的观点，也就是说元好问、王若

虚、赵秉文等当时的文坛或政坛大家皆肯定苏轼“以

诗为词”，在当时形成了金代文人的文体共识和普遍

好尚。

王若虚、赵秉文这种肯定“以诗为词”的一致好

尚，清人施国祁论及时也将元好问归纳进来，称：

“殆北朝好尚如此。遗山《新乐府》亦未免习气”，

如《绣谷写本滹南集说》：“又坡翁以诗人词，为后

人诟病，《诗话》不伏此论，以南宋词纤柔俗好，日

趋委靡，而推铜琵铁拨为古今第一，殆北朝好尚如

此。遗山《新乐府》亦未免习气。”施国祁所评正

是王若虚称苏轼“为小词而无脂粉纤艳之失”的反

映，如《滹南遗老集》卷三六：“东坡之文，具万变而

一以贯之者……为小词而无脂粉纤艳之失……而世

或谓四六不精于汪藻，小词不工于少游……岂知东

坡也哉？”对此，赵维江亦称：“至金末元初，‘以诗为

词’已成词人共识”。

其三是推崇韩愈“山石句”与“以文为诗”，辅以

杜甫“以诗为文”来看破体价值序列。元好问也如王

若虚一样，通过批驳陈师道的观点来大力肯定韩愈

“以文为诗”，并指出其“可笑者三也”。如《中州集》

卷二刘汲小传：“屏山为作序云：人心不同如面，其心

之声发而为言，言中理谓之文，文而有节谓之诗。然

则诗者文之变也，岂有定体哉……何后世议论之不

公耶……公言韩退之以文为诗，如教坊雷大使舞，又

云，学退之不至，即一白乐天耳。此可笑者三也。嗟

乎!此说既行，天下宁复有诗耶？”文中还以稍长于

元好问的金代文坛大家李纯甫(屏山)关于“然则诗者

文之变也”之言来肯定“以文为诗”。又如元好问《杨

叔能小亨集引》以“诗与文，特言语之别称耳。有所

记述之谓文，吟咏情性之谓诗，其为言语则一也”之

论来肯定韩愈“以文为诗”，与引述李纯甫之论如出

一辙。

元好问之肯定韩愈“以文为诗”也在创作中有

所体现，如清翁方纲评《虞坂行》：“此一首虽云寄

托磊落，然转折太多，不免似散文耳。盖遗山诗，

多取英奇之气，于篇中振拔，见其格韵，而对偶或

少也。”

元好问和王若虚肯定韩愈“以文为诗”的观点渊

源有自，宋人诗话中此类观点亦颇多。我们只举同

时谈及韩愈“以文为诗”和杜甫“以诗为文”的两例，

··97



文艺理论 2024.1
LITERARY AND ARTISTIC THEORIES

来看宋人对该破体范畴的不同意见。如陈师道《后

山诗话》述及“诗文各有体，韩以文为诗，杜以诗为

文，故不工尔”。陈善《扪虱新话》：“韩以文为诗，杜

以诗为文，世传以为戏。然文中要自有诗，诗中要自

有文，亦相生法也。文中有诗，则句语精确，诗中有

文，则词调流畅。”在这里，陈师道和陈善都将“韩以

文为诗，杜以诗为文”对举而言，陈师道从辨体的角

度对韩、杜都表示反对，陈善则从破体的角度对其都

持肯定态度。

实际上，历代以诗话为主的评论总体上肯定“以

文为诗”而反对“以诗为文”，这与肯定“以诗为词”而

反对“以词为诗”相通。其真正原因在于“破体”观念

的不同祈尚和价值倾向，即在传统文体价值序列中，

往往认为文高于诗，诗高于词，古高于律，所以在“以

文为诗”和“以诗为文”、“以诗为词”和“以词为诗”、

“以古为律”和“以律为古”等对立破体形式中，前者

往往被认可，而后者则往往被贬低。其原因正如吴

承学所云：“为什么古可入律而律不可入古……古诗

品位高，故提高律诗的格调；律诗品位低于古诗，故

降低了古诗的格调。其道理颇似高度酒与低度酒的

互相调配。”诗文和诗词破体的双向互动亦同此理，

这也就能够解释元好问为何存有贬低秦观“以词为

诗”和崇尚韩愈“以文为诗”的文体观念了。

结语

综上可见，元好问的文体观念系统而严整，是其

文学观念的重要组成部分。全面理解和认识其文体

观念的内蕴特征、形成背景及地位影响，需要把握如

下几个关键环节，而这几个关键环节像链条一样环

环相扣并依次递进。

其一是师法前人之文学宗尚及文体倾向。无论

文学、文体还是人格、思想，元好问于此都最崇尚杜

甫、韩愈和苏轼、黄庭坚，其源头则在《诗经》风雅和

汉魏风骨，而这些唐宋大家都与他的文学观念和文

体观念息息相关。

其二是《论诗三十首》之文学观念总纲。元好

问所宗尚的上述“唐宋四大家”都在《论诗三十首》

不同诗作中多次被提及并推崇备至，如杜甫之“少

陵自有连城璧”“古雅难将子美亲”，韩愈之“江山

万古潮阳笔”“拈出退之山石句”，苏轼、黄庭坚之

“只知诗到苏黄尽”“苏门果有忠臣在”“论诗宁下

涪翁拜”等。

其三是《论诗三十首》之文体观念总纲。元好问

丰富的文体论文献虽主要散见于其诸多著述篇章

中，但都围绕着“汉谣魏什久纷纭，正体无人与细论”

及“拈出退之山石句，始知渠是女郎诗”这两个文体

总纲。尤其是“汉谣魏什久纷纭，正体无人与细论”

堪称总纲中的核心，其重要性在前文的论述中已自

现出。

其四是文体观念之“一祖三宗”。我们戏借方回

称“江西诗派”“一祖三宗”之说，杜甫仍为“一祖”，三

宗为韩愈、苏轼、黄庭坚。之所以说杜甫为其文体观

念之“祖”，一是《论诗三十首》之文体形式源于杜甫

《戏为六绝句》，而“遗山体”这一最能代表元好问文

体观念的“文体标签”，如前文所述主要指《论诗三十

首》及清人掀起的效体高潮。二是“汉谣魏什久纷

纭，正体无人与细论”亦源出于《戏为六绝句》之“劣

于汉魏近风骚”和“别裁伪体亲风雅”，且“正体”与

“伪体”对举，并暗含了杜诗的“亲风雅”内蕴，因为

《论诗三十首》并未明确提及《诗经》风雅。三是元好

问著有《杜诗学》，被誉为“少陵嫡派”，其成因虽很

多，但元好问的文体观念受杜甫文体学思想影响无

疑亦为其中缘由，即杜甫“以文为诗”的破体观念。

学界向来认为韩愈“以文为诗”的先驱即为杜甫，且

正是杜、韩开启了以苏、黄为代表的宋诗之“以文为

诗”的先声。四是“一祖三宗”皆“以文为诗”，且杜甫

是“以文为诗”的代表，而苏轼又是“以诗为词”的典

型。此外，方回“一祖三宗”之说或受元好问影响，如

《杜诗学引》称述其父元德明所言：“先东岩君有言：

近世唯山谷最知子美”，元好问卒年时方回三十岁，

或可见其影响关系。

其五是文体观念之政治及时代意义。与文学观

念总与时代及政治息息相关不同，文体观念似乎离

治乱兴亡和朝代更迭更远些，但轰动一时的崔立碑

事件及其铁券文批评所体现的元好问的文体观念，
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则揭示了文体观念与社会现实的密切关系。

其六是文体观念之民族文化融合价值。行文中

我们除了要联系唐宋杜甫、韩愈、苏轼、黄庭坚四大

家对元好问的影响，还要结合朱熹、真德秀、严羽、

王若虚、刘祁、赵秉文、郝经、潘昂霄、方回等人的

文体观念加以互相印证，跳出孤立的文体苑囿，以

见其间文体观念的交互融通，并从中认识到元好

问的文体观念是特定时期文学思潮的回响。更重

要的是，这种文体观念的融合显然是宋金元民族

文化融合的时代反映。尤其是金元易代之际，以

元好问等为代表的遗民士人“当家国危亡，文化面

临断裂的危机时”企望“文化重建”的担当。凡此

皆为元好问对其北魏拓跋氏后裔身份的认同，编

纂《中州集》以诗存史的信念，及其觐见并说服元

世祖忽必烈尊信儒学和任用儒士治国的文化共同

体理念的集中体现。

注释：
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