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作为宋明理学的奠基者之一，程颢继承并发展

了孔孟的仁学传统，“给予仁以形上学的解释”①。有

学者认为，在程颢的思想体系中，“理”虽然是至关重

要的概念，“体贴天理”亦为其重视的工夫，但相比于

“理”，“仁”才是程颢思想的核心②。程颢论述理气、

道器等哲学范畴，其实是为了解决人生中的仁义道

德等现实问题，所以他的哲学思想可称为“仁学”。

关于程颢的仁学，学界已给予诸多关注，但仍存在着

不同认识。韦政通指出，程颢对传统儒学中的“爱曰

仁”一义作出了境界论意义上的发挥，而这正是程颢

思想一以贯之的精神③。陈来将程颢的仁学区分为

三个方面：其一，以一体论仁；其二，以知觉论仁；其

三，以生意论仁④。李甦平则认为“知觉论”可以归于

“生意论”，故程颢的仁学思想集中体现在“万物一体

为仁”与“生生不息为仁”两个方面⑤。形成上述歧解

的原因有很多，其中包括程颢思想本身的浑一性，比

如朱熹评价程颢仁学“浑沦，煞高，学者难看”，但朱

熹又看到，程颢虽“言语浑沦”，如仔细揣摩，却“节节

有条理”⑥。关于这个节节贯穿的“条理”，目前尚缺

乏相关研究，这导致人们对程颢仁学的理解和解释

仍然不够深入、全面。

我们认为，这个“条理”就是“自然”，其为理解与

阐发程颢仁学的关键所在。其实，自然的观念在程

颢的仁学思想体系中非常重要，惜乎今人对此未能

给予足够的重视。在宋代儒者中，程颢尤重自然，更

有“天理自然”“明觉之自然”等说法。朱熹曾区分过

两种仁：一是“作为”的仁，二是“自然”的仁。在仁的

自然层面，“如说父子欲其亲，君臣欲其义，是他自会

如此，不待欲也。父子自会亲，君臣自会义，既自会

恁地，便活泼泼地”⑦。“自会亲”“自会义”体现了个体

道德实践的自发性意义。不过，程颢论仁之自然远

不止于此，其内涵更为深刻、丰富。本文将要阐明的

是，程颢的思路在于以“性之自然”与“天理之自然”

阐发“仁之自然”，将仁视为合人道与天道为一的自

然本体，而对这一本体的领会需要基于“识仁”的自

然工夫来实现。基于“自然”的视域，仁在程颢的思
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想体系中发挥着两种作用：一是“明觉”，即通过仁心

的自然呈现来沟通物我；二是“生生”，即通过仁体的

自然流行以创生万物。围绕“明觉”与“生生”的二重

趋向，仁的自然品格得到了具体展现，而万物一体的

价值取向亦由此得到确立。必须看到，程颢以“自

然”为中心的仁学思想对朱熹仁学与阳明仁学均产

生了深刻影响，在中国仁学思想史上具有重要的导

向作用。

一、程颢仁学的理论基础：从“生之谓性”到“天

理自然”

程颢以重建儒家价值系统为出发点，对传统儒

家的“仁”作出了创造性的阐释，已为历代学者所公

认。在程颢看来，仁既是宇宙本体的完全体现，也是

人的最高价值存在，仁体亦为心体、性体、道体、诚

体、神体及天命流行之体。程颢多以“自然”形容本

体，“言天之自然者，谓之天道”⑧。因此，仁是自然的

本体，程颢仁学的一个重要维度就是自然。我们将

表明，程颢从“生之谓性”与“天理自然”两方面讨论

自然，并将这一特性赋予仁体，使仁成为沟通天与

人、本体与工夫的重要概念。

“生之谓性”本为告子之说，孟子从“人之性”不

同于“物之性”的角度对其进行了反驳。然程颢亦持

此论，为方便行文，兹引录其论如下：

“生之谓性”，性即气，气即性，生之谓也。

人生气禀，理有善恶，然不是性中元有此两物

相对而生也。有自幼而善，有自幼而恶，是气

禀有然也。善固性也，然恶亦不可不谓之性

也。盖“生之谓性”、“人生而静”以上不容说，

才说性时，便已不是性也。凡人说性，只是说

“继之者善”也，孟子言人性善是也。夫所谓

“继之者善”也者，犹水流而就下也。皆水也，

有流而至海，终无所污，此何烦人力之为也?有
流而未远，固已渐浊；有出而甚远，方有所浊。

有浊之多者，有浊之少者。清浊虽不同，然不

可以浊者不为水也。如此，则人不可以不加澄

治之功。故用力敏勇则疾清，用力缓怠则迟清，

及其清也，则却只是元初水也。亦不是将清来

换却浊，亦不是取出浊来置在一隅也。水之

清，则性善之谓也。故不是善与恶在性中为两

物相对。⑨

作为孔孟道统的传承者，程颢在文中征引了孟子批

评的说法，不免令后世学者生疑。朱熹说：“既言性

善，下却言‘善固性也，然恶亦不可不谓之性’，却是

言气禀之性，似与上文不相接。”⑩劳思光也质疑这段

话的语义颇为不明，让人难以理解􀃊􀁉􀁓。古今学者虽对

程颢所论“生之谓性”意涵多有留意，但因其本义在

整体上不够清晰，以致后世屡为误读􀃊􀁉􀁔。比如，一些

学者看到“告子云‘生之谓性’则可”􀃊􀁉􀁕，便认为程颢的

人性论近于告子“性无善恶”说。这显然忽略了程颢

上接此句所言“于中却须分别牛之性、马之性”，即对

于性之分殊的强调。实际上，“则可”仅仅意味着认

可“生之谓性”一语的形式表述，而告子的说法是不

被程颢接受的。所以程颢总体上还是站在孟子的立

场，对告子有所批评。再如程颢讲“性即气，气即性，

生之谓也”，这句话容易被理解为“即气言性”，性气

相即不离，不辨性中善恶，但程颢更云“理有善恶”，

不可谓不重视善恶分辨。人禀气而生，自然不能无

善恶，但不是说本性中就有善恶，而是说善恶形成于

后天的活动之中，故程颢后举水流渐远而始分清浊

之喻。在程颢看来，孟子讲性善是从“水之就下”的

角度讲，亦即从“继之者善”的角度讲，但真正的人性

应从“成之者性”的角度讲。“继之者善”只是阴阳二

气流行而未形成具体事物，“成之者性”则是具体事

物生成并获得自身的规定性，所以孟子讲的是先于

气禀决定的、作为天地之理的“性”，不同于现实的人

性。可以看到，程颢与告子对性的定义不同，前者以

性为超越善恶并使善恶成立的存在，后者以性为自

然生命的一般表现。

实际上，程颢通过“生之谓性”这个命题所要论

述的，既不是人性与物性之别，也不是人性善恶问
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题，而是本性的自然意义，即“生”。程颢说：“凡天地

所生之物，须是谓之性。”􀃊􀁉􀁖这是说天地所生之物皆有

其性。尽管牛马之性与人性不同，但牛马与人皆能

按照本性去发挥和创造；尽管人有善有恶，但是本然

之性是无所谓善恶的，或者说在一定程度上包容了

恶发生的可能性，故善恶皆为人性的自然状态。程

颢又说：“天只是以生为道。”􀃊􀁉􀁗从本体论上讲，“性”表

现为“生”，这个“生”不是自然生命，而是天地生生不

已之德。唐君毅也认为，程颢所谓“生之谓性”之

“性”是超越具体人性和物性的本质规定性􀃊􀁉􀁘。“生”是

最高的善和天道自然的品格，这种生生不已的价值

同样体现在人性之中。牟宗三看到，事实上存在着

两种义理模式下的“生之谓性”：一是本体论的直贯

顺成模式下的“生之谓性”；二是经验主义或自然主

义的描述模式下的“生之谓性”。前者为程颢所创，

后者是告子所说􀃊􀁉􀁙。程颢所讲的“生之谓性”不是性

之定义，而是说性的原则是“生”或天地生生之德，这

表明个体存在的意义通过天地之德的规定而得到确

立。所以，程颢“生之谓性”说肯定了世界的生生不

已与人的本真存在，更表明世界与人在自然层面的

内在统一。天地生生之德既是天道自然，也是人道

自然，它在“人生而静”以上的高度规定了人的善恶

属性。透过“生之谓性”，程颢讲明了关于“性”的以

下三条原理。第一，人与万物的本性都是对天地生

生之德的继承和延续。人与万物的自我保存和自我

发展，皆出于天道之自然。第二，从天道自然的层面

讲，一切事物都是善的，而恶多为后天造作的结果，

故朱熹评论程颢所举之“水喻”云：“所以说浊亦不可

不谓之水。水本是清，却因人挠之，故浊也。”􀃊􀁉􀁚这相

当于区分了先天本有的自然之性与后天形成的非自

然之性。第三，即便人性不免流荡于恶，也是自然形

成的结果，人只能在后天的道德工夫中修治己恶，培

育己善。

在宋明理学家中，程颢最早关注并揭示了自然

的内涵，更以自然概念贯通本体论、人性论与工夫

论。程颢说：“视听思虑动作皆天也，人但于其中要

识得真与妄尔。”􀃊􀁉􀁛“天”即自然，“真”意味着自然的原

初样态，“妄”则指私意安排下的非自然状态。具体

地看，程颢从四个方面对自然进行了论述。首先，自

然表示自得。自然就是得之于天的德性，“‘纯亦不

已’，天德也；‘造次必于是，颠沛必于是’，‘三月不违

仁’之气象也；又其次，则‘日月至焉’者矣”􀃊􀁊􀁒。这是

说，文王达到了“纯亦不已”的天人合一之境，而其全

然出自对天德的继承。在这个意义上，程颢强调学

贵自得于心，“大抵学不言而自得者，乃自得也；有安

排布置者，皆非自得也”􀃊􀁊􀁓。其次，自然表示无私意计

度之心。程颢尝举例云：“在澶州日修桥，少一长梁，

曾博求之民间。后因出入，见林木之佳者，必起计度

之心，因语以戒学者，‘心不可有一事’。”􀃊􀁊􀁔自然即无

事，也就是遣除己私念虑，纯任此心流行，“万物皆只

是一个天理，己何与焉?至如言‘天讨有罪，五刑五用

哉!天命有德，五服五章哉!’此都只是天理自然当如

此。人几时与?与则便是私意”􀃊􀁊􀁕。再次，自然表示无

外界干涉，意谓自己如此，不受他者影响。程颢说：

“命之曰易，便有理。若安排定，则更有甚理?”􀃊􀁊􀁖个

体的生存与发展皆当循理而行，然循理亦为自然之

事，非得自外在因素的干涉、安排。最后，自然表示

工夫之简易。程颢以“循理”为“平直易行”之事，

“异端”则多有造作，“大小大费力，非自然也，故失

之远”􀃊􀁊􀁗。程颢虽不排斥勉然之功，但在他看来最高

的道德境界是自然而成、无待事为的，而这就是圣

人之境的体现。正是基于自然的精神，程颢提出

“天地之常，以其心普万物而无心；圣人之常，以其

情顺万事而无情”􀃊􀁊􀁘。“心普万物”是让万物生长发

育，“无心”即自然无为，此为天道之自然；“情顺万

事”是以道德准则对待事物，“无情”即不夹杂私情地

顺应事物的性质，此为人道之自然。程颢所强调的

是天道自然与人道自然的统一，故曰“天人本无二，

不必言合”􀃊􀁊􀁙。

程颢还将“天理”与“自然”两个概念结合起来，
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提出“天理自然”。冯友兰指出，“明道所谓理，似指

一种自然的趋势。一物之理，即一物之自然趋势。

天地万物之理，即天地万物之自然趋势”􀃊􀁊􀁚。傅锡洪

也认为，程颢时常提到“天理自然”或“理自然”，这可

视为其核心主张。“天理自然”包含了天理之本然、天

然、无为、当然与必然等丰富含义，诸含义环环相扣，

而程颢特重其自然无为之义􀃊􀁊􀁛。首先，天理之本体是

自然的。“天理”并非是一个绝对抽象、思辨之存在，

而是一种真实、完满的道德本体。程颢多以“诚”释

“理”。“诚”即本真、自然，它是天理的根本属性和人

伦的最高标准。以自然为基础，程颢思想中的天、

道、性、易、神、理等概念获得了内在的统一性。据考

证，早期中国思想中的“天理”具有自然、天命、道德

三层含义，程颢扬弃了其中的天命之义，继承并突出

了自然与道德之义􀃊􀁋􀁒。事实上，天理的自然义与道德

义也是统一的，这种统一性使天理成为超越主客界

限的绝对本体􀃊􀁋􀁓。其次，循理之工夫是自然的。《大

学》释“诚意”为“如好好色，如恶恶臭”，《中庸》以

“诚”为“自成”“不勉而中”“不思而得”等等。“诚”包

含道德行为的自主性与自发性。程颢以“诚”释

“理”，无疑包含了使工夫由勉然走向自然、由自在走

向自为的思想倾向，故云“吾学虽有所受，天理二字

却是自家体贴出来”􀃊􀁋􀁔。程颢强调循理，也就是随顺

自然。循理既是对天道自然的顺从，也是人按照自

己内在的自然倾向行事。程颢看到，人在现实生活

中若刻意去做某事，就很容易“越著心把捉越不

定”􀃊􀁋􀁕。“把捉不定”就是私意掺杂其中，有所执着、造

作，未能做到“廓然而大公，物来而顺应”。若能以至

公至诚之心体贴天理，则日用之间无非自然流行，这

一过程“不须防检，不须穷索”，无须“致纤毫之

力”􀃊􀁋􀁖。通过这种自然的工夫，人就能达到“静亦定，

动亦定，无将迎，无内外”的“定性”境界。黄百家认

为，程颢“以‘天理’二字立其宗”􀃊􀁋􀁗。实际上，与其说

程颢以天理为宗，毋宁说其以自然为宗。程颢论及

天理，必申明其自然之义，这种观念对后来朱熹的理

学思想产生了深远影响􀃊􀁋􀁘。

基于“生之谓性”与“天理自然”两个命题，程颢

提出仁体是自然的存在，而“识仁”是自然的工夫。

程颢讨论“生之谓性”，常结合着《系辞传》“天地之大

德曰生”一语，进而指出“万物之生意最可观”􀃊􀁋􀁙。“万

物之生意”就是仁，是其宇宙万物生存与发展的体

现。程颢又谓“观鸡雏”可“观仁”􀃊􀁋􀁚，盖因鸡雏为新生

之物，体现了宇宙生命的健动不息。“性”是“生”，也

就是“仁”，其为宇宙秩序中的自然存在，也是个体从

宇宙中得到的生命现实。程颢称“满腔子是恻隐之

心”“人与天地一物也”􀃊􀁋􀁛，就是说仁作为本真的存在

贯通人与天地万物。程颢论性不全是为了讲明人性

善恶，亦在于通过其中的生意引出仁的自然品格，故

“生之谓性”亦可视作“生之谓仁”，“心譬如谷种，生

之性便是仁也”􀃊􀁌􀁒。除此之外，程颢还将“理”等同为

“仁”。黄勇指出，程颢所讲的形而上的无声、无形、

无臭的理不是静态的原则或形式，而是一种“动态的

活动”􀃊􀁌􀁓。这种“动态的活动”是生成性的，是万物顺

应本性的变化流行，也就是仁。所以，“天理自然”也

就是“仁体自然”。天理是万物同体的终极依据，万

物的生长发育皆禀赋自然之理：“所以谓万物一体

者，皆有此理，只为从那里来。‘生生之谓易’，生则一

时生，皆完此理。”􀃊􀁌􀁔这并不是说不同事物有参差不同

的“理”，而是说“天”所产生的任何存在都具备了完

全的“理”，都是一个绝对的“天理”的体现􀃊􀁌􀁕。由此，

程颢将“理”作为贯通天人的终极根据和原理，并将

其与仁学联系起来，“从根本上说，仁就是理”􀃊􀁌􀁖。这

说明人道自然来源于天道自然，且后者只能依靠前

者来实现。

可见，在程颢那里，本体与工夫是通过自然贯穿

起来的。朱熹尝质疑“识仁”之不可行。在他看来，

对本体的把握必须通过一番格物致知、下学上达的

工夫，而“识仁”只能作为工夫的效验，不能作为工夫

的下手处。实际上，程颢所论“识仁”之“识”不是一

种理智上的认识，而更多是体认或“反身而诚”，也就
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是诚者自诚、以敬存之，其为自家份内之事，故而是

自然的工夫。刘宗周也将“识仁”视为“无著力”之工

夫：“《识仁》一篇，总只是状仁体合下来如此，当下认

取，活泼泼地，不须著纤毫气力，所谓‘我固有之’

也。然诚敬为力，乃是无著力处。盖把持之存，终是

人为；诚敬之存，乃为天理。”􀃊􀁌􀁗所以“识仁”合本体与

工夫为一，“识得此理”即为“诚敬存之”。未识仁体，

则“犹是二物有对”，只能“以己合彼”，以工夫为凑

泊；识得仁体，则能够体会天人合一的本体超越性。

我们将进一步表明，在程颢的思想中，仁的活动展开

为二重面向，即作为仁心之自然呈现的“明觉”，以及

作为仁体之自然流行的“生生”。

二、“明觉”：仁心的自然呈现

岛田虔次认为，在宋儒之中，程颢论仁与万物一

体最为详尽􀃊􀁌􀁘。冯友兰也指出，程颢论仁的特点就在

于他认识到“宇宙乃一生之大流，乃一大仁。人之有

仁之德者，即能以天地万物为一体者也”􀃊􀁌􀁙。这是说

宇宙本为一大仁，人作为承载与实现仁德的存在，

能够通过某种方式与万物构成统一的整体。至于

此种方式为何，明道仅示之“识仁”。然而“识仁”一

语过于抽象，难以下手，朱熹也认为“说得太广，学

者难入”􀃊􀁌􀁚，甚至让弟子“未要看此，不如且就‘博学

笃志，切问近思’做去”􀃊􀁌􀁛。我们认为，程颢的万物一

体之境是由“明觉”即仁心的自然呈现实现的，而所

谓“识仁”就是道德主体反思自身，体证个体与万物

的一体性。

“明觉”一语源自程颢对“自私用智”的批评，其

云：“人之情各有所蔽，故不能适道，大率患在于自私

而用智。自私则不能以有为为应迹，用智则不能以

明觉为自然。”􀃊􀁍􀁒以往学界并没有对“明觉”观念作出

充分考察，不过有学者将二程兄弟认识天理的方式

分别概括为“心之明觉”与“心之思维”􀃊􀁍􀁓。朱熹亦曾

对程颢此语加以留意：

问：“定性书云：‘大率患在于自私而用智。

自私则不能以有为为应迹，用智则不能以明觉

为自然。’”曰：“此一书，首尾只此两项。伊川文

字段数分明；明道多只恁成片说将去，初看似无

统，子细理会，中问自有路脉贯串将去。‘君子之

学，莫若扩然而大公，物来而顺应’，自后许多说

话，都只是此二句意。”􀃊􀁍􀁔

朱熹认为，“以明觉为自然”与“廓然大公”“物来顺

应”相应，是“此二句意”的别种说法。又赵致道谓：

“自私则不能‘廓然而大公’，所以不能‘以有为为应

迹’；用智则不能‘物来而顺应’，所以不能‘以明觉为

自然’。”朱熹然其说􀃊􀁍􀁕。“廓然大公”“物来顺应”既是

状“性”之语，也是状“仁”之语。“明觉”并不是仁，而

是仁的自觉呈现，其过程是自然无滞的。一方面，仁

心自明而明照万物，其自然而成、当下朗现，无需人

力安排；另一方面，仁心不是僵死的东西，它通过内

在的觉性感通万物。“明觉”虽有知觉之用，却不同于

一般知觉，“不仁者无所知觉，指知觉为仁则不

可”􀃊􀁍􀁖。作为仁心的自觉呈现，明觉完全是自然的，故

谓“勿忘勿助长之间，正当处也”􀃊􀁍􀁗。通过“明觉”的作

用，人可自知其身，亦可推知万物，而无待“用智”“安

排”。在相近的意义上，朱熹也指出：“‘明睿所照’，

如个明镜在此，物来毕照。‘推测而知’，如将些子火

光逐些子照去推寻。”􀃊􀁍􀁘“物来毕照”可形容明觉之功，

其既非出自外在规范，亦非出自主观筹划，因而体现

了顺乎自然的行为境界。

在“明觉”的作用下，人与天地万物构成了一个

自然至当的生存结构。首先，仁是人的固有之性，

此性存于人心：“仁者，人此者也。”“圣人，仁之至

也，独能体是心而已。”􀃊􀁍􀁙“明觉”是人心的本然之

觉，即本觉。其次，人与物之性具有同源的意义，

故人与物能够相感、相通并构成整体性存在。程

颢认为“性”是使“万物流形，各正性命”的存在，其

通于人与物而言。人通过“明觉”认识到，万物不

是隔绝于主体之外的存在，而是与人发生感应关

系的生命对象。朱熹以合内外、物我之学评述程

颢的仁学，认为后者“与其非外而是内，不若内外
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之两忘也”一句甚佳，“不见有物，不见有我，只见

其所当止也”􀃊􀁍􀁚。盖“明觉”发用之际，主客、物我不

作内外之分，而纯为一体之仁的真实显现。程颢

说：“言体天地之化，已剩一体字，只此便是天地之

化，不可对此个别有天地。”􀃊􀁍􀁛不是说人与天地分割

为二，更以自心体之，而是说仁心即天地之心，自

心之化即为天地之化。

儒家普遍承认，人与天地万物在本性上有着共

同的来源，虽其外形、品性各有差异，但在整体上是

息息相关、不可分割的。程颢进一步指出，人能主动

实现对物的觉知，进而实现万物一体，这是由仁心的

“明觉”完成的。所以“万物一体”的道理虽通于人物

而言，但唯人能以觉识仁，物则不能。程颢开宋明理

学“以觉言仁”之先河，其云：

医书言手足痿痺为不仁，此言最善名状。

仁者，以天地万物为一体，莫非己也。认得为

己，何所不至?若不有诸己，自不与己相干。如

手足不仁，气已不贯，皆不属己……仁至难言，

故止曰“己欲立而立人，己欲达而达人，能近取

譬，可谓仁之方也已。”欲令如是观仁，可以得仁

之体。

医家言四体不仁，最能体仁之名也。人之

一肢病，不知痛痒，谓之不仁。人之不仁，亦犹

是也。盖不知仁道之在己也。知仁道之在己而

由之，乃仁也。􀃊􀁎􀁒

依此譬喻，四肢麻痹而不知痛痒，便是不仁。反过来

讲，仁就是四体之畅通，且对外部世界知觉明敏。从

表面上看，程颢将“仁”解释为知觉的无所不通，但究

而言之，仁之“觉”不是生理上的知痛痒，而更多是在

精神上将万物体验为自己的一部分。这种内在的体

验，就是“明觉”的作用。一方面，“识仁”不是对象性

的认识，而是一种与身心感受密切相关的精神反

思。程颢所谓的“识仁”就是“觉仁”，即通过对本己

之仁的反思使主体贯通内外、物我。另一方面，程颢

“以觉言仁”之“觉”非为知觉，而是“明觉”。知觉多

指对自身痛痒的感知，“明觉”则扩展到对他人痛痒

的感知，同时反思到这种感知是自然如此的。“明

觉”有知觉之用，但又超越一般知觉，其构成一体

之仁的心性论基础。朱熹也说：“觉者，是要觉得

个道理。须是分毫不差，方能全得此心之德，这便

是仁。若但知得个痛痒，则凡人皆觉得，岂尽是仁

者耶?”􀃊􀁎􀁓要言之，“明觉”不仅使人觉知到万物与自

我为一体，更使人“觉得个道理”，反思到万物一体

的本体根源。

总之，程颢的“仁体”即为“觉体”，其以“明觉”的

作用实现了人与万物为一体的生命境界。过去有观

点认为，程颢思想中的仁是一种境界，博施济众与立

人达人皆为此境界的展现，然其所谓“仁者以天地万

物为一体”，非如《西铭》那样具体展开为亲亲、仁民、

爱物的伦理情感。实际上，程颢仁学的要义在于，由

仁心之“明觉”而彰显万物之感通无滞，进而生成切

己的道德感受即仁爱之心。所以仁心之发动机制可

概括为即觉即通，即通即爱。朱熹还表明，在程颢的

仁学中并非先有爱而后同体，亦非同体故能爱，而是

在万物一体的架构内自然生发出仁爱：“若爱，则是

自然爱，不是同体了方爱。惟其同体，所以无所不

爱。所以爱者，以其有此心也；所以无所不爱者，以

其同体也。”􀃊􀁎􀁔爱人、爱物非刻意为之，其完全出于仁

心的自然呈现，而以物我之感应为基础，故而“明觉”

是人的一种道德本能。

从哲学史上看，程颢之后谢良佐亦倡“以觉言

仁”。其云：“有知觉、识痛痒便唤做仁。”􀃊􀁎􀁕“仁是四肢

不仁之仁，不仁是不识痛痒，仁是识痛痒。”􀃊􀁎􀁖但谢良

佐纯以仁为感官知觉，少言“一体”，在一定程度上窄

化了程颢由“明觉”而为一体之说。真正继承程颢以

“明觉”言仁之旨的是王阳明。牟宗三认为，阳明以

良知“明觉”的感应功能讨论万物一体，与程颢从仁

心的感通说万物一体是相同的。“明觉”为良知之自

然呈现，仁心因“明觉”而与天地万物相感应，“惟良

知才可以说‘明觉’”“仁心如此，良知‘明觉’亦如
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此”􀃊􀁎􀁗。可见，阳明论说一体之仁，亦多受程颢仁学的

影响。由仁心之“明觉”，天、地、人、物乃成为一体共

在之结构，人亦突破自身局限而实现自我超越。因

此，程颢仁学的一个重要向度就是由“明觉”而共在，

这一过程是自然的。

三、“生生”：仁体的自然流行

在中国古代文献中，“生”字频出，其基本含义是

“生命”。古人亦多围绕“生”展开对于生命发生条件

与发生特征的思考，遂形成儒家“生生”之学的理论

基础􀃊􀁎􀁘。最早将“生生”提升至本体论高度的是《易

传》，其云：“一阴一阳之谓道……富有之谓大业，日

新之谓盛德。生生之谓易。”􀃊􀁎􀁙“道”即阴阳二气的互

动变化。“道”通过阴阳互动而创生万物，其特点是生

生不息、自然发用，故“道”为生成之道，亦为自然之

道。这一说法奠定了早期儒家宇宙论的基础。张岱

年也说：“‘生生’即生而又生，亦即日新，这就是‘易’

即变化的内容。天地生成万物，万物都是天地生成

的，故‘生’是天地的根本性德。”􀃊􀁎􀁚通过确立“生生”的

观念，儒家将生生不已的天道作为创生与发育万物

的本源，而其所展现的生命力则构成了事物背后的

统一性力量􀃊􀁎􀁛。

“生生”的传统延续到宋明理学那里，至程颢始

将《易传》中的生生不已之德与仁结合起来。程颢认

为，仁是宇宙的生生之德，故以“生之谓性”话头引出

仁之生意，又云：“仁便是一个木气象，恻隐之心便是

一个生物春底气象。”􀃊􀁏􀁒这种以生意观仁、识仁的思

想，是程颢对“生生”传统的继承和发展。由此，易、

道、元、善与仁结合起来：

“生生之谓易”，是天之所以为道也。天只

是以生为道，继此生理者，即是善也。善便有一

个元底意思。“元者善之长”，万物皆有春意，便

是“继之者善也”。“成之者性也”，成却待佗万物

自成其性须得。􀃊􀁏􀁓

道为“元”，为“易”，亦为生生之理，而善是对天道的

生生之理的继承。“元”为善之根源，善为“元”之体

现。程颢又将“元”与“仁”相对应，明确肯定二者的

同一性，“元者善之长也，斯所谓仁也”􀃊􀁏􀁔。这表明仁

为生之理，生为仁的作用和表现。

程颢还看到，万物的生成与发展是一个“无声无

臭”的自然过程，所以“生生”为仁体的自然流行。程

颢讨论“生生”，是为了说明宇宙自然而然、无始无终

的运动变化过程，以及支配这个过程的总规律。作

为宇宙的“生意”，“生生”指自然的造化功能以及万

物共同具有的生化趋势􀃊􀁏􀁕。程颢尝以“活泼泼地”言

道体流行之特征：“‘鸢飞戾天，鱼跃于渊，言其上下

察也。’此一段子思喫紧为人处，与‘必有事焉而勿正

心’之意同，活泼泼地。会得时，活泼泼地；不会得

时，只是弄精神。”􀃊􀁏􀁖理学家多认为，《中庸》引诗“鸢飞

鱼跃”即言道体流行。道体无为而万物化育，自然精

神贯穿其中，体会得此则物我同为“活泼泼地”，体会

不得则徒为簸弄精神。道体即仁体，故“生生”构成

了仁体自然流行的过程：

“一阴一阳之谓道”，自然之道也。“继之者

善也”，出道则有用，“元者善之长”也。“成之者”

却只是性，“各正性命”者也……如此，则亦无

始，亦无终，亦无因甚有，亦无因甚无，亦无有处

有，亦无无处无。􀃊􀁏􀁗

作为自然的本体，仁的发用流行是终始相承、有

无相因的自然过程。从“体”的方面看，自然构成了

万物创生的本根或本源的精神性内容；从“用”的方

面看，万物的生长、发育、转化，都具有自然的特点。

在程颢的仁学体系中，“生生”思想传统的“体”与

“用”都已具足，并通过自然衔接为一体。

以自然为视域，程颢仁学中的“生生”思想具体

展开为三个层面。第一，万物的形成和发展体现

为生息无间、动静合一。程颢说：“言有无，则多有

字；言无无，则多无字。有无与动静同。如冬至之

前天地闭，可谓静矣；而日月星辰亦自运行而不

息，谓之无动可乎?但人不识有无动静尔。”“息训为

生者，盖息则生矣。一事息，则一事生，中无间断。”􀃊􀁏􀁘
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“生生”的过程是自然的，其中生与息无间断，动与静

相统一。

第二，仁既为“生生”之自然本体，而义、礼、智亦

为自然之德，更为仁所统摄。程颢有言：“自古元不

曾有人解仁字之义，须于道中与他分别出五常，若只

是兼体，却只有四也。且譬一身：仁，头也；其他四

端，手足也。至如《易》，虽言‘元者善之长’，然亦须

通四德以言之。”􀃊􀁏􀁙若单说，则仁只是四德中之一德；

若兼说，则仁包含四德，故为总德、全德。仁为自然

之体，而其所涵四德亦为自然之德。程颢重圆融，

其思想偏于强调一本、浑然、同体，然而程颐与朱熹

等重分殊的儒者论及四德，亦多受前者影响。如程

颐说：“四德之元，犹五常之仁，偏言则一事，专言则

包四者。”􀃊􀁏􀁚朱熹更是结合气论指出，仁德贯穿于万

物的创生、发育乃至毁灭之中，“春夏秋冬，亦只是

一气”“仁义如阴阳，只是一气。阳是正长底气，阴

是方消底气；仁便是方生底义，义便是收回头底

仁。……仁却是足以该道之体。若识得阳，便识得

阴；识得仁，便识得义。识得一个，便晓得其余

个”􀃊􀁏􀁛。“足以该道之体”是说事物生长的各个阶段都

是一气流行，皆为仁德自然之表现。因此，不能仅将

生看作仁，杀在自然的意思上同样构成了生的必要

环节，故亦为仁。

第三，仁之生气构成万物一体的基础和条件。

程颢论一体之仁，不仅以觉言，亦以生言：“‘生生之

谓易’，生则一时生，皆完此理。”􀃊􀁐􀁒天地的生生之仁构

成了人与物的生命共同体，人能推扩仁心，故能感受

物我之间的生气流行。陈来也指出，仁体以其内在

的生气贯通于万物之中，这个气是将一切存在物贯

通为一的基本介质􀃊􀁐􀁓。仁体通过生气流行而得到确

立，人也因此打破自身与外部世界的隔阂，真正与万

物成为一体，所以“生生之仁与一体之仁是相互关联

的，生生之仁是同体之仁的宇宙论根据”􀃊􀁐􀁔。

“以生言仁”自程颢始，其将天地间的“生意”“生

气”与仁、元、道结合起来讲，突破了“以觉言仁”的感

应意义，从宇宙论的高度确认了生命的根源问题与

价值问题。以往学界多认为，程颢的仁或万物一体

仅在生命境界上讲，然而就仁作为涵蕴生生之德

的自然实体而言，程颢的仁学不仅是一种境界论，

更是宇宙论和本体论。不过，程颢尚未明确以仁

为天地生物之心，此层含义至朱熹而大明。朱熹

认为，天地之心“只是个生”，人与万物在天地间的

生成和发展都是仁体的现实表现，“才不生，便干

枯杀了。这个是统论一个仁之体”􀃊􀁐􀁕。仁是天地之

心，也就是生生之体，它决定了宇宙之间万物的生

生流行。朱熹的这种说法无疑是对程颢“以生言仁”

的进一步展开。

冯友兰尝以程颢为道学中的陆王心学一派之先

驱􀃊􀁐􀁖，而后人多不解此语，以程颢论“心”之语并不为

多。事实上，冯先生的说法非就“心”论，实就“仁”

言。在程颢那里，仁既为感应觉照外物之仁心，亦为

创生化育万物之仁体，故“明觉”之仁与生生之仁实

为一体。这一观念与陆王心学的“心即理”“心外无

理”等说相近，故可视为后者之历史前导。应该说，

程颢的仁学实现了道德主体与宇宙本体的合一。立

足自然的视域，我们能够看到：第一，程颢的仁学是

其心性论、天理论合乎逻辑的发展；第二，“万物一

体”观念由“明觉”和“生生”同时证成。“万物一体”与

“明觉”的关联开出了仁学的心性论和境界论，而其

与“生生”的关联则开出了仁学的本体论和宇宙论。

还需看到，程颢仁学的这两个面向其实是贯通的，

“明觉”是用身体知痛痒的当下生机来摹状宇宙的生

生不息，“用识痛痒来体知万物一体时，朗现的是保

持生机的责任”􀃊􀁐􀁗。以上论述表明，程颢的仁学开辟

了一个新的路向，这对于重新理解北宋道学乃至宋

明理学无疑具有重要的意义。
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