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一、引论

在当代社会，艺术品拍卖由于其流程的公开性、

过程的戏剧性以及价格的壮观性，已经在很大程度

上成为普通人心目中艺术市场的代名词。而一些具

有象征意义的拍卖，例如苏轼《功甫贴》的拍卖，甚至

成为重要的社会事件与文化事件。

在社会科学领域，关于拍卖的经济学研究早已

汗牛充栋。经济学的拍卖研究始于 20世纪 60年

代。以维克里等人为代表，经济学家开始从博弈论

与实验经济学的角度研究拍卖，拍卖理论也成为中

高级微观经济学的重要领域，甚至成为公共经济学

等学科的理论基础。①2020年的诺贝尔经济学奖即

颁发给两位“拍卖理论”的重要开创者。到目前为

止，关于艺术品拍卖的主流研究也大多采取经济学

的视角。②但是，艺术品拍卖不仅是一个经济现象，

同时也是一个确立艺术品的价值与归属的复杂社会

过程，是涂尔干意义上的“社会事实”。那么，社会学

到底如何研究拍卖？在社会学的视野下，艺术品拍

卖呈现出怎样的特点，具有怎样的社会机制？

在社会学内部，关于艺术市场的研究已然成为

一个积累丰厚的研究领域。③而在艺术市场研究中，

社会学家的目光最初主要聚焦于画廊业等一级市

场，拍卖则不受重视。因为人们一般认为，画廊业才

是艺术市场的基石。在20世纪中叶以前，画廊业占

据了当代艺术市场绝大部分的比重。相比之下，作

为二级市场的拍卖则往往被认为是一个寄生市场。

但这一状况在最近数十年开始改变，一方面拍卖市

场的重要性越来越凸显，已经从一个从属性的寄生

市场逐渐崛起为艺术市场的重要组成部分，乃至占

据了全球艺术市场将近一半的份额。④另一方面，对

拍卖的社会学研究也越来越成为一个方兴未艾的领

域。本文即旨在系统阐述社会学介入艺术品拍卖研
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究的路径和脉络，及其背后的理论旨趣与问题意识。

下文将首先对鲍德里亚、史密斯等人关于拍卖社会

学的奠基性贡献进行讨论，然后再从拍卖中的互动

过程、拍卖价格及其影响、拍卖行的组织与行动策略

以及拍卖图录四个维度对社会学的拍卖研究进行考

察，最后回到中国语境，进一步讨论拍卖研究可以给

中国社会学的知识生产带来哪些新的增量与贡献。

二、鲍德里亚、史密斯与拍卖社会学的奠基

在社会学领域，法国社会学家鲍德里亚是最早

对艺术品拍卖进行专题论述的学者之一，艺术品拍

卖构成了他对消费社会的政治经济学批判的一个重

要个案。查尔斯·史密斯则撰写了最早一部系统讨

论拍卖的社会学著作。两者的研究一个偏理论分

析，一个偏实证分析，共同代表了早期拍卖社会学的

重要传统。

(一)鲍德里亚：符号政治经济学视野中的艺术品

拍卖

众所周知，鲍德里亚是一位“消费社会”的理论

家。在他的笔下，“消费社会”是一个符号统治的社

会。他批判消费社会当中人们对商品的消费并不着

眼于其使用价值，而更在意其符号价值。⑤艺术品拍

卖最典型地体现了这一特点。鲍德里亚是将艺术品

拍卖放在其符号政治经济学的理论视野下进行分析

的。符号政治经学以符号/价值或差异性价值为分

析中心，因而不同于主要围绕剩余价值展开分析的

传统政治经济学。在 1972年出版的著作《符号政治

学批判》中，鲍德里亚专门用一章的篇幅讨论艺术品

拍卖。在他看来，拍卖作为一种“融经济价值、符号/
价值与象征性价值等多种价值为一体的交换方式”，

可以被视为“符号政治经济学的诞生之地”。⑥

鲍德里亚对艺术品拍卖的分析主要包括三个层

面。第一，鲍德里亚认为艺术品拍卖体现了一种“大

写的花费(DEPENSE)”逻辑。所谓“花费”是指在艺

术品拍卖中，对物的消费“呈现了财富的消耗”，恰恰

是这种消耗(例如巨额成交价)“赋予了物的购买、获

得、分配以差异性符号/价值”。⑦在拍卖中，货币“作

为不可分割的奢侈性价值被花费”，由此建构其一种

差异性的符号/价值。⑧而这种“花费”逻辑恰恰是被

传统的政治经济学忽略的。鲍德里亚指出，传统政

治经济学注重经济秩序中剩余价值的积累与分配，

而“在(文化的)符号秩序之中，对于花费的掌握是决

定性的，也就是说，对在符码的控制下所发生的经

济交换价值向符号/交换价值转变的掌握是决定性

的……这种逻辑延续了阶级的逻辑，不再通过生产

工具的所有权，而是通过对意指过程的掌控来界定

自身，这种逻辑所激活的生产方式与物质生产方式

极为不同，它将在艺术拍卖中，以微观的方式发现自

己的存在”。⑨

第二，鲍德里亚认为艺术品拍卖也是一个具有

仪式或互动性质的社会过程，“时间、秩序、节奏、速

度等对于拍卖来说都至关重要。在竞争中，每一时

刻都相互依赖，并依赖于参与者的相互关系……它

完全不同于经济交换中的抽象时间”。⑩就此而言，

艺术拍卖既是一种价值转换过程，也是一个社会关

系的建构过程。“拍卖如同一种节日或者一种游戏，

所建构的却是一种在相似人群中的交换，并由此形

成了一种具体的共同体”，共同体的成员“通过对这

些有限的符号载体所进行的富有竞争性的投机来界

定他们自身”，“这些特权阶层用来区分自身的方式

不再根据购买力，而是通过奢侈和收藏行为的生产

以及符号/价值的交换”。􀃊􀁉􀁓拍卖会上的竞拍者之所

以对艺术品表现出一种“拜物教徒般的迷恋”，源自

他们对能够占有与欣赏艺术品的精英共同体的认

同。“爱好者与画作之间存在着一种精英的联合，他

们从心理上认同于那些被拍卖所设定的一类价值、

一类交换，以及某种贵族般的社会关系。”􀃊􀁉􀁔

第三，鲍德里亚指出艺术品拍卖的本质是一种

符号游戏，其与社会权力和阶层结构的再生产密切

相关。艺术品的真正价值不在于其审美价值，而在

于其“谱系价值”：“那些绘画作品从一个继承者到另

一个继承者的传承使其具有了某种贵族的头衔，在

它被传承的历史中获得了声望。由此，正是在这种

符号的流通中，一种剩余价值产生了，它必须与经济

的剩余价值区别开来。它并不带来利润，它带来的

是某种合法性。”􀃊􀁉􀁕由此，拍卖超越了商品交易的意

义，而作为一种符号游戏促成了权力合法化与等级

制度的维系。当代社会在鲍德里亚看来正是一个以

符号等级制为基础的“符号统治的社会”。
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鲍德里亚关于艺术品拍卖的论述虽然只是吉光

片羽，却体现了非凡的洞察力，同时也构成了其关于

消费社会的符号政治经济学批判的重要一环。但

是，他对拍卖的讨论毕竟尚停留在抽象的理论层面，

带有强烈的思辨色彩。在实证研究的意义上，拍卖

社会学要直到20世纪80年代末才真正得以奠基。

(二)史密斯：艺术品拍卖与价值的社会建构

实证社会学意义上的拍卖研究，以查尔斯·史密

斯问世于1989年的著作《拍卖：价值的社会建构》为

起点。在史密斯看来，社会学之所以需要研究拍卖，

是因为现代社会的生活已经被各种类型与形式的拍

卖所包围。拍卖的影响不仅在于其组成了经济的一

个部分，还表现在其对于非拍卖市场的传导效应。

例如，凡·高某幅画作的拍卖可能会影响凡·高所有

作品乃至印象派艺术的整体价格，早晨在新英格兰

鱼市的拍卖会影响到下午东北部地区活鱼的销售价

格。史密斯认为，拍卖以这种方式对所有人(包括那

些从未参加过拍卖的人)的生活都在产生影响。􀃊􀁉􀁖

史密斯花了七年时间，对大大小小八十余场拍

卖进行了田野观察，同时还访谈了众多买家、卖家、

经纪人、收藏家、拍卖师、拍品征集人以及拍卖公司

经理。他在研究中所关心的一个核心问题是，拍卖

如何解决价值定义与所有权归属？史密斯将拍卖视

为“确立社会认可的价值与所有权定义的社会过

程”。􀃊􀁉􀁗他指出现实中参与拍卖的人并非经济学的拍

卖模型所假定的追求最大化私利的高度理性个体，

而是具有混合的经济、政治、社会、道德与意识形态

目标的复杂社会行动者。就此而言，拍卖并非经济

学所理解的对作为个体理性行动者的买卖双方的偏

好的匹配过程，而是一个常常受到参与者的非经济

动机、社会关系、传统与规范所影响的社会过程。正

因为如此，拍卖具有高度的不确定性，它是一个以不

确定性为前提，但又以“关于价值的新的集体定义”

的最终确定为结果的社会过程。􀃊􀁉􀁘

史密斯的著作奠定了拍卖的实证社会学研究的基

础。从此，艺术品的价值如何通过拍卖来建构成为社

会学家在研究拍卖时关注的重要问题意识。在史密斯

看来，这一价值建构过程离不开两个重要机制，即围绕

拍卖所形成的“社区结构”(communal structure)，以及

拍卖场上的“戏剧表演”(dramatic performances)。
第一，拍卖中的“社区结构”。史密斯挑战了经

济学视角的个人主义方法论。他强调，“当人们参加

拍卖时，他们并非作为旨在追求个人利益的个体而

行动，而是自觉或不自觉地作为一个社区成员来行

动。这些拍卖社区具有它们各自的目标，其中最重

要的目标是达成关于所买卖的物品的价值与归属的

共识”，因此，“理解一场拍卖的一个最佳方式就是研

究其独特的社区结构以及其再生产与变迁的方

式”。􀃊􀁉􀁙他指出，任何一场拍卖“都具有独特的社区结

构、规则与实践，这些决定了从谁可以参加拍卖，到

竞拍形式，再到买卖各方的关系以及拍卖师的角色

等所有事情”。􀃊􀁉􀁚

第二，拍卖中的“戏剧表演”。史密斯将拍卖

视为一场秀，拍卖广告、预展、媒体上流传的关于

收藏家与拍品的各种具有话题效果的故事，都是

秀的一个部分。史密斯倡导一种拍卖研究的戏剧

范式(dramaturgical paradigm)，这意味着将人类行为

理解为情境性的，“更具互动性而非自我导向的”。

在拍卖会所特定的物理空间与社会空间中，参与者

往往会遵循拍卖行所期待的角色行为模式，甚至看

上去好像成为拍卖师调度下的“提线木偶”。这是因

为“社会生活不仅需要社会行动者理解他们所身处

的各种情境的意义，还要求他们能够与他人不断协

商这些意义。成功的表演需要表演者对剧本和舞台

走向具有共同的理解和修正”。􀃊􀁉􀁛史密斯认为，拍卖

的互动性与建构性恰恰是其区别于其他交易形式的

最突出之处：“拍卖是一个塑造及重塑价值的社会定

义以及参与者关系的社会过程。产生社会定义的社

会过程并不只有拍卖这一种交易形式，别的交易形

式同样如此。但拍卖的不同之处在于它尤其将产生

以及维系其社会脉络作为一种决定价值的方式”。􀃊􀁊􀁒

换句话说，史密斯采取了一个社会建构论视角，强调

社会现实不是独立于社会行动者之外的，而是通过

行动者的社会实践和意义阐释所建构的。

自史密斯的著作出版以来，对艺术品拍卖的经

验研究逐渐兴起，其中，对拍卖场上的互动过程的研

究、对拍卖价格及其影响的考察、对拍卖行自身的组

织与行动策略的研究，以及对拍卖图录的物质性的
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分析，构成了尤为重要的四个研究进路。接下来本

文即对这四个研究脉络逐一进行考察。

三、拍卖作为互动过程

德国古典社会学家齐美尔曾指出，社会是作为

一种互动形式而存在的，社会学首先就是关于社会

互动形式的研究。􀃊􀁊􀁓在拍卖场上，拍卖师、竞拍者以

及观众之间颇富戏剧性的互动过程，也吸引了社会

学家的目光，对拍卖中的互动过程的研究即构成了

社会学的拍卖研究的一个重要脉络。

例如，英国学者赫雷罗将拍卖界定为一种柯林

斯意义上的“互动仪式”(interaction rituals)。在柯林

斯所定义的互动仪式中，往往存在一个成为群体注

意力焦点的物来凝结集体意识与共同情感，物由此

成为群体身份认同的表征。赫雷罗使用柯林斯的

互动仪式理论对拍卖互动中的情感动态(emotional
dynamics)进行了考察。在艺术品拍卖的情境中，人

们在拍卖场上往往会随着拍卖节奏的变化、价格的

不断上涨以及气氛的逐渐紧张，体会到一种狂热乃

至集体癫狂的情绪。更重要的是，艺术品作为一种

具有特定文化与象征意义的符号商品，能够唤起竞

拍者高度的情感体验，从而带来某种集体团结。赫

雷罗对每年5月在伦敦举办的爱尔兰艺术周进行了

田野考察。在此期间，苏富比与佳士得两大拍卖行

会接力拍卖与“爱尔兰艺术”这一标签相关的 18-20
世纪艺术品。赫雷罗发现，竞拍者往往都是爱尔兰

人，他们在拍卖场上共同体验到对爱尔兰艺术的狂

热。在这种情况下，作为互动仪式的拍卖，充当了情

感能量产生的中介。赫雷罗指出，互动仪式视角不

仅为探索拍卖的情感动态提供了指引，也有助于以

艺术拍卖为切入点讨论道德团结如何生成这一自涂

尔干以来的经典社会学问题。􀃊􀁊􀁔

与赫雷罗对情感动态的关注不同，另两位英国

学者希斯与洛芙则聚焦于艺术品拍卖中的“互动秩

序”如何影响艺术品的价值确立。他们着重分析了

拍卖师如何通过对话、手势与身体语言等方式在有

限时间内组织竞价、控制场内节奏与气氛，从而最终

完成拍卖。他们指出，拍卖场内的互动秩序被拍卖

师用一套包含了动员、协调与强调特定出价的策略

所有效地组织，拍卖价格的节节攀升正是经由这样

一个精心组织的互动过程实现的。例如，由于拍卖

师不可能确切地知道谁会竞拍某件拍品以及其能够

承受的价格上限，为了最大限度地提高价格，拍卖师

必须在潜在买主之间建立起一个有序、递增的竞价

顺序，使价格逐步上升，甚至远远超过估价。因此，拍

卖师会遵循一个基本规则，那就是在同一时间内最多

只会聚焦不超过两个竞拍主角，无论拍品的价值如

何，也无论价格上涨的增量规模如何，直到其中一人

退出。此外，拍卖师不仅要尽量拍出高价，而且还要

证明竞价程序的完整性以及成交价格的合理性，也

就是说让所有的参与者都相信这是一场真实、透明

和可信的拍卖，从而赋予交易合法性与正当性。􀃊􀁊􀁕

同样秉持互动论的视角，美国人类学家加文帕

则将拍卖场上的互动称为“集体见证仪式”。他用五

年时间探访了美国纽约州北部乡村地区的三十多家

拍卖行，现场参与了五百余次古董与旧货拍卖。其

民族志研究揭示了乡村拍卖与苏富比、佳士得等大

拍卖行完全不同的社会机制。乡村拍卖的目的是使

旧货流动起来，将其转化为商品，但是同时也起到了

“集体见证”的仪式效果，具有一定的道德意涵。乡

村拍卖不具备匿名性，参与者(包括拍卖师、交易商、

普通买家)往往都是彼此熟悉的社区成员，上拍的贵

重物品往往也都是参与者熟知其出处的拍品，其与

已知人物或地点的联系是共享知识。人们在拍卖会

上集体见证了物品所有权的流通过程及其社会生命

的再次展开，这恰恰构成了乡村拍卖不同于城市社

会当中匿名化的消费经济的一个独特面向。􀃊􀁊􀁖

四、拍卖价格及其影响

艺术品的价格是高度不固定的，是在一个复杂

的互动情境中确立的。因此，成交价格往往是艺术

品拍卖中最吸引眼球的焦点，价格走势也永远是艺

术市场热议的话题。在社会学家对拍卖的研究中，

价格也成为一个研究焦点。这一方面的研究大体可

以分成两条进路，一条进路考察价格受到哪些因素

的影响，另一条进路则与之相对，讨论价格对艺术市

场乃至艺术界产生了怎样的影响。

申东永等人的研究属于第一条进路。他们通过

对韩国最大的拍卖行“首尔拍卖”(Seoul Auction)在
1998-2007年十年间上拍的 167位艺术家的两千余
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件作品的拍卖价格的定量分析，讨论了艺术品成交价

格的影响因素。􀃊􀁊􀁗该研究揭示了艺术家的地位多重

性(status multiplexity)对拍卖价格的复杂影响。艺术

家在学术体系中有一个地位(professional status)(依赖

于艺术评论家的判断)，在市场上又有一个地位(market
status)，两者往往是不一致乃至分离的。在控制了艺

术家的作品类型、是否在世、工作时间段、性别、教育

程度、是否有海外经历、作品类型、作品尺寸、市场密

度(过去半年售出的作品总量)、拍卖活动类型(专场

拍卖或一般拍卖)等变量之后，申东永等人发现，艺

术家的市场地位对拍卖价格有积极影响，专业地位

对于拍卖价格有负面影响，且与市场地位低的艺术

家相比，市场地位高的艺术家，其专业地位对艺术品

价格的负向影响更大。

这项研究最有意思的一点是指出了艺术家在学

术上受到的认可反而对其作品的拍卖价格产生负面

影响。申东永等人使用布迪厄的文化生产领域的双

极结构理论来解释这一悖论。他们将拍卖业的兴起

视为新自由主义经济全球化对韩国的影响。在20世
纪90年代之前的韩国，艺术品仅在一个狭小的专业

圈子中流通，而20世纪90年代以来拍卖市场的发达

则导致了购买艺术品更多被当作投资行为。申东永

等人将以非专业人士参与为主的拍卖定义为布迪厄

意义上的大规模生产领域(large-scale production)，以
经济逻辑为主导；将由专业艺术批评家参与的学术

场域定义为布迪厄意义上的小规模生产领域(small-
scale production)，以审美逻辑为主导。后者对艺术家

的审美估价与前者对艺术家的商业估价可能是相反

的。此外，随着艺术品的价值越来越多地通过市场

的价格动态来决定，艺术专业人士(艺术批评家、画

廊主)的社会身份与认同受到了严重威胁，因此他们

更可能通过加强对市场逻辑的否定来捍卫其社会身

份(例如高度重视那些被拍卖市场当中的非专业消

费者所忽略的艺术家)。由此，该研究揭示了具有多

重身份的艺术家、秉持审美理性的艺术专业人士，以

及以投资为目的入场的非专业消费者，如何依循各

自不同的逻辑互动，最终塑造了拍卖价格，改变了韩

国艺术市场。

荷兰社会学家维尔苏斯的研究则属于第二条进

路。维尔苏斯认为，当代艺术市场的一个危险趋势就

是通过拍卖来制造艺术品的价格。􀃊􀁊􀁘传统的做法是

艺术经销商在画廊展览上公布一个固定价格(posted
prices)，这一价格会随着艺术家职业生涯的演进而相

应调整。但是，这一做法已然受到了拍卖行的挑

战。他考察了一个极端案例：英国明星艺术家达米

恩·赫斯特(Damien Hirst)在 2008年 9月直接委托苏

富比拍卖行举办其作品的专场拍卖，这场拍卖总成

交额超过2亿美元，赫斯特本人则从中获利1.11亿英

镑。这一案例的不同寻常之处在于，在此之前几乎

没有艺术家直接把自己的作品拿到拍卖市场进行公

开拍卖。因此，赫斯特的拍卖标志着拍卖行逐渐侵

蚀了原本属于画廊的一级市场。而根据维尔苏斯的

分析，这种挑战常规的做法之所以能够成功，是因为

当代艺术市场逐渐演变成一个以事件驱动、以名流

为导向的交易圈。在维尔苏斯看来，老派的艺术市

场本是一个“光荣的艺术爱好者社群”，“艺术品的价

格是用来满足艺术家和画廊老板生活和工作的需要

和资源的”􀃊􀁊􀁙，但是拍卖市场上建立的高价改变了艺

术市场的氛围，使其转型成为一个以逐利为导向的

投资市场。

维尔苏斯的研究呈现出社会学相对于经济学而

言截然不同的视角。经济学一般将拍卖价格视为供

求关系的产物，是在商品价值缺乏明确标准的情况

下资源配置达到均衡的结果。但维尔苏斯则强调，

价格本身是有社会含义的。维尔苏斯将艺术品价格

分成拍卖价格与画廊价格两种类型，两者属于两套

不同的系统，具有不同的意涵。拍卖价格属于“牟利

者价格”，画廊价格则属于“推广者价格”，前者以短

期套利为目的，后者则注重对艺术家职业生涯的经

营与维护。􀃊􀁊􀁚赫斯特的专场拍卖标志着这两套系统

原本的分野开始被打破。但问题在于，当拍卖价格

大行其道、成为支配性的标准时，市场的投机取向也

会越来越显著，艺术与金融的边界则越来越模糊，艺

术品越来越被理解成一种金融工具。拍卖会的高昂

价格，尤其是天价艺术品的不断涌现，往往会使人们

将注意力完全集中在围绕艺术品的投资奇观上，而

忽视了艺术品本身。正如另一位学者凯瑟琳·布朗

所指出的，市场价格的概念正取代对艺术品本身的
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信仰，对金融价值的关注侵蚀了审美价值的概念，由

此造成了一种艺术价值的虚无主义。􀃊􀁊􀁛

五、拍卖行的组织与行动策略

拍卖行是艺术市场的重要组织主体。与画廊、

博物馆相比，拍卖行更加鲜明地体现了艺术与商业

之间的纠缠关系。同时，拍卖行尤其是顶尖拍卖行

在艺术界的话语权也越来越大，画廊的支配地位则

受到严重挑战。因此，拍卖行的组织和行动策略也

成为社会学家在研究艺术品拍卖时无法忽视的议

题，相关研究主要分成三个脉络。

第一，对拍卖业的组织模式、功能定位及其变迁

的研究。例如，瓦森梳理了拍卖业最近几十年来的

变迁轨迹，指出20世纪70年代构成了一个重要的分

水岭：一方面，苏富比与佳士得两大拍卖行纷纷上

市，其盈利模式与功能定位发生显著改变，拍卖行不

再靠委托方来赚钱，而是以买方佣金为主要收入来

源，同时，担保、信用赊贷和金融服务等新业务兴

起。􀃊􀁋􀁒彼特森则对拍卖行与画廊、博物馆在艺术家的

职业发展中扮演的角色进行了比较，在他看来，作品

在画廊或博物馆参展属于对艺术家的机构性认证

(institutional validation)，而作品在拍卖行上拍则属于

对艺术家的市场认证(market validation)。前者有利于

文化价值的积累，后者则有助于经济价值的提升。􀃊􀁋􀁓

第二，从“市场形成”的角度讨论拍卖行的营销

策略，尤其是拍卖行如何推广特定的艺术流派或区

域艺术，从而打造地方性艺术市场。例如，阿彻指

出，在全球南方国家(Global South)，不是传统意义上

的画廊，而是拍卖行抢先一步扮演了推广新兴艺术

流派的角色。以中国当代艺术市场的形成为例，阿

彻考察了苏富比拍卖行在其中所起到的重要推手作

用。中国当代艺术拍卖市场的开端是2004年香港苏

富比的“中国当代艺术专场”拍卖，当时的成交额是

295万美元。到了 2006年纽约苏富比的“亚洲当代

艺术专场拍卖”，中国当代艺术成为焦点，成交额已

飙升到 2193万美元。阿彻认为，像苏富比这样的跨

国拍卖行在中国当代艺术的价值建构上扮演了主导

作用。一方面，苏富比的专场拍卖反过来推动了中

国大陆市场的兴趣和需求，且其拍卖结果的透明度

也让藏家对这一艺术的价值感到放心。而这是商业

画廊的运作模式无法达到的，因为画廊的成交价很

少公开。另一方面，苏富比将中国当代艺术明确定位

成国际当代艺术的一个组成部分，中国艺术家的作品

在拍卖会上与西方同行一起亮相，且价格并驾齐驱。

拍卖行通过新闻发布会营销艺术家的声望和拍卖结

果，这些宣传被反馈给潜在收藏家，从而进一步推动

了中国当代艺术在国际艺术市场上的崛起。􀃊􀁋􀁔与阿

彻异曲同工，赫雷罗关于苏富比与佳士得两大拍卖

行如何营销“爱尔兰艺术”的研究也揭示了，拍卖行

将“爱尔兰艺术”从传统的“英国艺术”的含混标签中

区别开来，打造成一个新的艺术类别，从而迎合了潜

在的爱尔兰买家的民族认同感与自豪感，由此成功

地建构了“爱尔兰艺术”的文化价值与经济价值。􀃊􀁋􀁕

第三，讨论拍卖行如何应对艺术史研究的知识

更新与范式变迁。例如，自20世纪60、70年代以来，

随着高科技在鉴定中的运用，对欧洲老大师画作的

鉴定进入一个新阶段，老大师的作品不再被认为一

定属于独立创作，而更可能是工作室集体创作的产

物。新式鉴定法与将艺术家视为个体天才的传统观

点拉开了距离，而强调艺术创作是集体分工的产物，

这成为艺术史研究中重要的范式变迁。􀃊􀁋􀁖那么，拍卖

行作为艺术市场的守门人，是如何回应这一学术潮

流的？既然艺术史的发展取向不再强调艺术家是个

体天才，那么拍卖行是否会比以前更加重视佚名作

品的价值与市场潜力？瑞德梅克以荷兰画家小勃鲁

盖尔为个案对此进行了讨论。她对苏富比与佳士得

两大拍卖行在 1998-2015年上拍的 235件与小勃鲁

盖尔有关的画作的拍品说明进行了研究，发现拍卖

行并没有跟上学术领域对作者鉴定认识的转型：拍

卖行将超过三分之二的拍品定为小勃鲁盖尔本人的

画作，且拍卖行认为作品越可能出自小勃鲁盖尔本

人之手，则拍品说明写得越长，佚名作品或工作室作

品的价值并没有得到拍卖行的重视。􀃊􀁋􀁗

六、图录：拍卖研究的物质转向

拍卖图录是由拍卖行组织撰写与印刷的参考资

料，为一场拍卖会的拍品提供图片、文字介绍以及估

价。作为艺术品的“生命传记”和价值说明书，拍卖

图录的设计和编辑工作是拍卖行围绕艺术品所进行

的最重要的知识生产活动。􀃊􀁋􀁘对图录的研究在近十
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年来成为拍卖研究的一个重要议题，这与艺术市场

研究的物质转向有关。晚近以来的社会理论，尤其

是布鲁诺·拉图尔的行动者网络理论，强调人与物的

互动，以及物自身的主体性与能动性。在这一视角

下，市场不仅包含了行动者的互动过程，例如买卖双

方的协商过程，也具有特定的物质性前提与基础，尽

管后者不那么引人注目。正如胡安·帕布罗所指出

的，“艺术市场的运作显然受到了构成经济交易发生

的计算装置的物质附属物的影响”。换句话说，艺术

品的价值是“通过一系列的物质附属物来中介的，从

拍卖目录到用于评估的照片，这些附属物构成了艺

术世界的计算性机构的一部分”。􀃊􀁋􀁙其中，拍卖图录

就是二级艺术市场最重要的“计算装置”之一。在图

录中，学术知识、摄影技术、视觉呈现以及对艺术品

出处和来源的考证共同建构了艺术品的价值。􀃊􀁋􀁚

图录一方面可以让人们在去现场观摩拍品之前

就对其了然于胸，另一方面它所塑造的艺术品形象

有时甚至要比在现场所展陈的实物更加重要。换句

话说，图录本身就构成了艺术品的另一种物质形态。

有学者曾敏锐地指出，图录中的拍品都是以独立方式

呈现的，光从物体上面打上来，赋予其一层独特的“光

晕”，这种独立姿态从视觉表达上体现了艺术品的珍

贵性和稀缺性，从而暗示了艺术品的价值。􀃊􀁋􀁛

帕布罗认为，拍卖目录内含一种“双重时间性”，

一方面，它“将艺术投射为一种可交易的商品，在尚

未实现的未来将被消费”；另一方面，它同时又“保留

了艺术展览的修辞，使物成为无价的历史实体”。􀃊􀁌􀁒

在帕布罗看来，拍卖行承担了生产、包装与分配与艺

术品相关的知识的功能，因而成为一个“认识论机

构”。拍卖图录建构了一种微观艺术史，艺术品被放

置在一定的关联网络中来定位其文化与经济价值。

图录对“物品及其创作者、历史和法律地位进行排

序、框架化、本地化、语境化和普遍化”，􀃊􀁌􀁓赋予艺术品

以象征价值与符号价值，从而最终为其经济价值背

书，建立起估价的合法性。在这个意义上，图录是构

建拍卖市场的重要“基础设施”。图录中对艺术品出

处以及著录的详细考证，对艺术品的文化内涵以及

审美价值的明确阐述，构成了在艺术品流通之前对

其进行定位、排序和计算的基础。而随着拍卖会年

复一年的举办，图录年复一年累积并被电子化，构成

了一个庞大的可公开获取的互联网数据库。艺术品

的流通以及价格的变迁被一笔一笔地记录，由此塑

造了艺术品的价格传记乃至社会生命的传记。

与帕布罗的研究异曲同工，赫雷罗的图录研究

也注意到，拍卖图录具有双重功能：一方面图录将画

作抽象化，使其成为一个可以被标准化的拍品，另一

方面，图录又竭力将画作个性化，呈现为独一无二的

审美对象，甚至图录自身也成为审美对象。由此，在

拍卖图录中，文化资本和象征资本被嵌入在画作中，

而经济资本也随之确立。􀃊􀁌􀁔在这个意义上，图录引导

了潜在买家的竞拍行为，构建了对艺术价值的认知

框架。艺术品的图像与文字说明在图录中所占的篇

幅取决于拍卖行对其的估价，而其最终成交价反过

来又和图录中提供的信息有直接关系。

七、结语：迈向艺术品拍卖的本土社会学研究

在中国，艺术品拍卖从 20世纪 90年代开始兴

起。而到了 2017年，中国已经有了超过 450家文物

艺术品拍卖企业。􀃊􀁌􀁕中国艺术品拍卖市场的成交额

在最近十年来一直处于世界前列，2020年更是一度

超越美国成为全球体量最大的拍卖市场。􀃊􀁌􀁖嘉德、保

利等中国拍卖公司也已经跻身全球最大的拍卖公司

之列，对由苏富比与佳士得所长期支配的全球拍卖

市场“双头垄断”格局形成挑战。随着中国拍卖市场

在全球的崛起，越来越多的西方学者已经意识到，要

研究全球艺术市场，就必须将目光投向中国，重视对

中国的拍卖市场与拍卖公司的研究。事实上，已经

有一些西方社会学家进入到中国拍卖研究领域。􀃊􀁌􀁗

然而，但到目前为止，中文学界当中关于中国拍卖业

的社会学研究却十分少见。

将艺术品拍卖引入中国社会学的研究视野，首

先需要回答一个问题：拍卖研究可以为中国社会学

的知识生产带来怎样的增量与贡献？长期以来，中

国社会学的研究主要聚焦于城乡发展、社区建设、阶

层流动、家庭变迁、社会治理等看上去具有强烈“社

会”性的议题，但是对于类似拍卖这样看似不那么

“社会”的议题则疏于讨论。事实上，拍卖研究恰恰

提供了一个观察和分析中国社会转型与变迁的独特

视角。当代社会的两个核心特质，“审差化”和“金融

··126



2024.2 社会学
SOCIOLOGY

化”趋势，都可以从对艺术品拍卖的研究中得到观

照。一方面，审美需求和审美品味成为经济发展的新

动力；另一方面，公共生活与私人领域的金融化不断

推进，这意味着中国正在进入所谓的“审美社会”与

“金融社会”，社会的形态和气质正在悄然改变。而

艺术品拍卖则恰恰处在“审美化”与“金融化”的交汇

点上，一方面，其与审美品味的变迁、分化及其商品化

密切相关，另一方面，艺术品的金融属性又使拍卖市

场与资本的金融化运作深刻纠缠在一起。􀃊􀁌􀁘在这个意

义上，对艺术品拍卖的研究，并不局限于拍卖本身，

而可以拓展到对“社会”的理解和认识。当然，这样

的理解和认识也意味着突破了中国社会学的固有疆

界。正如费孝通先生晚年所反思的，社会学应当“扩

展传统界限”，􀃊􀁌􀁙将更多的可能性和生长空间带进来。

那么，中国社会学应当如何介入拍卖研究？在

笔者看来，本土社会学的艺术品拍卖研究，至少可以

从经济社会学、组织社会学、艺术社会学、文化社会

学这四重维度来推进与深入。换句话说，拍卖研究

亦为以上诸分支社会学领域提供了新的议题和生长

空间。

第一，经济社会学的视角。从20世纪90年代以

来，中国艺术品交易产业迅猛发展，艺术品的价格也

一日千里、节节攀升。那么，拍卖业在中国艺术品价

值的建构过程中扮演了怎样的角色？本土拍卖行如

何通过各种市场手段与营销策略确立艺术品的经济

价值？此外，虽然拍卖业在总体经济结构中所占比

重并不突出，但是拍卖业却与创意文化产业、金融

业、房地产业等其他产业具有复杂的联动效应。同

时，拍卖还具有非常显著的经济之外的溢出性效应，

拍卖场上的天价艺术品往往会成为公共话题，对民

情人心产生复杂影响。那么，中国拍卖业与拍卖市

场发展的经济与社会逻辑到底是怎样的，尤其是其

产生了哪些非预期的经济与社会后果？这些都构成

了可以进一步深入研究的经济社会学议题。

第二，组织社会学的视角。中国本土拍卖行的

发展轨迹、组织架构与制度模式与以苏富比、佳士得

为代表的西方主流模式之间有着复杂的关联。中国

最大的拍卖公司嘉德拍卖的创始人陈东升在其回忆

录中提到，嘉德在草创阶段曾经努力学习苏富比的

运作模式，甚至连图录如何制作、拍卖师如何举槌，

都是向对方取经的结果。􀃊􀁌􀁚不仅嘉德，在今天，几乎

大部分本土拍卖行从“外表”上看都具有了与西方同

行相似的架构。另一位拍卖业的资深元老、北京拍

卖行业协会会长甘学军也曾指出，“中国文物艺术品

拍卖所采用的模式是从世界两大拍卖公司苏富比和

佳士得的中国香港模式来的”􀃊􀁌􀁛，“无论是在法律界

定、行政管理，还是在从业者的操作理念、方式，我们

都照搬了苏富比、佳士得在香港的经验”。􀃊􀁍􀁒这或许

可以被理解成一种组织社会学意义上的“趋同机

制”。􀃊􀁍􀁓但另一方面，中国拍卖业的发展在最近三十

年来的发展又可以称得上是一个“野蛮生长”的过

程，各种在西方闻所未闻的变通手段、创新方式层出

不穷，这些本土性的“创新”实践是如何产生的？进

而言之，中国拍卖业自 20世纪 80年代恢复以来，其

组织与制度演进的机制究竟是怎样的？艺术品拍卖

如何走出一条健康有序、具有中国特色且契合中国

自身特点的产业发展道路？这些都是非常重要的组

织社会学议题。

第三，艺术社会学的视角。拍卖业的发达已经

在很大程度上改变了艺术界的格局。例如，有学者

指出，拍卖在三个方面改变了艺术界：其一，推动价

格上涨，但是达到最高价格的画家和画派数量却缩

减了。其二，导致收藏不再多样化，而是更为集中

化。以往的收藏家并不局限于某一领域，而现在的

收藏家大多只收藏单一领域，且其中大部分专攻现

代艺术。其三，促使市场偏好更有冲击性和高度情

绪化的艺术品。􀃊􀁍􀁔但这三个方面主要还是就西方的

情境而言。那么，在中国，拍卖业对于艺术界产生了

怎样的影响？拍卖是否以及如何改变了艺术界的整

体格局、收藏家的收藏策略、艺术家的创作取向，甚

至是人们观看艺术、理解艺术的方式？这些都是值

得关注的艺术社会学问题。

第四，文化社会学的视角。文化社会学将市场

视为一种文化构造，在这个意义上，中国艺术品拍卖

市场的形成与变迁，不仅受到各种组织与制度条件

的制约，同时也受到特定的文化结构与象征体系的

型塑，且反过来亦对后者产生影响。文化与经济之

间的复杂互动关系如何体现在艺术品拍卖领域，由
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此成为重要的研究议题。例如，艺术品拍卖到底体

现了法兰克福学派所批判的“文化工业”的商品化和

理性化逻辑，还是体现了布迪厄所说的“艺术拜物

教”的神圣化逻辑？􀃊􀁍􀁕再比如，艺术品拍卖如何受到

各个社会阶层的文化品味分层与区隔的影响，其到

底推动了文化的平等化和民主化，抑或造就了另一

种意义上的文化不平等？这些都构成了从文化社会

学进路切入拍卖研究的核心关切。

综上，中国艺术品拍卖市场的发展为社会学的

研究提供了巨大的空间与机遇，拍卖看似是一个“一

槌定音”的过程，但槌子落下的背后，却涉及艺术市

场复杂的运作机制与逻辑。同时，艺术品拍卖早已

超越了艺术市场本身，产生着复杂的经济、社会与文

化影响。就此而言，本土社会学的拍卖研究，既有着

丰富的发展潜力，同时也任重道远。
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Art Auction in the Sociological Perspective

Wen Xiang

Abstract：Art auction is not only an economic phenomenon, but also a complex social process to establish the value
and attribution of artworks. Since the 1970s, sociological research on art auctions has gradually been on the rise. Jean
Baudrillard's(鲍德里亚)critique of symbolic politics on art auctions constituted one of the earliest theoretical sources
of auction sociology. Charles W. Smith's(史密斯)classic work, Auction: The Social Construction of Value(《拍卖：价值

的社会建构》), which appeared in 1989, laid the foundation for the empirical study of auction sociology. From the social
constructionist perspective, Smith understood auctions as a process of social construction of value, in which the com⁃
munal structure formed around auctions and the dramatic performances on the auction floor play a key role in estab⁃
lishing the value of artworks. After Smith, the interactive processes in auctions, the auction prices and their impacts,
the organization and action strategies of auction houses, and the auction catalogue as a computational device, constitute
four main paths in the study of art auctions from the sociological perspective. With the development of the Chinese
auction industry and art market, there are important opportunities and challenges for local sociological research on art
auctions. The introduction of auctions into the research landscape helps to expand the traditional boundaries of Chinese
sociology, providing new topics and growth space in the studies of economic sociology, organizational sociology, art
sociology and cultural sociology.
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