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海外华人史①研究是近代以来中国史学界的传

统领域，历经文化背景的时代变迁，因其复杂性成为

吸收跨学科理论和方法的交叉地带。在英文学界

“移民史”研究的影响下，近二十年它已经走向与社

会学、人类学和民族学等社会科学交融的道路，然而

其与国际关系学却鲜有互动。时至今日，海外华人

在全球的活动范围日益广泛，以及与中国本土之间

的跨域流动空前频繁，由国际移民而衍生的非传统

安全已成为全球社会共同面临的挑战。分布在全球

近200个国家和地区的六千多万海外华人，②对中国

对外关系、全球与区域政治秩序而言更是意义重

大。移民的民族性和跨国性使得海外华人史与国际

关系之间存在天然交集，海外华人史与国际关系的

关联性尤其突出。近代以来，中国与西方国家间的

冲突和关系调整，中国被迫融入现代国际社会的外

交转型，以及中国自身内部的政治、外交变动，在这

些进程中，海外华人群体始终交错其中。

美国学者宋怡明(Michael A. Szonyi)在谈及海外

华人史研究的趋势时，曾呼吁要特别注意将其放在

世界历史大背景下和国际关系的大框架下加以研

究③，此言既暗示了当前相关研究的薄弱，也点明了

海外华人史研究的潜力方向。过去十余年间，学界

将国际关系与海外华人研究结合的尝试主要体现在

两个方面：一是关于两者互动研究的可行性讨论；二

是集中于针对华人的心理战和公共外交领域的研

究。④本文拟在既有理论探讨和专题研究的基础上

重点剖析三方面问题。第一，梳理海外华人与国际

关系、中国外交的交织脉络与历史烙印，包括因此而

直接催生的知识生产，用史实证明国际关系与海外

华人的互动研究，并非刻意追求新理论的史学套用；

国际关系视野下的海外华人史书写：

历史脉络、理论探索与实践路径

高艳杰

【摘 要】海外华人史研究是近代以来中国史学界的传统领域，历经文化背景的时代变迁，因其复杂性

成为吸收跨学科理论和方法的交叉地带。作为移民群体的海外华人所同时具有的民族性和跨国性，使得海外

华人史与国际关系之间存在天然交集。借鉴国际关系学界方兴的“移民与国际关系”研究，有助于厘清晚清以

来海外华人与中国外交，乃至更大范围的国际关系的历史交织。从国际关系的角度研究海外华人历史，不仅

意味着研究路径和研究对象的变化，同时也意味着传统的侨史研究者需要加强对不同类别的历史文献的运

用。海外华人与国际关系之间存在大量亟待开垦的学术荒地，中国学者有责任和义务挖掘海外华人群体在国

际关系史中留下的复杂痕迹，及其所呈现的多重面像。
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第二，将海外华人史置于全球移民现象之下，通过解

构“移民与国际关系”(migration and international rela⁃
tions)研究的相关理论与逻辑，探寻在国际关系视野

下研究海外华人的分析路径；第三，通过“移民与国

际关系”理论对既有相关论著的分析框架和思路进

行解析，同时探讨如何将此类研究“落地”的史料运

用问题。

一、近代以来海外华人史的“国际关系”烙印

中国人向海外迁徙的活动由来已久，但海外华

人与国际关系，尤其是与中国外交的互动，在近代随

着华工问题的凸显才逐步显现。保护海外华工是晚

清以来中国政府侨务的核心事务，同时也是改造中

国政府外交系统的重要推动力。中国的侨务机构始

建于晚清，隶属于总理衙门，其侨务政策主要包括两

个方面，即“招工出洋”和“华工护侨”。此时，中国的

侨务与外交政策已然相互交错，招工出洋是“移民权

利”在法律上的体现，它最早出现在第二次鸦片战争

后的广州，英、法通过1860年《北京条约》获得了在通

商口岸招工出洋的权利。历史上“卖猪仔”或者“契

约华工”现象即肇兴于此，此后清政府与列强签署的

诸多不平等条约多包含移民款项。开埠后，华工出

洋人数至1861年累计已达90万人，这一现象被认为

是“中西国际关系史上最可耻和不幸的一幕”⑤。华

工在被招募过程中饱受欺诈和折磨，而在居住国又

常常遭受当地政府的歧视，保护海外华工权益成为

清政府处理与列强关系的重要议题。清政府于1873
年派遣“古巴调查团”勘察古巴华工所受非人虐待，

以及1875年首任驻美公使陈兰彬上任之初即先行与

美国国会交涉排华事务等，都体现了清政府对护侨

事务的重视。护侨的动机和过程，加速了清政府驻

外领事制度的常态化和现代化，早期使领馆所设地

区多为华人聚集之地，保护侨民和处理国籍问题成

为中国驻外领事的两项关键任务。⑥对晚清政府而

言，除应对列强施加的不平等条约外，侨务就是外

交，外交即是侨务。

中华民国成立之初，保护华工仍然是中国政府

处理对外关系中的要务。孙中山以临时大总统身份

颁布的数部涉侨条例，优先考虑的即是通过外交部

和对外联系密切的沿海省份打击贩卖“猪仔”和保护

海外华侨利益。⑦实际情况亦如此，中华民国在成立

后处理的首例涉外事件，是华人在爪哇、泗水升国旗

而遭受荷兰殖民者迫害的“印尼事件”，孙中山为此

临时召开各部紧急会议商讨议案，并设法与荷兰政

府交涉。⑧作为回应，在涉及中国利益的外交事务

上，华人虽身处海外仍积极参与其中。例如，在处理

中日关系，尤其是在中国反对日本“二十一条”的斗

争中，美洲和东南亚地区的侨团纷纷发动抵制日货、

反对袁世凯投降外交政策的爱国运动，要求中国政

府采取反击政策。墨西哥华侨甚至致电外交部，要

求“拒日贼，勿退让，宁战死，愿助饷”⑨。

一战时期，中国被迫卷入欧洲列强的国际冲突，

向协约国集团派遣了大量华工，通过“以工代兵”的

方式参与了英、美等国对抗同盟国集团的战争。战

争期间，仅英、法、俄三国从中国招募的华工数量就

高达23万之众。⑩因参战而远赴欧洲的华工中有少

数留在当地，成为早期欧洲华人群体的重要来源。

华工招募贯穿中国从保持中立到参加协约国作战的

整个过程，其间华工出国的名义和方式屡次调整，映

射出中国与协约国外交关系的变动。一战结束后，

爱国华侨陈友仁协助参加巴黎和会的中国代表团起

草了中方草案，并在会后直接联系美国国务院争取

在修约事务上获得支持。至北伐战争时期，陈友仁

作为代理外交部长提出了著名的“革命外交”理念，

致力于斧正领事裁判权及租借地警察权的滥用问

题。陈友仁是华人与中国外交互动在个人层面的集

中体现，类似的案例还有很多。

二战时期，海外华人因民族主义在国际关系中

的存在感明显增强，除了华人抗日爱国行为对中国

外交本身的影响外，他们的身影遍布世界各主要战

场。苏联、英国等国军中都有华人士兵服役，而华人

在东南亚战区的影响力更为突出，以华人为主体的

独立政治军事组织活跃于马来亚、菲律宾、新加坡各

地。例如，卢沟桥事变后，马来亚华人立即组织了民

族救亡运动，抵制日货和援助国民政府，并在欧战爆
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发后积极支持英国抵抗轴心国。在菲律宾，左翼华

侨组织在日军占领期间成立了“菲律宾华侨抗日游

击支队”和“菲律宾华侨抗日锄奸义勇军”。同样，

国际关系塑造海外华人社会的案例在二战期间亦不

少见。中美因太平洋战争而结为同盟关系后，美国

华人的处境随即获得改善，他们开始被美国公众视

为忠诚的模范少数族裔。美国国会在1943年废止了

实行六十余年的排华法案，媒体也开始称华人为“高

个子的中国兄弟”。

中华人民共和国成立时，国际社会已然进入长

达四十余年的冷战时期，华人在中国与世界关系中

的作用因极端国际环境而被扭曲。在新中国政府的

侨务工作安排中，护侨工作仍是驻外使领馆的“中心

任务”，但受国际局势的影响，中国政府外交与侨务

政策之间的抵牾加剧。在全球范围内，美国政府在

中共建立政权前夕就已经将华人纳入遏制战略的思

维框架，认为华人群体为中国在东南亚势力的发展

提供了便利条件；东南亚部分国家也对共产主义与

华人社会的关系存在误解，他们努力消除华人的民

族特性，并认为此举有助于减少中国通过华人而发

展共产主义的机会。中国在冷战中所处的位置，直

接影响着它与华人主要居住国之间的关系。在反共

舆论的推动下，华人在海外常常被描述为所谓的中

国“国际纵队”，导致中国与华人聚集的东南亚国家

之间屡现外交波动。为了妥善地处理与东南亚国家

的外交关系，中国政府调整了侨务政策，从1955年废

除“双重国籍”，到1969年撤销中华人民共和国华侨

事务委员会(以下简称“中侨委”)，以及将华侨事务归

并至外交部等变动，都不同程度受到侨务与外交相

互作用的影响。

中国实行改革开放后，海外华人身上的意识形

态标签被逐步淡化，取而代之的是其在中国与全球

市场中的桥梁形象。通过华人招商引资成为中国经

济发展的关键途径，而华商也成为中国打开世界市

场，与西方保持友好关系的重要纽带。邓小平关于

“海外关系是个好东西”的定性不仅破除了商业和政

治枷锁，也为新一轮的华人移民浪潮推开了禁锢之

门。华商因市场、商品和资本等形成的巨大商业网

络，与国家之间的互动网络交织在一起，成为推动中

国深度融入全球市场的重要因素，并影响至今。同

样，遍布全球的海外华人群体在中国政府的海外利

益保护方面扮演了重要角色，他们能够为中国政府

提供必要的外部防御。

需要指出的是，海外华人与国际关系的互动不

仅停留在行为层面，还包括抽象的文化层面，即海外

华人的知识生产。事实证明，有大量的华人研究历

史文献是国家外交活动的产物。西方殖民体系的维

护催生了西方早期海外华人研究的知识生产，因此

“贡献”了大量经典文献和论著。地理大发现后，欧

洲国家的海外扩张改变了全球政治面貌，而对殖民

地社会的有效治理成为西方列强面临的挑战。在东

南亚地区，华人作为在当地长期定居的“异族”，既被

欧洲人视为殖民地管理体系中的潜在同盟(包税商、

甲必丹)，亦因其民族主义被视为潜在威胁。华人特

殊的地位和文化驱使殖民当局官员深入了解华人社

会，西方殖民官吏、使领馆官员成为第一批研究华人

的学者和文献编纂者。例如，英国政府出于海峡殖

民地官员更有效管理华人事务的考虑，于 1894年以

中文形式出版了《三州府文件修集》。这本收录了

383篇函件的珍稀史料囊括了涉及华人事务的申请

书、书信、遗嘱等各类文书，成为欧洲国家在东南亚

海外政策下“知识生产”的构成，它同时也提醒研究

者，对海外华人群体的社会治理和研究最初是欧洲

海外殖民政策的组成部分。中国也存在政府外事机

构驱动的海外华人知识生产案例，但中国外交与海

外华人的交集主要体现在华工问题上。中国进行北

婆罗洲华人研究的先行者就是中华民国驻北婆罗洲

总领事谢天保，他在 1917年曾撰文介绍华人在当地

的经济活动状况。

同样，冷战环境和新中国的成立，也直接影响了

海外华人研究的发展趋势。1949年后，西方学者无

法继续在中国境内开展调研，只能援引东南亚等地

的华人社会来窥视中国，随后“远离中国”成为一种

主流学术方向，并间接地带动了华人研究的发展。
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在这一过程中，最有代表性的案例之一是施坚雅(G.
William Skinner)的研究转向。他在中国共产党获得

内战胜利后离开中国大陆，而此时美国政府出于外

交战略的需要，开始支持大学从事区域研究，于是施

坚雅在康奈尔大学的安排下赴泰国负责研究项目的

开展，从而开启了他对泰国海外华人研究的探索之

路。与西方学术界不同，冷战前期中国本土的华人

研究带有浓厚的政治色彩，甚至部分成果的问世即

源自政治目的。例如，1960年中国发行的针对印尼

排华浪潮的部分系列出版物，就是中国新闻社组织

学术界进行对外舆论反击的产物。

著名华人研究学者王赓武认为，“在近百年的时

间里要将华人问题与政治、外交、防务和安全诸问题

相隔离开来看待，那是何其之难。”晚清以来的侨务

与外交、国际关系的历史互动表明，华人与中国外

交，以及更大范围的国际关系的交织始终相互贯通，

其中至少暗含着六条值得关注的线索：一是，侨务在

中国对外关系体系中的地位变迁；二是，华人在中国

与全球关系中所扮演的角色；三是，华人作为侨居者

对当地政府政治与外交的影响；四是，华人群体对祖

籍国外交事务的参与和作用；五是，华人在国际关系

史上若干重大转折点中的整体贡献和意义；六是，国

际体系和中国外交的变化对华人研究“史学史”及史

料的影响。这些都是从华人的角度观察国际关系变

动所呈现的脉络，为挖掘海外华人与国际关系的关

联性提供了历史视角。

二、海外华人史研究的一种路径：移民与国际

关系

在联合国2020年度的移民统计中，全球移民人

口已逾 2.8亿人，中国海外移民规模排在印度、墨西

哥和俄罗斯之后，位居第四。海外华人社会的形成、

结构和文化有其特殊性，但它仍然属于普遍存在的

国际移民活动的范畴。从民族文化和生活习俗的角

度而言，中华文化的鲜明特征和落叶归根的家族传

统，使得华人群体对祖籍国的认同难以消除，且在居

住国容易形成具有明显识别度的族裔群体。但是，

这亦非海外华人独有的移民现象，以色列、日本和爱

尔兰等国家的海外移民同样存在类似的情形。无论

是移民规模，还是文化差异的相对普遍性，都要求学

者必须将海外华人置于全球移民的现象之下，注重

其作为移民群体的共性。

当然，学界将海外华人研究纳入国际移民的框

架下进行研究，呼吁避免孤立而狭隘地研究华人的

风气，已然兴起多时。传统国际移民理论的主要关

注点是移民由祖籍地到居住地的单向度、直线性的

流动，聚焦移民动因、移民过程与移民结果三大研究

领域。与近年来史学研究的跨国主义转向类似，传

统移民研究的局限同样促使学者强调移民在祖籍国

与居住地之间双向流动的“跨国主义”(transnational⁃
ism)现象。从国内外学界的整体状况看，移民研究主

要在两个领域展开，一是以人类学和社会学为代表

的社会科学研究，二是以文化和文学学科为代表的

人文研究。在海外华人研究领域，华商跨国网络成

为跨国主义视野下的热点议题。华商跨国网络，一

般指海外移民联结居住地和祖籍国而建立的社会网

络，此类海外移民指的是动态下的跨国移民(transmi⁃
grants)，他们因为与祖籍地保持着多重关系而区别于

一般意义上的移民。

“跨国主义”转向的出现实际上拉近了国际移民

研究与国际关系研究的距离。遗憾的是，国际关系

理论的运用在移民研究中被严重忽视，这同全球移

民活动对国际关系的巨大影响，以及同等重要的反

向作用极不相称。近来西方学界兴起的“移民与国

际关系”研究的出现，为这一薄弱学术地带的深耕带

来了生机，提供了一种可行路径。

“移民与国际关系”理论的探索者通常来自国际

关系学界，他们最早关注的是移民如何参与或被动

卷入以国家为核心的国际政治过程，包括移民与祖

籍国、居住国，以及他们所在的区域政治的互动，代

表人物为美国学者麦伦·维纳(Myron Weiner)。麦伦·

维纳最重要的学术贡献是对移民参与国际政治的各

类行为和现象进行了归类。具体包括移民寻求影响

居住国的移民准入政策、移民推动祖籍国采取有利

于自己利益的经济和外交政策，以及移民对祖籍国
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政策不满时通过施压居住国干预祖籍国内政的行为

等。从政府角度看，移民群体的这些行为有时会对

祖籍国和居住国带来负面作用，并迫使后者在制定

外交政策时对移民因素加以考虑，因而移民社会的

文化关联性显然是一把双刃剑。此外，他还提到移

民社会因对祖籍国政府态度的差异而出现分裂的现

象，并以共产主义兴起后的海外华人、紧急状态时期

的海外印度人等作为例证。麦伦·维纳的早期研究

虽然形成于冷战末期，但其对现象的类别归纳基本

覆盖了当代移民的主要情形。

随着冷战结束后全球移民活动的加速，“移民与

国际关系”的关联性日益凸显，冷战时期意识形态对

国家安全的挑战逐步让位于大规模移民(包括难民)
带来的困扰。这种变化在学术上的反映，是“移民”

在国际关系分析中越来越多地被视为独立的影响因

素，甚至被亨廷顿上升至影响文明冲突的层面。在

大卫·温特(David Wendt)的《移民的国际政治》中，国

际移民被视为与价值、利益和权力平行的变量，它们

之间相互作用的方式被认为决定了具体的政治结

果。其中，“国家认同”(national identity)成为贯通“移

民”与“国际政治”的连接点，其逻辑是国家认同可能

导致移民行为被视为对国家安全的挑战，而感知国

家认同受到威胁的原因可能源自不安全感，即当外

部的敌人消失及同盟消散后，一个国家可能会通过

审视内部社会的方式确认自己的身份，进而导致族

群冲突的发生。同一时期，麦伦·维纳的论著也开

始加强国家认同的讨论，而“认同”此后成为有关移

民与国际关系的互动研究中绕不开的议题。

目前为止，“移民与国际关系”研究大致分为

两个方向。一个发展方向是通过探讨“祖籍国—

移民—居住国”的互动关系考察移民对“和平与冲

突”(包括危机)的影响。尽管一些基本逻辑已经在早

期论著中多有述及，但关于三者相互作用的具体方

式近期才实现系统研究，延伸出的探讨包括依据移

民政策差异而划分的祖籍国类型、各国政府移民部

门的行为活动、移民作为祖籍国与居住国桥梁的正

负面作用、移民影响祖籍国和居住国政策的手段、移

民群体的内部分裂及其与祖籍国政府关系的友好程

度、祖籍国与居住国关系对祖籍国侨务政策的影响、

族裔集团与居住国外交政策、移民社会政治特征的

代际传递问题等。

就研究对象的选择而言，“祖籍国—移民—居住

国”中的各个行为体、互动环节，以及对应的不同层

面的因素，都可以成为研究的独立对象。例如，从祖

籍国的角度出发，佩吉·李维特(Peggy Levitt)和格里

克·席勒(Glick Schiller)依据祖籍国对海外移民的公

共政策、言辞和法律，以祖籍国政府在国家利益与忠

诚之间的优先次序为标准，将祖籍国划分为施行双

重国籍制度的“跨境民族国家”、对移民者身份持审

慎政策的“战略选择型国家”，以及反感移民行为的

“漠视和谴责型国家”。

同理，从移民的角度出发的研究，移民可能成为

国家利益的牺牲品，也可能因为特定原因在博弈中

占据优势，能够影响祖籍国与居住国的外交关系，乃

至国际局势的变动。以移民与居住国中的其他族裔

的矛盾关系为例。族群冲突升级为国际事件通常并

非源自族群的影响力，而是其因为某种原因吸引了

国际干预。国内族裔冲突“国际化”的逻辑很简单，

即当弱势的一方对外寻求支持，而占据优势的一方

也相应地采取类似的行动，那么冲突就会扩大化。

一战前期的巴尔干充斥了这样的案例，表现形式类

似于国际关系中“安全困境”(security dilemma)现
象。当然这只是族裔矛盾扩大为国际冲突的可能性

中的一种，阿塞拜疆学者纳贾霍夫(Najafov Z)根据动

机将族群冲突国际化的现象细划为不同类型，包括

旨在减少暴力行为的人道干预、以支持同族群体为

理由的“保护性干预”等。

除此之外，以移民为中间媒介的“侨民外交”(di⁃
aspora diplomacy)也是学界关注的重点，这与印度、俄

罗斯、美国等国家积极利用侨民外交的现象密不可

分。俄罗斯学者归纳了“侨民外交”作为外交手段的

三种类型。其一，作为公共外交的手段，侨民在文化

传播、国家形象维护等方面具有不可忽视的作用，他

们对外履行“文化大使”的职能，成为传递外交信息
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的另类渠道。其二，侨民是驻外使领馆日常交流的

对象，是“领事外交”的组成部分，领事比政府高层外

交官更接近普通民众，将政治信息传递给侨民属于

其传统职责。其三，作为“外交战略”的侨民外交，侨

民不仅是祖籍国向他国施加影响的工具，还能够成

为外交中国家政治实力的重要构成，以色列在对美

外交战略中经常使用这种实力。

国际关系研究常用层次分析法，而关于“祖籍

国—移民—居住国”中的三者及其关系都可以进行

层次挖掘，既可以下沉至移民内部的群体关系，也可

以侧重移民与国家之下的政党、议会层面的互动

等。以政党为例，虽然移民的祖籍国通常是单一的

整体，但祖籍国内部却可能存在分散甚至是相互对

立的政治力量。掌权的执政党获得海外移民的支

持，意味着执政合法性的巩固以及海外资源获取的

保障；同理，在野党也可以用这种方式获得政治和经

济资本的提升，为其赢得党派竞争创造有利条件。

现实情况下，此类个案还有很多，例如多米尼加的三

个主要政党在美国都设有自己的党组织机构，土耳

其的主要政治势力也会在北欧派驻代表以获取移民

的支持。目前学界探讨较为集中的是美国国会的

族裔游说集团，以美国的以色列游说集团最为著名，

是典型的移民影响国会的案例。

“移民与国际关系”的另一个发展方向是理论探

索，即尝试将移民纳入国际关系理论的建构。尤西·

沙恩(Yossi Shain)和阿哈隆·巴斯(Aharon Barth)联合

发表的《散居者与国际关系理论》是这方面的探路

之作。文章通过归纳移民对外交的影响，发现了移

民与建构主义、自由主义的两个关联点，即两种国关

理论范式都在一定程度上承认“认同”与“内政”对国

际行为的影响。在建构主义理论中，作者以亚历山

大·温特关于“个人身份”的讨论为切入点，引入罗

曼尼·道奇(Roxmanne Doty)的关于“认同”概念的延

伸解释。即，认同并非指“国家认同”，而是“民众认

同”。身在境外的移民也属于“民众”的范围，所以移

民认同影响国际关系的逻辑是移民影响民众认同，

民众认同影响国家对国际利益的认知，进而导致外

交行为的差别。

而在自由主义理论中，国家不再是单一的理性

行为体，而是不同社会利益的集合体，国家对利益的

追求随着集合体的变动而变化，由此关于国家内政

的考察被置于自由主义核心假设的关键地位。基于

这一逻辑，尤西·沙恩和阿哈隆·巴斯认为，移民作为

跨境利益团体具有同时影响祖籍国和居住国国内政

治的优势。移民在居住国属于国内利益集团，其共

同构成的社会塑造国家的决策，而国家能力的大小

决定了社会对决策塑造能力的强弱；对等地，移民同

样可以影响祖籍国的外交行为，其影响力取决于移

民社会的整合能力。

在此文发表之后，学界将移民纳入国际关系理

论的努力并未停止，但由于建构主义的强势兴起，随

后的讨论大多集中于移民与建构主义的互动方面。

英国学者菲奥娜·亚当森(Fiona B. Adamson)和玛德

琳·德米特里奥(Madeleine Demetriou)认为，移民为国

际关系研究带来了新的比照对象，基于领土外因素

的认同现象和认同形成的跨国进程，以及移民与基

于领土系统的民族国家的关联，都值得深入研究。

他们还提出了两种主张：其一，通过移民分析全球化

时代下的“国家”与“集体认同”之间的关系，二者可

以视为不同类型架构的组织形式，却都由类似的民

族类型、文化类型和认同主张凝聚而成；其二，移民

的组织形式被各类政治精英所吸收，他们通过新科

技将动员移民的跨国活动作为争取资源的手段，这

在日益一体化的全球经济中显得尤为重要。

从整体发展情况看，“移民与国际关系”的理论

探讨仍处于起步阶段，既有研究还停留在类型概括、

现象总结和因素挖掘，以及理论建构可能性的讨论

层次上，理论成熟度相对较低。即使如此，它也足以

为海外华人史研究注入新的活力，提供新的研究思

路和议题。从学科互动的角度看，目前“移民与国际

关系”的探索者大多来自国际关系领域，其次来自移

民研究中的社会学家和人类学家，史学研究者的缺

位导致移民的复杂历史面貌被无视或者刻意回避。

现行的理论研究普遍采用以色列的犹太人、美国的
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族裔游说集团，以及墨西哥与美国关系作为分析案

例，侨民外交则被关于印度和俄罗斯的案例分析所

统治，而作为全球最有影响力的族裔群体之一的海

外华人鲜有存在感。

实际上，海外华人史研究完全可以对“移民与国

际关系”理论提出挑战和进行补充，丰富研究涉及的

现象和复杂性。海外华人史研究可以为“移民与国

际关系”中不同环节、层次的行为和关系提供丰富的

素材。以往的移民与祖籍国、居住国三者关系讨论，

过多集中在最上层之间的互动讨论，即移民作为整

体与政府的互动，但是关于移民内部分化出的次级

群体，和中央政府之下的团体、地方政府、政治人物，

以及超然于政府之上的国际社会、国际组织、道义原

则之间的互动关系与网络，鲜被提及。而海外华人

所提供的历史经验，无论从宏观的冷战时期中美围

绕华人的心理战、中国与东南亚国家关系变动下的

海外华人，还是微观的各地侨团组织、难民、侨乡、侨

领活动等，几乎覆盖了所有涉及环节。

三、国际关系史视野下海外华人研究的探索与

实践

“移民与国际关系”研究方兴未艾，而就海外华

人史研究的角度而言，如何以案例方式为国际关系

理论做“脚注”并非其主要任务，吸收和借鉴“移民与

国际关系”研究的分析逻辑，拓展和深化自身研究才

是关键。尽管“移民与国际关系”并未被系统地引入

海外华人史研究，但华人与国际关系的互动客观存

在，历史学家对二者交叉地带的议题研究已然出

现。只是既有论著多为零散的个案，带有强烈的偶

然性，尚未形成领域“标签”。运用“移民与国际关

系”理论或视角，对相关史学研究的对象和路径进行

解析，就会意识到既有研究成果基本被“移民与国际

关系”理论中的分析类型和框架所覆盖。而以此进

行学术研究的逆向解构，可以更加清晰地提取其中

的核心逻辑。

关注海外华人与国际关系互动的史学论著，多

为对新中国成立后历史的探讨，主要集中在两个领

域：一是中国外交史，以中国与东南亚关系研究为

主；二是美国外交史，包括中文学界热衷的中美关

系。1949年，中国共产党首次以执政党的身份开展

对外交往，包括处理与遍布全球的海外华人的关系，

以及行使护侨的基本义务，这也是独立国家的常规

外事内容。值得注意的是，与“移民与国际关系”理

论中所提及的不同政党争夺海外侨民的情形不同，

新中国政府不存在党派内部冲突与矛盾，但是因为

台海对立而出现两岸对海外华人认同的竞争。台海

对峙的局面导致中国共产党难以完全获取中华民国

的海外“遗产”，再加上华人社会内部出现的红、蓝两

派的对立，结果迫使中国政府向侨务投入更多资

源。从中国外交战略以及更宏大的国际关系角度

看，中国政府争取海外华人的支持和认同，与处理同

华人聚集的东南亚国家关系之间存在矛盾，而美国

政府将华人纳入反共遏制战略的做法，又使得华人

问题超出中国国土和华人聚集区域的范围，成为全

球冷战的组成部分。

系统探讨外交史与华人史关联的早期代表人

物，是来自澳大利亚的中国问题专家斯蒂芬·菲茨杰

拉德(Stephen Fitzgerald)。作为曾在中国访问和生活

的外国学者，菲茨杰拉德以“他者”身份观察中国外

交和华人整体性变动的同时，有机会洞悉中国的内

部情况。他于 1972年撰写的《中国与海外华人：对

北京变动政策的考察(1949-1970)》，贯穿中国共产

党执政后所面对的华人问题，及其在东南亚非殖民

化、两岸对立局势下的应对与政策变动，并借此线

索将 1949年至 1970年期间中国侨务与外交之间的

互动关系进行了系统阐述。菲茨杰拉德认为中国

的侨务政策在某些方面是中国外交政策的非典型

性特质，它在一定程度上被认为代表了中国共产党

的国际行为，他关注的核心问题是中共所面临的侨

务问题的本质，及其多大程度上(可能)被运用于服

务外交政策。

尽管从现今的学术发展看作者的观点，会发现

一些值得商榷之处，但该书提供的一些观点仍经受

住了时间的考验。例如，关于侨务政策的历史演变，

作者意识到中共执政后对华人问题的忽视和对血统
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主义观念的延续，以及20世纪50年代转而摒弃传统

侨务原则，以贯彻和平共处原则，特别是改善同东南

亚国家关系的行为。相应地，中国政府的侨务政策

变化是以中国为中心的，它要求海外华人参与并支

持中国政府的外交政策，且新中国成立初期的实际

“原则”(principle)也是侨务服从外交。而在讨论侨务

政策与(东南亚国家)外交的关系时，作者又指出了中

国侨务政策的特殊性，即鉴于没有一个政府或者权

威机构能够代表华人群体，所以中国政府不得不通

过“人民外交”(people's diplomacy)的方式接触华人个

体，这意味政府想要有效影响华人就必须尽可能与

最大范围的华人进行接触，但这种做法会导致中国

与东南亚国家的关系出现问题。

依照“移民与国际关系”的类型归纳和分析逻

辑，《中国与海外华人》在“祖籍国—移民—居住国”

关系中，基本属于中央政府对海外移民的政策层面

的讨论。在此后五十余年的时间里，这种研究路径

备受青睐，但是研究对象的层次、群体和区域范围不

断变化。例如，2012年，同为“他者”的加拿大学者格

兰·彼得逊(Glen Peterson)撰写了风格类似的《中华人

民共和国的归侨》。斯蒂芬·菲茨杰拉德注重对中

国外部环境的考察，而格兰·彼得逊将研究重心放在

了移民的“次级群体”，即华人中的国内华侨(domes⁃
tic overseas Chinese)，也就是通常所说的“归侨”。格

兰·彼得逊更关注归侨与中国内部事务之间的联系，

但是相关讨论都被置于“国际关系”视野下，中国的

国际形象、美国对华战略物资禁运政策、中苏关系等

方面的叙事交织其中。他的研究脉络很清晰，即中

国政府如何在当时的国际环境、国内政治变动下，以

归侨为媒介，通过华人的“跨国家庭”关系将海外华

人资源纳入国内经济建设的历史，当然还包括由此

产生的归侨的社会融入和身份认同问题。

中国学界的同类研究起步较晚，海外华人史研

究与“中国外交”联结至21世纪初期才引起足够的重

视，冷战史研究的迅速发展与研究范围的扩大、研究

者作为中国内部观察者的优势，以及多边史料的利

用，使得研究者有条件将以“居住国”为中心的研究

下沉至国别层面，并且有能力对更细致的专题展开

深入探讨。其中，程希撰写的《侨务与外交关系研

究：中国放弃“双重国籍”的回顾与反思》是在中国大

陆出版的唯一系统阐释“侨务与外交”关系的专著。

尽管作者研究的出发点仍旧是中国政府的政策研

究，但任职于侨务研究机构的工作经历和在获取侨

史资料方面的便利，使得她能够对关键的历史细节

展开讨论。作者从中国所处国际环境变化和外交战

略需要的角度，重点解读了中国政府在 1954年放弃

“双重国籍”的原因和必要性，以及中国政府为此付

出的“代价”。尽管关注的核心问题不同，但程希的

研究与斯蒂芬·菲茨杰拉德的研究路径类似，都是在

国际关系的整体视域下聚焦祖籍国中央政府对整体

移民群体的政策。

《革命时期的移民：中国、印尼与冷战》是近年

作品中，能够更清晰地呈现“移民与国际关系”理论

所关注的不同(层次)行为体之间复杂互动关系的代

表作。作者周陶沫对国际关系因素的重视程度，从

书名的关键词构成即可见一斑。与以往同领域作品

侧重政府政策和行为的写法不同，华人本身在这部

著作中被置于逻辑上的核心地位。周陶沫立体地勾

勒出冷战格局、中印尼两国外交关系的变动、台海两

岸围绕华人的争夺，以及印尼华人社会、华人个体命

运等因素的交织。由此，“移民与国际关系”理论中

所涉及的国际层次、国家层次，还有移民群体及其中

的次级群体(红蓝之争)、个体都被纳入讨论。除此之

外，华人作为移民群体在祖籍国、居住国单向外交政

策，及其相互关系变动下所处的位置和所受影响都

被融入作者的分析框架。

当然，国际关系视野下的中国与东南亚关系研

究成果远不止于此，中越关系、中缅外交关系中的华

人等都有学者进行探讨。例如，韩孝荣通过考察越

南北方唯一的华文报纸《新越华报》的内容和历史，

分析冷战时期中国政府、北越政府和北越华侨三方

关系的变迁。作者发现了“祖籍国—海外华人—居

住国”三者互动的具体交织点——华文报刊，它既是

呈现三者关系变动的晴雨表，亦是北越华人社会的
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文化产品，报社的权力架构和报纸的兴衰皆受两国

外交关系的影响。实际上，除了华文报刊外，华人社

团、华文教育、华文文学等都具有折射这种三角关系

的属性。另以中缅关系研究为例，早在 1970年就有

学者讨论过滞留在缅甸的中国国民党军队对缅甸外

交的影响，即纽约大学博士肯尼思·杨(Kenneth R.
Young)撰写的学位论文《缅甸的国民党军队：缅甸外

交关系中的绊脚石(1949-1961)》。这篇论文成文早

于斯蒂芬·菲茨杰拉德的著作，但因其未正式出版而

没能引起学界足够的关注。从内容看，作者探讨的

对象亦是海外华人群体中罕见的次级特殊群体，即

滞留在缅甸的中国部队对缅甸与美国外交关系的

影响。

海外华人与国际关系互动研究的另一主要史学

领域是包括中美关系在内的美国外交史。该领域研

究最大的优势就是能够利用浩如烟海的美国政府解

密档案，其中较为突出的研究者分别来自美国与中

国，而“移民与国际关系”重点关注的移民在居住国

与祖籍国外交关系中的作用被聚焦分析。美国学者

欧阳梅(Meredith Oyen)的研究探讨了“移民外交”(mi⁃
gration diplomacy)对美国与中国大陆、中国台湾之

间复杂关系的影响。她归纳了中美关系中“移民外

交”的三种类型，即将移民政策和行为直接作为外交

政策的工具，中美将移民政策作为公共外交的一部

分，以及移民外交被运用于美国华人社会的改造。

书中关于美国与中国大陆、中国台湾“三边”关系，对

于美国签证和非法移民中的华人家庭的影响研究尤

其令人印象深刻，它是通过具体人物剖析呈现多重

因素互动的方式。作者展现了美国与中国台湾围绕

周加境(George K. Jue)的居留权和遣返问题所开展的

互动，其中美国政府的考量、国会议员的态度、媒体

人的立场、周加境本人的所谓反共领袖身份，以及中

国台湾对于海外华人社会反应的考虑等因素的交

织，使得一起普通的移民案件成为洞察移民政策和

外交互动的窗口。

相比而言，中国学者翟韬的研究则更接近传统

美国外交史的路径，其著作《文化冷战与认同塑造：

美国对东南亚华人华侨宣传研究(1949-1965)》关注

的重点是美国政府对海外华人群体采取的宣传战和

心理战，包括华人被纳入美国外交决策者的视野的

过程、美国对华人宣传政策的演变和地区性差异、宣

传系统的构成和运行，以及宣传媒介和目标群体的

选择等。这也是国内外学术界从美国政府层面系统

梳理美国对华人宣传政策的首部著作，该书至少有

两大贡献：其一，厘清了美国政府外宣系统中针对华

人的机构，以及外海站点运行体制和相互关系，这是

以往相关研究长期忽视的问题；其二，通过对文本的

分析，探讨了美国在对华人心理战中宣传的内容，或

者说回答了美国到底向华人群体灌输了何种文

化。但需要指出的是，美国对全球范围内的华人开

展心理战政策的现象，在“移民与国际关系”的所有

理论和现象归类中都未提及。美国政府的行为的本

质是华人居住国政府对超出本土和祖籍国领土范围

以外的特定移民群体开展“移民外交”。

上述史学论著所研究的内容和思路，透过“移民

与国际关系”的理论和逻辑梳理，基本能够“提取”为

更为清晰的研究对象和路径，但就实际的史学研究

来说，还需要核心史料的支撑和合理运用，这是理论

所无法解决的问题。对于二战以来的海外华人史研

究，传统原始资料多源自当地社团刊物、侨批、书信、

回忆录、日记、报纸、族谱、碑铭、照片等由华人社会

直接产生的文献或者影像，以及愈加受到关注的口

述史料。但国际关系与华人史研究的结合，意味着

国际关系研究所倚重的政府档案将被纳入核心史

料，而这是华人研究经常被忽视的部分。

实际上，拓宽海外华人史研究的史料来源，尤其

是注重政府档案的运用，已经有多位学者进行呼

吁。例如，中国学者李安山的《非洲华侨华人史》就

大量运用了来自英国和加纳的政府解密档案，他认

为运用当地政府档案最大的优势就是集中和直接，

并举例说明了一些涉及华人问题的档案被分门别类

地进行卷宗整理的情况。在涉及外交决策、政策、

数据的讨论中，政府档案不可或缺，周陶沫能够从多

个层次探讨华侨华人，一个重要的条件是大量运用
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了口述史料和中国外交部档案馆的解密文件。不仅

如此，在华人大量聚集的国家，华人社会的治理通常

是国家政治的重要内容，华人参政议政也已成为常

态，且引发社会关注的华人事件、法规都不可避免地

在政府活动中留下记录，这些都决定了运用政府档

案在华人史研究的必要性。除此之外，国际关系史

尤其是外交史研究中常见的口述史料，也是华人与

国际关系交织的议题研究应吸收的重要文献，无论

是政府高层的外交决策者，还是最底层的普罗大众，

口述历史都是宝贵的佐证材料。相比而言，海外华

人研究领域对口述史料的整理工作已经卓有成效，

但是在实际的学术运用方面仍有待提升。

通过政府档案、口述史料和传统华人研究文献

的对照、互补研究，既有益于弥补彼此的缺陷和规避

单一史料带来的“陷阱”，同时也有助于讨论外交因

素对华人社会影响力的深度与边界。以笔者触及的

1959年印尼排华史料为例，中国对这次排华浪潮的

处理通常被解读为“侨务服从外交”原则的体现，即

中国政府最终从外交战略的考虑出发而保持了克制

态度，但中国外交部档案馆的档案显示，中国政府的

处理政策存在变化，其间中国政府曾强势反击，以达

到斗争中求团结的目的。此外，就探究外交政策影

响力的限度而言，一个典型案例就是美国政府对华

人的心理战问题，翟韬在研究中承认关于政策影响

的分析是薄弱环节，而“影响力”是单纯利用外交档

案难以解释的问题。按照美国对华心理战的研究，

很容易得出华人在动荡年代的人生选择，返回“红色

中国”还是所谓“自由中国”似乎是心理战宣传的结

果。但从当事人群体的口述采访看，一切选择似乎

与政治上的心理战并无直接关联。例如，厦门某印

尼归侨在回忆 1960年回国选择时的考虑，表示自己

回中国大陆的原因是由于“父亲的嘱托”，而在同一

时期选择去台湾地区的印尼归侨则表示是因为“玩

得好的小伙伴都去了台湾”。

结语

21世纪以来，作为探索“历史与现状的学科”，

海外华人研究中的历史研究面临巨大挑战。韩振华

先生早年曾发出海外华人“仍存在有研究历史多于

研究现状”的担忧，但现在情形已大为不同，海外华

人史研究在中国正面临生存危机。尽管新移民问

题、华人宗教问题、华人社区以及侨乡文化研究日渐

升温，但有关“现状研究”的成果规模远超“历史研

究”。历史学在海外华人研究中占据主导地位的时

代早已终结，社会学、人类学和民族学等学科在华人

研究中日益成为主流力量。在此环境下，海外华人

史研究迫切需要寻找新的问题，吸收新的理论与方

法，乃至挖掘新的史料，进而发现新的学术增长点和

探寻新的研究领域。

国际关系与海外华人史研究的关联是一种学术

路径，并非已经形成的“潮流”。这种关联亦非新鲜

事物，研究海外华人史时注意国际环境和国家外交

层面的变化，探讨国际关系时关注移民对国际安全

和国家外交战略的影响，皆为学界常态。但这种互

动关系在绝大部分论著中都以“点缀”为主，系统研

究者乏善可陈，而史学界尚未将其视为一个相对独

立的学术领地。李国梁在讨论华侨华人学的学科定

位时，明确提出这也是“外国问题、国际关系研究领

域的一门学问”；李安山在规划华侨华人研究范围

时，也将“华侨华人与国际关系”列为主题之一。将

二者进行关联研究，对两个领域的学者而言都意味

着要进行更深入的拓展：传统华人史的研究者需要

进入官方档案馆，爬梳政府各个部门解密的原始档

案；而习惯于查阅集中性较强的政府档案的外交史

家，则要尝试在选定的区域开展田野调查，进入华人

社团的圈子和开展口述访谈的工作。唯有如此，国

际关系视野下的海外华人史的复杂面像才能得到立

体呈现，既不至浮于精英决策的官僚对话，也不至局

限于在社会底层的边缘叙事。

从国际关系学界看，海外华人研究并未得到应

有的重视。除海外华人外，冷战时期没有任何一个

国家的海外移民处于如此错乱复杂的政治环境和网

络之下，也没有任何一个国家的移民在国际关系中

被置于如此焦点而敏感的位置，更没有一个国家的

移民能促使美国在全球范围内开展心理战。然而，
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海外华人群体的复杂性与重要性，在国际关系研究

中被忽视。在偶然提及华人的国际关系研究论著

中，华人历史通常以无关紧要的边角料面貌出现，且

多数情况下相关“史实”被过度简单化。海外华人史

研究成果的丰硕与国际关系理论研究中华人历史现

象的被忽视程度，形成了巨大的反差，而过度依赖美

国、以色列的移民案例，又使得“移民与国际关系”研

究进展缓慢，理论适用范围过于局限。

国际关系视野下的海外华人史研究存在大量亟

待开垦的学术荒地。中国及海外华人学者有责任努

力挖掘华人群体在国际关系史中留下的复杂痕迹和

多重面像。一方面，中国历史上外交与侨务交织的

密切程度和影响之大，在世界历史中是非常少见的

现象，它为国际关系与华人史研究的关联提供了重

要题材；另一方面，“移民与国际关系”理论中的框

架，为深入研究华人参与的重大外交事件、活动提

供了更多值得探索的路径。相应地，海外华人史以

及更大范围的国际移民史，在相关理论探索中不能

单纯地依赖来自社会科学的研究者，历史学者应该

为此提供更有思考的对话、更有全球视野的案例，

以及更加丰富的移民现象。例如，从移民与祖籍国

关系的博弈历史看，改革开放以后海外华人经济实

力强大却难以对中国政府形成优势地位，而中国政

府享有华人的高度认同却极力避免运用华人力量

施加外交影响，这些都是现有理论难以解释的现

象。当国际关系理论研究者对移民现象进行过度

简单归类，或者当“移民与国际关系”理论将华人历

史排除在理论支撑的案例之外，抑或是囿于西方历

史的经验时，这恰恰为海外华人历史研究者参与其

中提供了空间。

注释：

①受近现代中国发展历程、海外华人身份变化、学术研究

方向变化等因素的影响，中外学界对这一群体的称谓在不同

时期的表述有所不同。总体来看，19世纪70年代至20世纪五

六十年代，主要使用“华侨”(Chinese overseas)概念，指居住在

国外的中国公民，强调其与祖籍国之间的政治法律联系。20
世纪五六十年代以后，海外学界多强调“华人”概念，即已加入

外国国籍的中国人，更关注其文化、血缘和族群属性。近二三
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