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一、理论背景与问题的提出

中国共产党以人民的根本利益为发展重心，人

民的政治支持是实现国家长治久安的重要基石。政

治支持这一概念是美国政治学家、政治系统论的创

立者戴维·伊斯顿提出来的。政治支持分为两种，一

种是以行动来表现的显性支持，例如投票和参加政

治活动；另一种是以态度或情绪来体现的隐性支持，

是一种内在的行为模式和心理取向。①隐性支持又

进一步分为特定支持和分散支持，特定支持是指满

足系统成员以自身利益提出的需求，是一种从政治

当局的产出和绩效中获得的满足感。特定支持是对

当局的回应，与政权或政治团体的支持有关，是对当

局的政策、决策、言论和行动等的明确结果的支持，

是对于政府行为及其结果符合自身利益程度的认

可，公众支持的是能满足自己需求的政府表现。②分

散性支持是指对一个对象是什么或代表什么的评

价，它由一个“有利态度或良好意愿的储藏库”组

成。分散支持来自成人社会化和直接经验，对政治

当局或政权的分散支持通常表现为对他们的信任或

信心。

伊斯顿划分政治支持的类型是为了说明两种不

同的支持如何使政治系统获得生存的合法性，并进

一步解释该理论的合理性和适用性。特定支持来源

于民众对特定当局行为的反应，如果只用特定的可

见的利益来获取回报，当局会处于承受压力和权力

缺失的状态。代表精神上和象征性的分散支持可以

为政治系统补充另一种合法性来源，分散支持不与

直接利益相关，它可以从语言系统、生活环境和制度

环境等获得，是一种与政治共同体的联系和对特定

当局的认可。但在实际运用中存在一些介于特定支

持和分散支持之间的模糊性事例，引发了对政治支

持测量的争议，学界对伊斯顿的理论产生了一些批

评。Jie Lu等认为，特定支持和分散支持部分取决于

所考察对象的性质(即政权对当局)，也受到周围政治

制度和实践的影响，这是伊斯顿没有考虑到的。③

Anderson等指出政治制度的态度通常包括情感和评
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价两个维度，实际上很难划分特定支持和分散

支持。④

伊斯顿政治支持概念的优点在于，它可以适用

于任何政治体系，尽管各国政体有所不同，但政治支

持理论仍被广泛应用于各国政治行为的研究分

析。⑤学界的分歧主要集中于对特定支持的指标测

量，从而形成了不同类型的解决策略。第一类是不

区别特定支持和分散支持。例如将政治支持的指标

划分为对政治团体的认同、民主原则的合法性以及

政权运作的有效性。⑥或是从程序公平的角度，利用

对决策者的信任、对决策程序公正性的判断和是否

接受决策的结果三个方面来衡量。⑦第二类是以政

治支持的对象来划分。将特定支持定义为“公民对

政治当局的表现和政绩的评价”，用对政府政策的看

法和满意度来测量。⑧第三类是将测量指标简单

化。比如仅使用政治信任，或投票行为等来测量政

治支持。⑨这三种测量方法虽然在一定程度上能够

体现政治支持的部分内涵，却忽略了政治系统的整

体性和运行机制，和伊斯顿区分特定支持和分散支

持的目的存在一定差异，得到的结论也很难具备精

确性。回到伊斯顿政治支持的理论本身，特定支持

强调直接或间接的和当局的联系，因为民众的需求

与满足和当局密切相关。特定支持产生于对当局两

种形式的评估：一是直接或间接地提出自己所感知

到的需求，以此为基础评估当局行为是否满足需求；

二是在一种特定的文化中，不是以其明确的行动而

是以当局的总体表现做出评价。伊斯顿进一步说

明，检验公众对感知到的政府产出或绩效是否满意

是为了确定特定支持的存在，对特定支持的增加或

减少取决于公众对政治当局行动的反应，利用投票

行为或参加特定集会可以观察到这些反应。⑩正如

伊斯顿所言，人们参与政治活动的原因是个人或团

体的需求不能全部得到满足，因此需要依靠政府权

威的力量解决。􀃊􀁉􀁓基于此，在政治支持的研究中，为

了丰富政治支持的内涵并消解特定支持的测量带来

的分歧，应该重视显性支持即政治参与的作用，因为

它既是民众和政府直接或间接的联系，也是检验民

众感知自身需求是否得到满足的路径。

政治支持对于国家的长治久安至关重要。那

么，哪些因素会影响民众的政治支持呢?近年来，随

着数字社会的发展，媒体被看成是影响民众政治支

持的重要因素。非官方媒介使用对分散支持具有正

面效应，西方媒介使用对分散支持和特定支持均具

有负面效应。􀃊􀁉􀁔在经济发展层面，国家经济绩效能够

增加人民的政治支持，为了提高民主满意度，应该优

先考虑创造就业机会。􀃊􀁉􀁕在主观心理层面，学者认为

民众的政治支持是以个人福祉为条件的，人们对生

活的满意度影响着对政治的支持态度。􀃊􀁉􀁖一项有关

政治合法性的实证研究指出，我国政治制度的合法

性非常高，并享有足够的支持。􀃊􀁉􀁗这种政治合法性来

自人民的内心，政治支持来自于政府关心人民的福

祉，重视人民的利益，倾听人民的声音。从我国国情

出发，国内学者也认为我国之所以有着较高的政治

支持，正是因为建立了强大的政治回应，满足了公众

需求和愿望，创造了相互支持与合作。􀃊􀁉􀁘

民众的个人福祉对于政治支持起着重要的作

用。基于此，本文探讨民众的获得感对于政治支持

产生的影响。获得感是指人们的利益得到维护和实

现后产生的一种实实在在的满足感和成就感。􀃊􀁉􀁙获

得感以发展为前提，重视民生和人民政治权力的实

现。将民众的获得感看成一种“资源”，或是民众政

治支持的前提条件，能从主观心理角度为党和政府

治理提供依据。根据前文论述和学界研究，政府信

任和对政治制度的信心与评价是分散支持最常用的

衡量标准。􀃊􀁉􀁚将分散支持和特定支持操作化后，我们

会发现学者们对获得感和政治支持之间的关系已经

进行了一定的探索。李东平等的研究证明了获得感

对选举行为有着显著的正向影响。􀃊􀁉􀁛居民越能正向

感知自身的生活状况，产生更积极的生活态度，对政

府政策越满意。􀃊􀁊􀁒公民利益获得情况与政府信任水

平高低相关。􀃊􀁊􀁓对制度的积极评价会提升民众的确

定感，满足他们对结构和秩序的需求。􀃊􀁊􀁔

相比于幸福感，获得感的内涵更加丰富，也更加

契合我国发展的实际情况。王恬等利用 2013 年

CGSS的数据得出，我国居民获得感具有一定的提升

空间，平均得分为 61.84分，并存在较大的地区差

异。􀃊􀁊􀁕怎样提高城乡居民的获得感?对此学界展开了

两种视角的研究和讨论。一种是以客观获得提升获
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得感，这既包含经济发展、政治行为和社会保障等，

也包括收入、职业、居住空间等客观条件。从国家层

面来看，国家宏观经济向好发展和城乡收入差距缩

小能有效回应民众需求，增加获得感。􀃊􀁊􀁖从社会层面

来看，社会保障能够提高居民消费水平与健康水平

以提升获得感，也能增加居民的公平感来缓解收入

差距给获得感带来的负面影响。􀃊􀁊􀁗从个体层面看，绝

对收入是提升人们获得感的重要因素。􀃊􀁊􀁘另一种是

主观获得提升获得感，这涉及幸福感、获得感和公平

感等的辩证关系。获得感与幸福感之间呈“U”型曲

线关系。负面的或低水平获得感反而会降低幸福

感，正面积极的获得感持续累加并超过拐点值之后，

才会起到促进幸福感的正向作用。􀃊􀁊􀁙学界对获得感

的研究呈现出实际“获得”和精神“获得”的分离，并

强调一种外部性对居民获得感的影响。

总之，现有研究对获得感做了大量研究，虽然也

有研究涉及获得感与政治支持的相关因素的探讨，

但还没有系统分析获得感与政治支持之间的关系。

本研究基于现有的研究，进一步探讨中国民众的获

得感与政治支持的关系，分析不同层面的获得感在

多大程度上对政治支持的不同维度产生影响。

二、数据与变量测量

(一)数据来源及样本

本研究所使用的数据来自中国社会科学院社会

学研究所主持的“2019年中国社会状况综合调查”

(CSS2019)。此次调查覆盖了全国31个省(区、市)，共
完成10283份有效问卷。CSS2019包含政府评价、社

会生活和社会态度等方面的数据资料，能够为政治

支持和获得感的研究提供良好的测量指标。

(二)变量及测量

1.因变量

本研究的因变量是政治支持，包括显性支持和

隐性支持。显性支持是指政治参与，在本研究中用

基层人大代表选举中的投票行为来测量。投票行为

的测量题目为：“最近5年，您是否参加过‘选举区县

人大代表的投票’”。将“参加过”赋值为 1，“没有参

加过”赋值为 0。隐性支持包括特定支持和分散支

持，特定支持是指居民对政府政策的评价和满意

度。测量题目为：“您认为政府下列的工作做得好不

好?”具体包含“保护环境，治理污染”“保障公民的政

治权利”“打击犯罪，维护社会治安”“廉洁奉公，惩治

腐败”“依法办事，执法公平”“发展经济，增加人们的

收入”“政府信息公开，提高政府工作的透明度”“有

服务意识，能及时回应百姓的诉求”“提供优质教育

资源，保障教育公平”“保障食品药品安全”“总的来

说，“地方政府的工作”11个项目。选项为“很不好”

“不太好”“比较好”“很好”和“不清楚”，将“不清楚”

处理为缺失变量，其余赋值为1至4分。这11个项目

KMO值为0.957，通过Bartlett球形检验，因此将这11
个具有内在一致性的项目相加得到特定支持变量。

分散支持的内容包括政治制度评价和政府信任。政

治制度评价的测量题目为：“您在多大程度上同意下

列说法?”包含“我经常为国家取得的成就而感到自

豪”“如果有下辈子，我还是愿意做中国人”“每个中

国人都有同样的机会得到财富和幸福”“没有共产

党，中国就会陷入混乱”。选项为“很不同意”“不太

同意”“比较同意”“很同意”“不好说”。将“不好说”

处理为缺失变量，其余赋值为1至4分。政府信任的

测量题目为“您信任下列机构吗?”包括“中央政府”

“区县政府”“乡镇政府”三个层次，选项为“完全不信

任”“不太信任”“比较信任”“非常信任”“不好说”，将

“不好说”处理为缺失变量，其余赋值为1至4分。这

7个项目KMO值为 0.660，通过Bartlett球形检验，将

这6个具有内在一致性的项目相加得到分散支持变

量(见表1)。
2.自变量

本研究的自变量是获得感。学界对获得感的测

量具有多样性，单向维度的包括民生获得感，生活满

足感和主观经济地位感知，多维度地涵盖了社会发

展、民生改善、自我实现的感知、民生获得感、经济获

得感和政治获得感等。􀃊􀁊􀁚其中，吕小康等根据获得感

的内涵，提出了横纵向比较的个人发展感、社会安全

感、社会公正感、政府工作满意度的测量量表。􀃊􀁊􀁛根

据本文的研究内容，借鉴学界对获得感的多维测量

方法，以个人发展感、社会公正感和民生获得感作为

获得感的测量指标，包含了个人、社会和政府三个感

知维度。

个人发展感包括个人生活的满意度和主观经济
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地位的感知。个人满意度的测量题目包括受访者对

家庭经济情况的满意程度、对教育程度的满意程度

以及对生活的满意度，赋值1至10分，1分表示“非常

不满意”，10分表示“非常满意”。对主观经济地位测

量题目为：“您认为目前您本人的社会经济地位在本

地大体属于哪个层次?”选项为“下”“中下”“中”“中

上”和“上”5个等级，分别赋值为1至5分。以上4个
项目的KMO值为0.742，通过Bartlett球形检验，将这

4个具有内在一致性的项目相加获得个人发展感。

社会公正感的测量题目为：“您觉得当前社会生活中

以下方面的公平程度如何?”具体包含“高考制度”

“公民实际享有的政治权利”“司法与执法”“公共医

疗”“工作与就业机会”“财富及收入分配”“养老等社

会保障待遇”“城乡之间的权力、待遇”等8个项目，选

项为“非常不公平”“不太公平”“比较公平”“非常公

平”和“不好说”。由于“不好说”选项表达的含义比

较模糊，无法将其归类为“一般”或者其他选项，本文

将“不好说”处理为缺失变量，其余赋值为 1至 4分。

以上8个项目的KMO值为0.878，通过Bartlett球形检

验，将这8个具有内在一致性的项目相加获得社会公

正感变量。民生获得感考察政府提供的社会保障所

得到的评价，测量题目为：“请用1至10分，来表达您

对政府向老百姓提供的下列社会保障状况的评价。”

包含“养老保障”“医疗保障”“就业保障”“城乡最低

生活保障”“政府提供的经济适用房、公租房廉租房

等基本住房保障”“总体来说的社会保障情况”等6个
项目。这6个项目KMO值为0.895，通过Bartlett球形

检验，将这6个具有内在一致性的项目相加得到民生

获得感变量(见下页表2)。
3.控制变量

本研究的控制变量包括个人背景特征的变量，

分别为年龄、性别、受教育程度、收入、户口和民族。

因变量、自变量和控制变量的描述性统计见91页表3。
从表3可以看出，获得感的三个维度中，个人发展感

的取值范围为 4～35，均值为 20.721；社会公正感的

取值范围为8～32，均值为22.72；民生获得感的取值

范围为6～60，均值为38.44。总体而言，我国民众的

个人发展感、社会公正感和民生获得感都处于中等

表1 政治支持的指标测量

项目

显性支持

隐性支持

隐性支持

一级指标

政治参与

特定支持

分散支持

二级指标

投票行为

政府政策评价和满意度

政治制度评价

政治信任

三级指标

是否参加过选举区县人大代表的投票

保护环境，治理污染

保障公民政治权利

打击犯罪，维护社会治安

廉洁奉公，惩治腐败

依法办事，执法公平

发展经济，增加人们的收入

政府信息公开

服务意识，回应诉求

保障教育公平

保障食品药品安全

政府满意度

为国家成就而自豪

下辈子还愿意做中国人

每个中国人有同样的机会得到财富和幸福

没有共产党，中国就会陷入混乱

中央政府信任

区县政府信任

乡镇政府信任

均值

0.159
2.944
3.016
3.192
2.901
2.994
2.887
2.879
2.820
2.994
2.981
3.003
3.534
3.751
3.324
3.613
3.589
2.998
2.821

标准差

0.365
0.797
0.709
0.672
0.829
0.753
0.791
0.819
0.830
0.746
0.752
0.677
0.656
0.508
0.793
0.669
0.620
0.834
0.920
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水平，其中民生获得感的得分最高，其次是个人发展

感，最后是社会公正感。民众政治参与的积极性不

高，主要体现在参加人大代表投票率低，仅15.9％的

人参与了投票。民众对政策评价和满意度较高，政

府能够回应人民的期待，人们对政府工作较为认

可。分散支持的取值范围为 7～28，均值为 23.684，
分散支持包含政府信任和对制度的支持，说明我国

政府拥有良好的信任水平，民众对政治制度评价较

高，民族荣誉感和认同感强。

三、研究发现

以显性支持、特定支持和分散支持作为因变量，

本研究构建3个回归模型论证民众获得感对政治支

持的影响(见表4)。
模型1是以显性支持即投票行为因变量，加入个

人发展感、社会公正感和民生获得感，并纳入控制变

量的逻辑斯蒂回归模型。在控制变量中，年龄、年龄

平方、受教育程度、收入对数、户口和民族都能显著

影响显性支持。年龄对显性支持的影响呈倒“U”型

关系，民众投票的积极性会先随着年龄的增长而上

升，到一定高点后又会随着年龄的增长而下降。受

教育程度和收入水平与投票行为是正向关系，受教

育程度和收入高者政治参与程度较高。城市居民的

投票参与行为显著高于农村居民，我国公民选举权

曾因法律制约存在明显的城乡差异，近年来农村选

举的基础仍未得到质的改善。􀃊􀁋􀁒这种现象受历史性

因素的影响，因此，政府需要完善制度性参与渠道，

在全国人大代表名额的分配时应考虑城乡之间和地

区之间的平衡问题。汉族民众的投票积极性显著高

于少数民族，这和少数民族地区的经济发展、政治参

与机制、文化素质和民族心理等相关。􀃊􀁋􀁓在自变量

中，个人发展感与显性支持存在显著的正向相关关

系。投票选举是制度化的政治参与方式，能够有效

表达民众的主要利益。人大代表投票是将人民和国

家联系起来的制度渠道，能让民众感受到政府重视

和程序公平，能够培养民主意识，增加制度认同。对

个人发展感知越积极，越能积极地参与投票，越能从

行动上支持国家和政府。社会公正感和显性支持没

有关系，这可能存在两方面的原因：一是投票行为一

般被认为和程序公平显著相关，但本文并未对社会

公正感进行类型划分；二是社会公正感和投票行为

表2 获得感的指标测量

项目

您对家庭经济情况的满意程度为

您对教育程度的满意程度为

总的来说，您对生活的满意度为

您认为目前您本人的社会经济地位在本地大体属于哪个层次

您觉得当前高考制度方面的公平程度

您觉得公民实际享有的政治权利的公平程度

您觉得当前司法与执法方面的公平程度

您觉得当前公共医疗方面的公平程度

您觉得工作与就业机会的公平程度

您觉得财富及收入分配的公平程度

您觉得养老等社会保障待遇的公平程度

您觉得城乡之间的权利、待遇的公平程度

您对政府提供的养老保障的评价

您对政府提供的医疗保障的评价

您对政府提供的就业保障的评价

您对政府提供的城乡最低生活保障的评价

您对政府提供的经济适用房等住房保障的评价

总体来说的社会保障情况

一级指标

个人发展感

社会公正感

社会公正感

民生获得感

均值

5.720
5.566
7.091
2.341
3.155
2.923
2.979
2.861
2.721
2.622
2.800
2.446
6.942
6.735
5.715
5.973
6.171
6.688

标准差

2.457
2.701
2.234
0.927
0.790
0.793
0.753
0.766
0.750
0.809
0.808
0.750
2.664
2.617
2.747
2.957
2.817
2.323
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之间可能并非直接相关关系，而是存在某些结构性

路径。􀃊􀁋􀁔民生获得感能够正向显著影响显性支持，对

政府提供的社会保障的评价越高，参与投票的积极

性越高。

模型2是以特定支持为因变量的多元回归模型，

加入的自变量包括个人发展感、社会公正感和民生

获得感，并纳入控制变量。模型 2 的调整 R2 为

36.3％，这说明模型有着良好的拟合效果。在诸多控

制变量中，年龄和特定支持呈倒“U”型关系，民众对

政府政策的评价和满意度会先随着年龄的增长而上

表3 变量描述性统计

变量

因变量

个人发展感

社会公正感

民生获得感

自变量

投票行为

政策评价和满意度

分散支持

控制变量

年龄

年龄平方/100
性别(男=1)
受教育程度

收入对数

户口

民族(汉族=1)

样本量

10134
7486
5652

10283
7653
8900

10281
10281
10283
10264
10283
10138
10283

均值

20.721
22.720
38.440

0.159
32.891
23.684

48.584
25.636
0.429
9.138
8.001
0.306
0.919

标准差

6.398
4.196
13.384

0.365
6.348
2.998

14.255
13.387
0.495
4.243
3.862
0.461
0.273

最大值

4
8
6

1
44
7

71
50.41
1
16

15.895
1
1

最小值

35
32
60

0
11
28

20
4
0
0
0
0
0

表4 影响政治支持的模型结果

注：***表示p＜0.01，**表示p＜0.05，*表示p＜0.1。

变量

个人发展感

社会公正感

民生获得感

年龄

年龄平方/100
性别(男=1)
受教育程度

收入对数

户口(城市=1)
民族(汉=1)
常数项

样本容量

adj.R2/Psuedo R2

模型1
显性支持

0.014*(0.008)
0.005(0.011)

0.014***(0.004)
0.069***(0.020)
-0.037*(0.021)
0.065(0.082)

0.087***(0.015)
0.027**(0.012)
0.300***(0.091)
0.397**(0.162)

-6.503***(0.576)
4，890
0.059

模型2
特定支持

0.061***(0.015)
0.655***(0.021)
0.096***(0.007)
0.177***(0.036)
-0.174***(0.040)

0.088(0.154)
-0.161***(0.026)
-0.009(0.020)
-0.025(0.177)
0.500*(0.260)

9.837***(1.023)
4，533
0.363

模型3
分散支持

0.018**(0.007)
0.264***(0.011)
0.048***(0.004)
0.031***(0.003)

0.085(0.077)
0.020(0.013)
0.008(0.010)
0.115(0.089)
0.045(0.130)
13.49***
4，751
0.288
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升，到一定的高点后又会随着年龄的增长而下降。

受教育程度和特定支持之间呈现负向相关关系，学

界用特定结构位置和制度环境来解释这一现象，受

教育程度越高，有着越高的自由、公平和批判意识，

对政府的工作有着越高的期待。􀃊􀁋􀁕和显性支持的结

果相似，汉族民众的特定支持显著高于少数民族(高
出0.5分)。获得感的三个维度对特定支持都有着显

著的正向影响。对个人的发展感知越正面，对政府

政策的评价和满意度越高。民众的社会公正感每增

加一个单位，特定支持便增加0.655分。公共政策评

价和满意度是政府绩效评估体系中不可或缺的部

分，民众是政策的直接受众，有着最大的发言权。公

共政策包含衣食住行等生活问题和最基本的权利，

是和人们的生存和生活质量息息相关的，政府在各

项政策上投入越多，越贴近民众需要，人们对政府工

作的满意度会越高。民众的社会公正感越强，对政

府政策的评价和满意度越高。社会公正是一种价值

判断，由于人们先天性身份和阶层不同，对公正的感

知可能不同，但通过制度安排和公共政策能够弥补

起点不平等，赋予公众平等权益。民众对高考制度、

政治权力、公共医疗、收入分配等的公平感知正是对

政府工作成果的一种检验，社会公正感越强，就能越

支持政府的工作。民生获得感能够正向显著影响特

定支持，民生获得感越强，民众的特定支持越高。民

生获得感是政府公共服务的绩效评价，政府在社会

保障方面的产出能够增加人们对政府政策的正向感

知，增加对政府工作的满意度。

模型3是以分散支持为因变量的多元回归模型，

在加入控制变量的基础上，纳入个人发展感、社会公

正感和民生获得感这 3个主要预测变量。模型 3的
调整R2为 28.8％，有着良好的拟合效果和较高的解

释力。在控制变量的结果中，仅年龄和分散支持有

着正向关系。年龄越大，生活经历越多，越能深切地

体会到我国政治制度的优势和对个人的影响，并更

加信任政府。获得感的三个维度也能显著地影响分

散支持。民众对个人发展感知越积极，分散支持越

高。分散支持包含对政治制度的支持和对政府的信

任。制度是国家治理和发展的基础，是政策运行的

规则，是政府良好绩效的保证。人们对制度的支持

表现在较高的民族自豪感、对政府的工作和成就的

肯定、对国家身份的认同等，这种积极的态度能够使

民众产生安全感和归属感，对制度支持的人们能够

真切地感受到个人生活在国家的庇佑下，能够享受

国家赋予的一切权利和提供的所有资源。公众和政

府之间是一种委托-代理的关系，政府信任是这种关

系存续的重要因素。􀃊􀁋􀁖政府信任使民众相信政府能

够通过履行职责而满足自己的权利，并对国家制度、

政策和治理能力产生较强的信心。个人发展包括个

人生活的基本需要、对个人生活质量的感知和人的

主观经济地位，在后致性因素中，个人发展空间和政

府治理能力、社会发展密切相关，个人获得的发展越

好，对政治制度越认同，对政府越信任。民众的社会

公正感越高，分散支持越高。社会公正感每增加一

个单位，分散支持就增加0.264分。政策制定与执行

越能带来社会的公平，人们就会认为政府越能满足

自己的期待，认可政治制度的可行性和自身影响政

治的能力，从而越来越相信政府。民生获得感能够

显著正向影响分散支持，提高民生获得感可在政策

层面增强政治支持，具体表现为增强政府公信力，回

应民众诉求。总之，获得感与政治支持之间呈正相

关关系，其中个人发展感、社会公正感、民生获得感

对隐性支持即特定支持和分散支持的解释力较高，

对显性支持的解释力相对较低。

四、结论与讨论

基于CSS2019年的数据，本文分析了民众的获

得感和政治支持之间的关系。文章从个人发展感、

社会公正感和民生获得感三个维度测量获得感，并

根据伊斯顿的政治支持理论区分了民众的显性支持

和隐性支持。研究结果表明，获得感能够提升民众

的政治支持。个人发展感和民生获得感都能增加显

性支持。个人对生活质量和社会经济地位的感知能

够影响人们的投票行为，这不仅体现了个人心理对

行动的作用力，也说明个人心理能够影响政治行为

选择，增加制度性支持。民生获得感是政府对民众

的生存、发展、环境和安全的基本保障，是对人们幸

福生活的满足。个人发展感和民生获得感都和政府

行为密不可分，以人民美好生活为导向，增加政府和

民众的互动，满足民众的需求是必要的。获得感能
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够显著正向影响分散支持。衡量政治制度是否优

越，要看人民是否拥护，广大群众的意愿能否得到反

映，民众的权利是否实现。本文的结果表明，获得感

越高，对国家制度越肯定。中国特色社会主义制度

有着集中力量办大事的优势，其中“力量”就来自于

民众的支持。目前，我国处于社会主义发展的新阶

段，更应推动制度创新和成熟，以民众的认同感、自

豪感、归属感和安全感推动获得感。政府信任是政

治合法性和政治稳定的基础来源，与政府绩效高度

相关。􀃊􀁋􀁗获得感越强，对政府越信任，社会就越和谐

稳定，这是提升政治支持的依据。

具体而言，为了获得更好的政治支持，我国应该

从个人发展、社会公平和民生保障三个维度来进一

步提高人们的获得感。首先，提升个人的发展感是

获得政治支持的基础。个人对自我发展效能的感知

和其收入、职业、学历、生活质量等密切相关。因此，

政府应该重视人们发展的需要，倾听民意民声，提高

人民群众收入和物质生活水平，使个人的发展价值

得以实现。其次，维护社会公平公正是获得政治支

持的保证。社会公正感体现了我国社会发展结构中

的矛盾和弱点，例如城乡差异大、就业歧视、教育不

平等、医疗资源不均衡和收入分配不公等。社会公

平不仅涉及各领域的公平，也是覆盖全民的公平。

提高社会公正感应统筹全局，在相关政策的设计中

保证制度运行和权力运用的公平，使每个人都有平

等参与、竞争和享有的机会，这样才能获得良好的群

众基础。最后，满足民生需求是获得政治支持的核

心。社会保障贯穿生活的方方面面，保护着社会中

的弱势群体，是维护社会安定的有效手段。人们对

社会保障的评价反映了国家基础福利制度的实际效

用。政府应加大对社会保障的投入，尤其是在就业

保障和城乡最低生活保障方面，使弱势群体和边缘

群体产生实实在在的获得感。

党的二十大从制度体系、民主权利、民生保障等

多方面提出了新时期治国理政的要求，目的就是提

高治理体系和治理能力现代化，实现善治。善治与

政治支持和获得感有着千丝万缕的联系，并体现在

政府治理的方方面面。善治的本质特征是政府与民

众对公共生活的合作管理，达到善治需要权威和秩

序的合法性、政府和管理者的责任性、政府和管理机

构的有效回应和管理的有效性等。􀃊􀁋􀁘善治是分散支

持的内容，中国的善治模式要求在协调和合作的基

础上实现执政党治理的制度化、推动国家治理能力

的建设和绩效的提升；善治还是分散支持的结果，善

治的成效是增加政府的公信力。􀃊􀁋􀁙显性支持是实现

善治的渠道，善治是一种参与式的治理过程，政治参

与是实现善治的必由之路。􀃊􀁋􀁚善治要求实现人的尊

严和价值，从这个意义上来说，获得感是善治的最终

目的；善治注重民众权利的保障，获得感又是善治的

检验标准。

人民是国家治理的根本，公众的政治支持是党

执政和国家合法性的基础。长期缺乏政治支持会增

加民众的不满，导致民主政治制度的消失。􀃊􀁋􀁛我党和

国家长期支持和拥护的来源，是不断在社会进步和

发展的过程中满足人民的获得感。民为邦本，本固

邦宁。增加个人、社会和政府三个维度的获得感能

够提升民众的显性支持和隐性支持。从国家治理的

根本出发，分析民众的获得感对政治支持的影响，既

体现了以人民群众为中心的重要性，也为国家善治

提供了依据。
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