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引言

在社会科学领域，“世代”(generation)是一种个体

诠释自身经历、身份以及在世界中所处位置的认知

框架，①是勾连个人生命历程与社会历史背景的关键

概念。对于理解不同人群、进行宏观社会科学研究

和政策制定，世代单位也有着重要的工具性作用。

然而学术界、营销界乃至日常话语，不同的视角对青

年世代的定义各异。致力于

代际划分的学者通常偏好以

历史事件或发展阶段定位的

路径来描绘世代，但最流行的

划分标签往往被大众媒体所

创造：人们在日常生活中更偏

好使用 80后、90后等“十年一

代”的划分方法。近年来，用

于描述青年群体的“Z世代”标签逐渐在市场营销以

及媒体话语中兴盛，也为一些学者所采用。在中国

知网(cnki.net)上搜索主题为“Z世代”的文献，可以发

现在2018年后，学者对其的关注度呈指数型上涨(见
图1)。如果说“世代”是个人理解世界和自身的抓手，

那么对于这一源于西方的“Z世代”话语体系在我国

语境下是否适用，以及如何运用，则需要审慎考量。

“Z世代”概念的流行、误用及

对我国青年世代文化价值观的重新阐释
徐 剑 黄尤嘉

【摘 要】“Z世代”标签连同其诠释体系目前越来越频繁地被用于描述我国青年世代，但该概念的本土

适用性尚待商榷。本研究剖析了“Z世代”标签的流行原因，指出其包含了以新媒体为关键词的世代叙事模

式。在全球媒体技术同步发展的时代背景下，这容易让人们产生“Z世代”全球同步的错觉。本研究通过对新

闻的内容分析，揭示了“Z世代”标签在中国的使用情境局限：侧重于消费主义和生活方式叙事，带有西方和精

英的偏见，且主要被应用于商业领域。继而，本研究进一步通过全国20个大城市的问卷调查，发现即便中国的

“Z世代”青年在媒介接触和生活方式上与西方发达国家的青年具有一定的同步性，但他们在文化价值观上仍

然体现出中国的在地性文化特征，例如集体主义、大政府偏好以及对全球合作的认同。这表明，针对中国青年

的世代标签需要慎重定义，并重新建立多维和深度的本土化阐释。
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图1“Z世代”主题论文中国知网每年发文量趋势
(资料来源：中国知网)
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本文主要分为三个部分。第一部分从我国世代

叙事的现状出发，讨论“Z世代”能够流行的缘由。笔

者认为，“Z世代”对新媒介的强调与我国的世代叙事

不谋而合，使之具备全球化同步的表象。第二部分

通过词频分析和主题统计等方法，总结了目前“Z世

代”标签在大众媒体和学术领域的使用现状，发现这

一世代叙事的框架整体上注重消费主义和生活方

式，并且隐含着西方的、精英化的视角。第三部分则

试图从中国的实践层面出发，去探究当前被“Z世代”

叙事关涉的当代中国青年文化价值观的实际特征。

考虑到新媒介的全球化同步发展，我国的青年世代

与西方青年确实有生活方式上的共通性。但结合问

卷调查数据，考察了青年世代可能受媒介影响的价

值观维度后，本研究发现青年世代的深层价值观并

非如其生活方式和主流印象那般新潮，反而体现出

传统价值延续的一面。因此需要从表层生活方式和

深层价值观两个维度，重新理解并阐释当前青年世

代，而不是用一个西方流行的概念去简单概括。

一、“Z世代”：新媒介叙事及全球化表象

作为单位的“世代”，描述的是一群在类似的生

命周期，共同经历了同样的社会发展过程，从而形成

了特定的思维和行为趋势的人群。②重大的社会历

史性事件和潜移默化的社会变迁，结合个体的生命

历程，都将塑造独特的一代。而新媒介叙事则可以

看作是20世纪90年代后，重大转折性事件缺失背景

下的新生世代诠释模式。在早期的研究中，用于代

际划分的历史事件都标志着国家及社会的转折。③

20世纪 90年代后，中国社会的发展进入方向固定、

走势稳定的时期，跟随着改革开放、经济发展的步

调，呈现累积性变迁的推进，例如经济发展、新职业

的出现、媒介环境更新等。而像改革开放那般巨大

的、足以定义一个世代的转折性事件则较少，非典疫

情、北京奥运会等大事件，实际上并未打破社会的稳

态，对一个世代的自我诠释和认同的形塑力量也不

如转折性事件那般强大，以此来划分世代显得说服

力不足。一个典型案例便是，北京奥运会期间盛行

的“鸟巢一代”说法并未流传下来。此时，媒介的更

新作为青年生活方式变化的一个显性因素，弥补了

重大事件的缺位，而愈发融入新生世代的诠释和身

份认同中。从 2000年开始，互联网在我国的普及率

呈指数型上升。④上网人群中，又以30岁以下的年轻

人为主流。⑤互联网之后媒介技术革新加快，但仍旧

依托着互联网基础设施；“数字原住民”们对媒介变

革的体验方式也与前序世代不相类似。一方面，他

们更加熟悉互联网环境，也更容易发现和探索新的

平台媒介；⑥另一方面，他们的成长过程融入了更多

的媒介叙事。更重要的是，论坛和聊天工具让青年

人得以在公共领域掌握更大的话语权，将自身经历

以及共同烦恼提上议程，从而在社会层面提高世代

的可见性。在此之前，以大众媒体等话语场所为代

表的公共领域是被年长者所占领的。虽然每一代人

所经历的社会发展背景差异很大，但媒介接触的代

际差异无疑是其中一个显性的、容易被常人所观察

到的因素，因而不难想见世代标签化会围绕着媒介

特性展开。

“Z世代”标签的内涵也与媒介密不可分。“Z”本
身并无具体含义，而以英文字母表顺序对应着“X世

代”“Y世代”之后的世代，⑦其中“X世代”缘起于加拿

大小说家Coupland的同名小说，并用于描述美国婴

儿潮 (约 1965—1980 年)之后“无法被定义”的一

代。⑧在皮尤调研公司的描述中，美国“Z世代”指的

是这样一类人群：他们的种族更多样，在性别、气候

等议题上希望政府作出更多改变，以及被互联网科

技环绕着长大，社交媒体几乎成为生活的中心。⑨斯

坦福大学的研究团队则在分析了访谈文本和大量“Z
世代”社交媒体文本的基础上，总结了英美“Z世代”

的十条特征：⑩

1.自我驱动而关心他人；

2.投身于自己的身份群体；

3.追求多元化的社群；

4.追求本真性；

5.高度合作、高度社交；

6.正在探索基于共识(而非权威)的领导模式；

7.认可模块化的、流动性强的结构(例如将个人

视为不同身份组成的复合体，或将家庭视为多种元

素以多元方式排列组合而成的复合单位，而不是单

一的父亲、母亲、孩子的组合。这种认知也延伸到了

宗教、社会和公共领域等对象上)；
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8.(在气候变化、种族问题、不公正、枪支等多个

议题上)对过去感到幻灭，对现在不妥协；

9.用具有冒犯性的幽默表情包来提振情绪、确

认社群归属；

10.在新旧(技术、文化和时代精神)的交界点上

捍卫人类价值观。

以上描述不可避免地带有西方的色彩，例如对

多元化和身份的追寻以及对社会议题的态度等左翼

议程。但在社群、本真性、社交、流动性结构、技术等

层面，媒介叙事也是显而易见的。我国实际上也有

以新媒介为代名词的世代标签，例如“iPod一代”“N
世代(NetGeneration)”“iPad一代”“手机一代”等；也不

乏以“E世代”“算法一代”“元宇宙世代”“α世代”等

为名的学术论文。但这些标签并未经过权威的整合

工作，往往仅停留在民间话语或是一家之言中，因而

显得琐碎和同质化。此外，对媒介影响的强调也让

这类标签多浮于表面，以看待另类和他者的眼光来

审视青年人群，而并未对世代的价值观变革作进一

步探讨。

相比之下，“Z世代”的诠释体系更为系统，对青

年的生活习惯、价值观念、政治态度等都作出了完整

的阐释，从而首先在西方世界进入主流话语领域。

在互联网发展全球同步的背景下，其新媒介的面向

使之顺利流入其他国家。中国互联网的民用化几乎

与全球发达国家同步进行，而到 2021年底，99.7％
的中国人使用手机上网，即时通信、网络视频和短视

频的使用率也均超过90％。从这一角度，“Z世代”

的叙事框架似乎也可用于描述与西方国家一同接入

全球社交网络的中国青少年。更重要的是，正如上

文所述，媒介本身便是我国流行话语中识别新生世

代的显见视角，是世代内外共同选取的、理解青年世

代的角度。Corsten指出，成员以及社会整体对世代

的理解和诠释是其身份构成的重要部分。可以说，

“Z世代”身份的系统性建构使之成为国外青年世代

身份整合的主流工具，而其诠释又以新媒介为核心，

这一方面在媒介技术发展全球同步的今天，使“Z世

代”标签得以跨越国界，囊括了使用同一类型媒介的

青少年；另一方面又与我国本就流行的媒介世代叙

事体系不谋而合，从而使之顺利地在异国环境取得

合理性。

但这并不代表“Z世代”概念确实具有全球性。

一方面如上所述，“Z世代”的议程本身具备西方特

征；另一方面，世代认同的全球化在西方国家也不完

全成立，更何况中国的媒体体制与西方不同，网络

防火墙和语言的壁垒也让本国青年与他国并不共享

同一个符号空间。“Z世代”标签所概括的人群与我国

的青年群体可能并不属于同一群人，我国青年也并

不一定能够利用该话语体系顺利地完成自我认知和

自我叙事。然而，虽然在国内有少部分学者反思了

X、Y、Z世代的命名与划分方式在中国的适用性，大

部分研究仍然直接“拿来”这些西方化的概念。全球

化的今天，各国青年所经历的历史有着比以往更高

的相似性，但这种相似性总归是有限的。以西方概

念来命名具有中国独特经历的代群是否妥当、对理

解相关人群是否有所助益，有待商榷。

二、中国“Z世代”的传播偏向

判断“Z世代”标签的适用性，实际上考察两个因

素：其一，是否形成了完备的“Z世代”叙事体系；其

二，该标签是否为世代内外部的成员所日常运用，及

成员是否建立了“Z世代”身份认同。接下来我们将

仔细分析“Z世代”标签在中文的日常和学术语境下

的运用情境，并指出其在我国具有消费主义和生活

方式叙事的偏向，且主要应用于营销语境。我们试

图说明，我国青年的世代叙事体系并未完全建立，而

“Z世代”标签的引入又使之具有浅层化、精英化和西

方化的特征。

通过慧科新闻搜索研究数据库搜索2022年发布

的标题中提及了“Z世代”的新闻，获取来自报刊、网

站、微信、论坛和博客的内容共计95851篇，排除重复

文章和内容后共12519篇。数据库主题分析发现，所

有样本的热门主题全部为商业相关(见下页图2)。可

见，“Z世代”的建构话语主要来自世代外部的商业主

体，而并未体现出青年世代成员自身对该身份的认

同。阅读相关文章可以发现，大部分提及“Z世代”的

新闻属于商业新闻或广告范畴，提及的语境如某品

牌针对“Z世代”的年轻化定位等。正如以下文章所

说：“随着‘Z世代’陆续步入社会，日渐富足的经济能

力，致使其逐渐成长为消费群体中不容小觑的力
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量。正因此，越来越多的品牌将视线聚焦到这一群

体，并主动参与到‘Z世代’需求的商业探索之中。”

不难想见，人们通常在消费的语境下接触“Z世

代”标签；这一标签因其全球化和新潮而完美地满足

了资本的喜好。对 2022年 6月 10日到 10月 10日的

文本内容进行词频分析后可以发现，其中最被频繁

提及的、用于形容青年人的形容词，更偏向于“年轻”

“不同”等词语(见图3)，整体情感积极、内涵简单，偏

向生活方式的描绘。以某汽车品牌的广告为例：

“当下‘Z世代’年轻人在事业上慷慨激昂，斗志

十足。在生活上，他们也不将就，而是享受自由。你

很难再以丰富的元素去定义年轻人，作为时代赛道

上的新入场者，这代年轻人确实不太一样，工作并非

他们生活的全部，生活才是他们展现自我的秀场。

而在出行座驾的选择上，他们懂得自身的出行需求，

可以成为他们出行生活好伙伴的座驾才是他们的钟

爱之选。”

为了体现出品牌的求新、积极意涵，这条广告为

图2“Z世代”相关热门主题及其文章总量
(资料来源：慧科新闻搜索研究数据库)

图3“Z世代”高频形容词
(资料来源：慧科新闻搜索研究数据库)
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“Z世代”赋予了事业有成又注重生活体验的形象。

日常消费是生活化的，广告因此围绕着生活方式做

文章；由于目标受众需具备一定购买力，“Z世代”形

象也自然有着精英特质。问题在于，当对“Z世代”标

签的诠释主要来自商业主体时，这类浅层的、精英式

的消费主义叙事成为其主要内涵和框架。

此外，大部分“Z世代”相关学术文献也以消费和

新媒介为主题。我们通过中国知网获得了标题包含

“Z世代”的中文文献共计 1105篇，观察其主题分布

(见表1)可以发现，消费、亚文化、品牌、社交媒体都是

关键词。我们无法判断是因为“Z世代”标签常用于

市场营销和新媒体领域，使得该领域的学者对这一

代单位更为熟知，还是研究的视野为“Z世代”的通用

叙事框架所限。但无论如何，关于这一代单位的大

众和学术诠释都主要停留在生活方式领域，对“Z世

代”的诠释仍然不足。

综上可见，我国对“Z世代”的定义主要是商业驱

动的，关注生活和消费行为，并且具有“精英偏好”；

在日常的语言表达中，“Z世代”似乎并不那么流行。

“Z世代”更常见于广告营销中，可能与其西方背景有

关。近代乃至改革开放后，西方消费意识和商品的

进入，让消费者产生了崇洋的消费意愿，品牌的“洋

化”也成为理论上的收益最优化策略。西学东渐

后，逐渐产生“以西洋文化为新、以中国文化为旧”的

文化观。“Z世代”概念虽然并未完成本土化的身份

认同叙事，却给了品牌一个更为隐蔽的抓手，便于它

们将西式标签及其意蕴与青年世代的“新”相勾连。

当然，这一行为是符合商业逻辑的，但对于世代

成员的自我诠释，以及学界对青年世代的研究视角

而言，采用“Z世代”单位可能带来几个问题：其一，正

如上文所述，“Z世代”标签在我国的商业属性使得其

诠释主要围绕着生活方式和消费而展开，这令社会

经济地位偏低的青年个体在日常话语中被边缘化，

也对青年研究的视野造成局限；其二，有西方“Z世

代”描述的先入为主，学者在使用这一代单位展开研

究时，不免会参考西方研究划分标准，而忽略本土青

表1 “Z世代”相关文献主题分布

主要主题

Z世代

“Z世代”

二次元

国际传播

哔哩哔哩

营销策略

消费者

社交媒体

设计研究

短视频

策略研究

年轻人

青年群体

青年亚文化

盈利模式

世代

B站

传播策略

《说唱新世代》

网络文学

文献数(篇)
172
38
28
21
19
19
18
15
14
14
12
12
10
10
9
9
7
7
7
7

次要主题

“Z世代”

消费者

社交媒体

二次元

消费群体

短视频

年轻人

哔哩哔哩

小红书

“Z世代”

创作者

目标用户

青年群体

品牌形象

圈层文化

线上线下

受访者

奢侈品牌

社交平台

主流文化

文献数(篇)
51
48
28
26
11
11
11
10
9
8
8
8
8
8
8
7
7
7
7
7

资料来源：中国知网
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年世代的特征；其三，我国“Z世代”的诠释仍然偏向

浅层的生活方式描述，而并未涉及青年世代与前序

世代相比的实质特征，即为独特社会环境所形塑的

价值观特点。这也许能够解释，为什么“Z世代”标签

并没有在我国青年内部取得主流的身份认同。

三、我国城市青年世代的重新阐释

基于上述分析，有必要对当前本土的城市青年

世代语义和叙事框架展开整合和建构工作，来避免

世代精神浅层化、西方化的问题。本文仍旧认同媒

介可能是青年世代的一个关键词，但也希望超越偏

向生活方式的叙事框架，而对中国青年的价值观层

面，尤其是可能为媒介所影响的价值观层面，进行探

索和描述，以重新诠释当前城市青年世代的身份及

意义。

(一)中国青年的价值观特征

文化价值观是身处于同一文化体系中的成员的

共同信念和赋予优先性的价值。在世代语境之下，

文化价值观也投射着一代人成长过程中共同经历的

社会环境、社会变革、历史事件，以及因此而产生的

世代价值特征。

本文围绕两个层次来探究青年世代的价值观：

一是社会关系，即青年群体如何看待和处理个人、团

队和家庭的关系；二是公共治理，即青年群体如何看

待政府权力和全球治理。这两个层次相互承接，遵

循的逻辑是以己为中心，一层层往外推出去，看个

体如何把自己与周遭的人、社会乃至世界放置在一

个结构体中。这与中国文化价值观推崇的“以个人

为中心的、与其周遭环境圆融成为一体的和谐状

态”相呼应。人与外界的关系通常是为媒体所中

介的，因此这些价值观维度也与媒介的变革存在着

关联性。

社交媒体会对社会关系加以重塑，从而可能影

响青年群体的个人主义、集体主义以及家庭主义的

价值观念。Turkle曾警告说，互联网和社交媒体为人

们提供了彼此联系的幻觉，而使人们在现实生活中

相互隔离。也有国内学者提出类似的担忧，比如认

为微信成瘾造成现实中的社交疏远，或是使用网络

的年轻一代会忽略与现实中父母的互动。然而，这

也许是对媒介作用的夸大，也有可能是本身性格疏

离的个体更倾向于使用数字媒介。Kraut等人也发

现，拥有更多社交资源的互联网使用者更容易通过

互联网提高社区参与和家庭交流。也有不少研究

发现，数字媒体也有助于促进线下社交、改善人际关

系满意度，以及维持个体的核心社会关系。青年

世代关于社会关系的价值观是否真的可以为新媒体

所定义，似乎有待商榷。

而公共治理中的两个维度，意在考察青年世代

如何看待个体与政府权力之间的关系，以及个体所

处的国家在全球中的位置。如果说社会关系中的价

值观变化可能受到从“面对面交流”到“中介化交流”

的媒介变革影响，那么公共治理中的价值观变化则

可能由“大众传播”到“群体传播”的转变所驱动。大

众传播代表的是电视、报纸、广播等传统媒介一对多

的、上对下的信息传播模式，其话语权主要掌握在上

一辈人手中，要求青年世代对其作顺从性的解读；

而群体传播不仅赋予了人们以一定的信息选择权，

也赋予了他们发声和交流的权力。青年人第一次能

够在公共领域与同辈人交流相似的生命经历，并从

一代人特有的视角出发，共同建构对社会事务和历

史的看法。但同时，我国的媒体和社交媒体平台受

官方的引导和管制较为严格，尤其是在公共治理方

面，青年世代并不一定会发展出区别于上一世代的

价值观。

(二)样本选取

我们于 2020年 10月 27日到 11月 30日，在包括

上海、北京、深圳、天津、重庆、成都、广州、沈阳、哈尔

滨、青岛、昆明、杭州、长沙、郑州、长春等在内的中国

20座大城市，通过问卷星平台样本服务，召集出生于

20世纪90年代后、已满18周岁的受访者8876人，并

展开调查。调查样本分布情况见下页表2。
(三)价值观特征描述

1.重视竞争和独立，但胜利不是一切

在个人价值观维度，中国青年世代体现出较强

的竞争性(见图4)。他们中有76.9％同意或比较同意

“竞争是自然法则”；有 77.4％认为在别人做得比自

己好时，会有紧迫感；有59.9％认为把工作做得比别

人好对自己很重要；但相对来说，仅有31.2％的青年

表示对“胜利就是一切”这一表述的认同。当前有学

··96



CULTURAL STUDIES
2024.2 文化研究

者对微博展开主题分析，发现青年在网络上时常发

出“丧”和“躺平”的声音，这似乎是学业和事业均处

于上升阶段的世代在社会发展进入深水区后所共同

建构的生命体验。但研究者同时也指出，这种话语

似乎仍然停留在情感宣泄的阶段，是“非内卷”的近

义词，而不是“停止进步”的同义词。青年在社会转

表2 调查样本人口统计学分布情况

变量

年龄(M=22.86)

性别

婚姻状况

民族

政治面貌

学历

家庭月收入

就业单位

18—20
21—25
26—30

男

女

单身

同居

已婚

离婚

丧偶

其他

汉族

少数民族

中共党员

共青团员

民主党派

群众

其他

初中和以下

高中和高职

专科

本科

硕士研究生

博士研究生

其他

4999元以下

5000-9999元
10000-14999元
15000-19999元
20000-24999元
25000元以上

党政机关

企事业单位

国有企业

外资或合资企业

民营企业

部队

自主创业

在校学生

其他

百分比(％)
40.2
30.6
29.1
46
54
70.7
6.2
19.4
0.3
0.1
3.3
92.8
7.2
9.8
63.1
0.2
25.9
1
1.9
6.3
20
64.1
6.8
0.6
0.2
27.7
32.9
19.8
9.7
5.1
4.8
1.2
10.2
6.9
3.7
17.4
0.1
4

50.2
6.3
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型期的焦虑和相对剥夺感的背后隐藏着发展效能

感。这次调查也发现，青年世代的竞争意识整体

上依旧高涨，只不过他们并不执着于胜利——否

则可能落入内卷的循环。这说明，社会整体上对

青年世代的刻板印象，停留在他们的网络表达，而

在他们实际的个人价值观中，竞争力仍然排在重要

的位置。

此外，青年也体现出对独立性和独特性较高的

追求。有69.4％的青年认为自己大部分时间很少依

赖别人，有59.3％则表示“宁愿依靠自己也不依靠别

人”。也有59.8％认为自己经常在“做我自己的事”，

有 62.8％认为，自己需要有与别人不同的个性。这

可能是个体在这一发展阶段的特质：为了在家庭中

建立自主性，青少年有追求独特身份的需求；而他

们相比于成年人具有更高的自我意识，总觉得自己

处于他人的注视之下。

2.珍视团队，更珍视家庭，个人可为集体作出牺牲

高独立性并不意味着不善于合作。调查同时还

发现，城市青年世代体现出较强的团队合作意愿。

认同“和别人合作时，感到愉快”以及秉持“尊重团

队做出的决定对自己来说很重要”说法的受访者均

超过 70％，仅有不到 5％的受访者对此表示反对(见
图 4)。此外，也有 58.3％认为花时间和别人在一起

是一种快乐、54.5％认为同伴的幸福对自己来说很重

图4 青年世代的社会关系价值观念
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要、59.9％会因同伴得到奖励而感到自豪。这说明，

团队合作不单单是青年世代出于功利的选择，大部

分人在集体中也能获得正面情感。虽然对于年轻一

代“群体性孤独”的担忧从未消失，但本次调查表明，

初级社会化期间便接触了数字化媒体的城市青年

们，对于团队价值的认可并没有降低，并且在情感上

也表达出了对他人的需要和支持。可以说，数字媒

体并没有从根本上减损这一代人对于团队和集体的

需求。

类似的结论也体现在青年世代对家庭的态度

上。有74.4％认为父母和孩子必须尽可能多地在一

起相处；73.5％认为不管需要作出何种牺牲，家庭成

员都应该团结在一起。也有 58％认为，照顾好家庭

是自己的责任，即便不得不牺牲自我追求。上文中

关于数字媒体导致社交疏离、家庭交流减少的观点

并未在此次的调查结果中体现。

此外，我们也进一步询问了青年世代在面临个

人和集体价值观冲突时的选择，并取消了中立的选

项，仅保留了“非常不同意”“比较不同意”“比较同

意”和“非常同意”四个选项，迫使受访者作出抉择。

结果表明，基本上有超过七成的青年受访者同意或

比较同意，当个人利益与家庭利益、集体利益乃至国

家利益冲突时，个人利益应放在第二位。这不仅与

国外“Z世代”相关描述存在差别，也与我们日常生活

中对年轻人的刻板印象不同。在这份调查中，中国

城市青年呈现出对团队、家庭乃至社会集体的个体

牺牲意愿，体现出了强烈的集体主义精神。有综述

指出，中国乃至全球都出现了“个人主义上升、集体

主义式微”的文化现象，但其间一些传统的价值观并

未消亡，而可能与现代价值观并存。本次调查也表

明，虽然城市青年强调个人的独立，但对于大部分人

而言，家庭、集体和国家都被置于比自己更高的位

置。虽然我们的问项并未考察具体的冲突情境，因

而无法得出行为导向的结论，但至少，在青年世代

中，“集体重于个体”的规范性观念仍然是主流。有

意思的是，目前主流研究结论是，中国人的社会关系

是以“己”为中心的差序格局，所谓“己”，并非独立的

个体，而是与外人相对的，“自己人”“自家人”这样的

关系体。在儒家传统观念中，集体、国家于个人而

言是由“家庭”单位推及而成的“家国”，但从普通人

视角来看，从家到国到天下的推演似乎较为断裂。

也有实证研究发现，中国人对自己以及亲密关系群

体的重视程度更甚于一般关系群体和国家、社会等

泛群体。但在我们的研究中，二者的受重视程度相

差无几。陈赟认为，建立现代化国家的过程要求国

民“去家化”，从作为封建结构的“家”中解放个体，

从而使之嵌入国家；而传统文化中的“家国同构”

被收编到了社会主义核心价值观体系中，并从道德

文化层面被赋予了新的阐释，以弥补从“家”到“国”

的外推断层。虽然互联网和社交媒体在传播结构

上比传统媒体更为去中心化，但近年来，官方对网

络舆论阵地愈发重视，以一系列措施提升了社交媒

体上官方意识形态的宣传效果。因此，青年一代

在社会关系的价值观维度，仍然遵循较为传统、主

流的规范。

3.支持强有力的政府

公民对政府权力大小的看法是公共事务的经典

命题。秦晖认为，最好的政府是权力极小而责任极

大的政府；然而这在经济人假设下无从实现，因而焦

点在于“次好的政府”之争，也就是权责皆大的政府

与权责皆小的政府之争。在美国，调研发现越年轻

的世代越倾向于政府提供更多的服务，这可能是因

为年轻世代在政治光谱上更偏“左”，希望政府对少

数族裔提供更多的服务以促进平等。而在我国，对

强力政府的支持可能受不同阶段政治社会化的影

响。鉴于计划经济体制下“大政府”的种种弊端，改

革开放后，“小政府、大社会”的政府改革模式受到学

术界的欢迎，并在海南和上海浦东等地付诸实践。

但随着改革的深化，“小政府”模式也受到质疑，部分

学者认为该模式不符合我国的政治实践。与这一

思潮转型相符，2008年的研究发现“独生子女世代”

对政治变革持最为开放的态度，但到了2016年，相
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比前序世代，年轻一代中国人对自由主义民主的向

往和政治参与热情较低。

如图 5所示，在我们的调研中，对强力政府的支

持也是青年一代的规范性认知。超过八成的受访者

同意或比较同意以下三个表述：“如果没有强有力的

政府统一多方意见，社会将陷入混乱”(84.1％)；“对

那些挑战政府权威和现有社会秩序的群体和闹事

者必须予以严惩”(82.4％)；“当国家遇到重大危机

时，解决问题比程序合规更重要”(80.6％)。虽然有

研究发现，社交媒体的使用对政府信任度并无显著

提升作用，且在特定情况下有显著负面作用，但显

然在目前阶段，在公共话语中为新媒介所定义的年

轻世代，并未体现出不服从权威、推崇自由主义的、

“反传统”的文化特征，其价值观仍然与社会主流观

点一致。

4.支持全球合作

人类共同体是离个体最远的一层关系，而国家

在世界舞台上的角色则是具有该国身份的个体的延

伸。在被问及对全球合作的态度时，青年世代表现

出较为一致的国际化视野(见图5)。近九成的受访者

都认同“人类是一个相互依存的共同体”(87.8％)、
“在重大人类共同问题方面，大国应该做出表率”

(87.7％)，以及“国家之间的交往应该秉承互利互惠

的原则”(85.1％)。对于不同文明，青年也持开放包

容的态度：73.4％的受访者认为，不同文明之间只有

发展阶段差异，没有优劣之分；89％认为不同文明应

该相互学习、相互借鉴。

蔡拓以三个阶段划分当代全球主义与国家主义

之间的张力：1991—2000年是全球主义“高歌猛进”

的时期，冷战结束、互联网技术高速发展，世界市场

形成；2001—2010年是二者僵持阶段，全球化的弊端

在金融危机中凸显；而 2011—2020年则是国家主义

的强势回归时期，一系列地缘政治变局中，西方右翼

势力崛起，全球主义与国家主义的博弈甚至出现极

化情形，国内青年的民族主义、民粹主义情绪也有

升温迹象。我们的调查则发现，青年世代仍然保持

着对“人类共同体”的认同以及全球合作的向往。江

时学认为，虽然国人普遍认可我国采取强硬外交姿

态，但中国整体外交风格仍是具备传统文化底色的

“以和为贵”，前者被视为对他国的“以其人之道还治

其人之身”。全球合作的观点仍然在青年世代中具

备高度合法性。

结语：中国青年世代的新潮外衣和传统内核

在回顾了当前中国学界和社会流行话语对青年

世代的划分及贴的标签后，本文强调，当前流行的“Z
世代”概念框架之所以被广泛应用在中国语境，是因

为全球媒介技术发展同步的浪潮使得“新媒体”成为

我国青年世代的时代技术底色。“Z世代”概念将其整

图5 青年世代的公共治理价值观念
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合进自身话语体系，从而在跨国的话语流通中获得

认同。实际上，我国对“Z世代”概念的使用较为浅

层，以消费主义、生活方式叙事模式为主，并具有西

方化、精英化的偏向。应用主体也主要来自商业方

面，而在世代内部并未完成身份认同的建构。

基于此，我们在调查研究的基础上，结合实证分

析，剖析了中国青年世代在文化价值观层面的特征，

为他们做了社会文化意义上的“画像”。我们的调查

主要围绕抽象的观念和规范性陈述，因其能够体现

出文化成员对好坏善恶判断的总体态度。此外，相

比于具体情境下的行为意向，抽象观念受世代以及

初级社会化的影响较深，可能更容易凸显世代特

征。研究发现，被新媒体和“Z世代”叙事赋予“新潮”

标签的当代中国青年，在社会关系和公共治理的价

值观上都表现得颇为传统，具体体现在具备较高的

竞争意识和家庭观念、认同为集体牺牲自我利益的

社会规范，以及对强力政府的支持和对全球合作的

认可。与其说这是新一代年轻人的价值观，不如说

这依旧是传统中国人长期以来的文化观念在现代化

语境下的赓续。从这一角度，可以重新推演出对中

国青年世代的诠释方式：虽然在新媒体发展的背景

下，青年的媒介使用模式和生活方式的确出现了转

变，但他们并未因此而发展出有别于前序世代的价

值规范，而仍然继承着主流、传统的文化内核。也就

是说，挪用西方流行“Z世代”的概念可能并不足以精

确描画当代中国青年。在以世代为视角的青年研究

中，这是需要特别注意的一点。

最后，我们也希望从事青年研究的学者审慎使

用代际标签，并进一步对当代青年的精神和文化进

行深层次、多维度的探究。本文仍然遗留了许多问

题尚待未来研究者诠释。例如：相比于前序世代，青

年世代是否已经体现出价值观变迁由量变到质变的

动向?除抽象观念以外，青年在具体情境中的行为决

策是否也表现出传统特质?此外，本研究系统性地考

察了世代成员对包裹自身的关系结构体的观念，可

以看作是世代价值观的表征。未来研究可以探讨不

同世代的价值观念差异，也可以发展出更加多维的

量表来探索青年世代价值观的特征，从而建立本土

的、全面的青年世代诠释体系。
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The Popularity and Misapplication of "Generation Z" Label in Chinese Youth and

Reinterpretation of Their Cultural Values

Xu Jian Huang Youjia

Abstract：The label "Generation Z"(Gen-Z)along with its interpretive framework is increasingly used to de⁃
scribe the younger generation in China, yet its local applicability remains unclear. This paper analyzes the reasons for
the popularity of the Gen-Z label, pointing out that it contains a new-media-centred generational narrative. Against
the backdrop of the synchronous development of the global media technology, this easily creates a misconception of
the globalized Gen-Z label. Content analysis of relevant news reveals the limited scope of the Gen-Z label in China: it
mainly focuses on consumerism and lifestyle narratives, with a Western and elite bias, and is primarily applied in the
commercial sector. A large-scale questionnaire survey indicates that although labels like Gen-Z emphasize the media
exposure and lifestyle of the younger generation, they still exhibit traditional and mainstream characteristics in terms
of cultural values, such as collectivism, a preference for a big government, and recognition of global cooperation. This
indicates that a multidimensional and localized in-depth interpretation is needed to understand China's younger gen⁃
eration.

Key words："Generation Z"(Gen-Z); youth; cultural values; collectivism; individualism
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