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一、理论框架与研究问题

对学校课后服务目标的价值定位是合理评估课

后服务功效的前提基础。基于已有研究，本文主要

从课后服务的“育人价值”与“公平价值”两个维度展

开对学校课后服务的效果评估。

具体而言，育人价值旨在发挥学校照料功能和

教育功能，照料功能包括为学生提供餐饮服务和延

时服务，比如为学生提供自主学习的空间；教育功能

在于利用课后服务项目促进学生德智体美劳全面发

展以及个性发展，比如在课后服务期间组织丰富多

彩的科普、文体、艺术、劳动、阅读等活动。公平价值

既体现在结果维度，也表现在过程维度。基于结果

公平更加关注课后服务能够通过对弱势学生补偿而

缩小学生发展差距，从而减小校内不平等，属于学校

宏观层次公平。公平价值的过程维度旨在为每一个

学生平等参与课后服务项目创设条件，尤其是对于

弱势学生的可及性，从而阻隔家庭社会经济地位对

于学生发展结果的影响，发挥好学校教育主阵地作

用，属于学生微观层次公平。与公平层次分析相对

应，学校课后服务的育人价值同样体现为学校宏观

层次与学生微观层次，学校宏观层次指向以学校为

单位的发展结果，学生微观层次具体表现为个体发

展结果。

基于各国（地区）课后服务内容实施的现状，考虑

课后服务的育人价值和公平价值，本研究以学业类

和充实类课后服务活动为自变量，以学业成绩、社会
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情感能力以及问题行为为因变量，分别从学校层次

和学生层次展开对多国(地区)课后服务项目实践的

效用评估。

二、数据来源与研究方法

(一)数据来源与样本信息

本文使用的数据来自 PISA2018国际学生评估

项目①。PISA2018学校问卷包括学校课后服务组织

情况的问题，是否提供特定形式的作业辅导服务，是

否在课后服务期间提供额外阅读教学进行必要的培

优补差，是否开展多种类型的课外活动。从整体上

来看，PISA对于课后服务内容形式的划分恰好与我

国《关于做好中小学生课后服务工作的指导意见》《关

于进一步减轻义务教育阶段学生作业负担和校外培

训负担的意见》对于课后服务内容形式的划分相一

致，能够很好反映我国课后服务现实水平和实际功

效。同时，PISA2018还通过学生测试和问卷获得大

量有关学生发展结果变量的信息和指标，为本文研

究课后服务功效提供丰富视角与多元证据。

PISA2018参测国家(地区)共有 79个，为增强可

比性，本文选取教育水平和经济水平与我国相当的

国家(地区)进行比较。将PISA三科测试成绩(阅读、

数学和科学)和 2018年国家 GDP数据作为参考标

准，选取三科测试成绩总和排名前十的国家(地区)样
本和2018年GDP全球排名前十的国家样本，共16个
国家(地区)样本②。最终纳入分析的学校样本有4801
所[这 16个国家(地区)的学校，最少的有 45所，最多

的有 821所，占总学校样本量的 21.92％]，学生样本

有135057个[这16个国家(地区)学校的学生，最少的

有 3775个，最多的有 22653个，占总学生样本量的

22.07％]。
(二)研究方法与变量说明

本文针对不同研究问题采用不同研究设计与方

法：使用多元线性回归模型，基于学校层数据分析课

后服务对学校平均学业成绩及其标准差的影响效

应；使用多层线性模型，基于学生层数据分析课后服

务对于学生个体学业成绩、社会情感能力以及问题

行为的影响效应；使用多层线性模型的跨层交互项，

基于学生层数据分析课后服务在学生家庭社会经济

地位对其学业成绩影响中的调节效应。研究变量说

明见表1。
对于学校视角下的质量与公平效用研究建立以

下多元线性回归模型：

Ycsk=β0ck+β1ckServicecsm+β2ck
- -- -----ESCScs +εcsk (1)

表1 研究变量说明

变量类别

因变量

自变量

控制变量

变量名

学业成绩

学校平均学业成绩

学校成绩标准差

学习韧性

感知到的合作
氛围

教育期望

职业期望

校园欺凌

逃学行为

组织自习

教师辅导

同伴指导

额外阅读教学

课外活动*

创造性课外活动

性别

年级

家庭社会经济地位

学校平均家庭
社会经济地位

变量说明

分别依据学生对阅读、数学、科学测
试的作答情况，采用项目反应理论
(IRT)模型得到学生各单科分数，为连
续变量

学校所有学生单科成绩的平均值，为
连续变量

学校所有学生单科成绩的标准差，为
连续变量

学生数据库的合成指标(RESILIENCE)，
为连续变量

学生数据库的合成指标(PERCOOP)，
为连续变量

1=初中，2=中等职业教育(中专、职高
或技校)，3=普通高中，4=高中毕业后
的职业培训，5=专科，6=本科或研究生

学生数据库的合成指标(BSMJ)，为连
续变量

学生数据库的合成指标(BEINGBUL⁃
LIED)，为连续变量

1=一次也没有，2=一到两次，3=三到
四次，4=五次或五次以上

0=没有，1=有
0=没有，1=有
0=没有，1=有
0=没有，1=仅培优，2=仅补差，3=培优
补差，4=无差别化教学

涉及文体艺社会实践等 11项课外活
动指标，每项指标的赋值为：0=没有，
1=有，本文将11项课外活动指标累加
作为课外活动指标，取值0-11
指与艺术或美术相关的课外活动，具
体包括三类，即乐队、管弦乐队或合
唱团，校园戏剧演出或校园音乐剧，
美术兴趣小组或美术活动，每项指标
的赋值为：0=没有，1=有，PISA将该三
项指标累加作为创造性课外活动指
标，取值0-3
0=女生，1=男生

1=初一，2=初二，3=初三，4=高一，5=
高二，6=高三

学生数据库的合成指标(ESCS)，为连
续变量

学校所有学生家庭社会经济地位的
平均值，为连续变量

注：*课外活动具体包括乐队、管弦乐队或合唱团，校园戏
剧演出或校园音乐剧，学校年鉴、校报或校刊，志愿者活动，读
书活动，辩论活动，美术活动，体育活动，研讨会，与当地图书
馆合作，与当地报社合作。
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其中，Ycsk表示第 c个国家(地区)第 s所学校在 k
门科目(阅读、数学和科学③)上的平均学业成绩或学

校学生成绩的标准差。Servicecsm是核心研究变量，表

示第 c个国家(地区)第 s所学校组织开展的m类课后

服务项目，主要包括两大类，一类是学业类课后服务

项目，另一类是充实类课后服务项目。学业类课后

服务项目主要包括是否提供作业辅导服务(学校是

否提供学生做家庭作业的房间、教学人员是否帮助

学生完成作业以及学校是否组织同伴指导)以及是

否组织开展额外阅读教学。充实类课后服务项目主

要包括学校组织的课外活动以及创造性课外活动。
- -- -----ESCScs 是控制变量，表示第c国家(地区)第 s学校学生

的平均家庭社会经济地位指标。εcsk是随机扰动项。

模型使用了 PISA2008学校数据库的权重。本文在

该部分研究中主要关注β1ck系数的作用方向和显著

性水平。

对于学生视角下的质量与公平效用研究，由于

分析单位为学生，而课后服务指标是基于学校问卷

获得的，数据存在明显嵌套结构，即学生嵌套于学

校，故采用多层线性模型(Hierarchical Linear Model，
HLM)，分析模型如下：

水平1：
Ycski=β0csk+β1cskgendercski+β2cskgradecski+

β3cskESCScski+εcski (2)
水平2：
β0csk=γck00+γck01Servicecsm+u0csk

β1csk=γck10

β2csk=γck20

β3csk=γck30

该两水平模型允许水平 1截距可以在水平 2单

位之间随机变化，而将其他所有变量都设置为固定

效应。其中，Ycski表示第 c个国家(地区)第 s所学校学

生 i在 k门科目(阅读、数学和科学)上的学业成绩。

gendercski、gradecski、ESCScski分别表示学生 i的性别、年

级以及家庭社会经济地位。残差项分别满足 εij～N
(0，σ2)，u0j～N(0，τ00)。模型使用了 PISA2008学生数

据库的重抽样权重以及 10个成绩似真值。本文在

该部分研究中主要关注γck01系数的作用方向和显著

性水平。对于学生社会情感能力(包括学习韧性、感

知到的合作氛围、教育期望、职业期望)、问题行为

(校园欺凌、逃学行为)指标为因变量的分析同样采

用该模型④。

学生视角下的公平效应分析关注学生家庭社会

经济地位对课后服务成绩效应的调节作用，因此，在

模型(2)的基础上进一步加入学校课后服务变量与学

生家庭社会经济地位的跨层交互项(γck31)，其复合模

型为：

Ycski=γck00+γck01Servicecsm+γck31ServicecsmESCScski+
γck10gendercski+γck20gradecski+γck30ESCScski+
u0csk+u3cskESCScski+εcski (3)

三、研究结果

(一)学校视角下课后服务项目的效果

1.课后服务对学校平均成绩的影响效应

从16个国家(地区)平均水平的分析结果可以发

现，学校通过积极组织同伴指导，或在课后服务期间

仅为优生或不根据学生成绩进行任何区分提供额外

阅读教学，将会显著提高学校平均阅读成绩表现。

同时，教师辅导或同伴指导也会显著提高学校平均

数学和科学成绩。但是，为学生提供写作业房间供

其自习、仅开展补差或同时进行培优补差的额外阅

读教学，在平均水平上对学校阅读成绩均不具有显

著影响。

各国家(地区)样本数据分析结果表明，学业类课

后服务项目对学校平均学业成绩的提升作用非常有

限。具体而言，在16个国家(地区)样本中，组织自习

以及组织同伴指导对学校平均阅读成绩的正向显著

效应只有5个，大部分国家(地区)数据表明上述两种

作业辅导方式对学校平均阅读成绩的影响不具有统

计显著性。另外，从各国(地区)数据来看，安排教师

辅导学生作业是一项更为“无效”的课后服务项目，

多数国家的数据显示其对学校平均阅读成绩并无显

著影响，甚至在中国香港地区、韩国、德国以及法国

其影响是负向的，只有在我国四省市和美国其影响

为显著正向。这一结论在数学和科学学科上的表现

具有一致性。从额外阅读教学的效应结果也可发

现，无论何种模式的额外阅读教学，对大多数国家

(地区)学校平均阅读成绩无显著影响，甚至对部分国

家(地区)学校平均阅读成绩产生负向影响，比如新加
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坡、韩国、巴西等。

充实类课后服务项目的质量效应分析结果显

示，从各国(地区)平均水平来看，学校通过组织丰富

多元的课外活动，尤其是与音乐或美术相关的创造

性课外活动，能够显著提高学校平均阅读成绩。这

一结论在数学和科学学科上的表现具有一致性。进

一步从各国家(地区)结果来看，不同于学业类课后服

务项目，学校在课后服务期间组织开展的充实类项

目数量对学校平均成绩的提升作用具有普遍性，在

16个国家(地区)样本中，超过三分之二的国家(地区)
样本数据表明具有显著正向效应，负向显著效应的

样本国家(地区)基本没有⑤，并且相对于数学和科学

学科，课外活动对于学校阅读学科的积极效应更为

普遍。这可能与充实类项目指标测量中包含更多阅

读导向的课外活动有关，比如编写学校年鉴、校报或

校刊，读书活动，辩论活动等。

2.课后服务对学校成绩标准差的影响效应

从平均水平的分析结果来看，学校在课后服务

期间安排教师辅导作业或组织同伴指导、提供更丰

富的课外活动或创造性课外活动均能够显著扩大学

校在阅读成绩上的标准差。而学校提供基于培优、

同时进行培优补差或无差别化教学的额外阅读教学

均能够显著降低学校在阅读成绩表现上的差距。

从分国家(地区)样本数据结果可以发现，不同于

以学校平均成绩为因变量的结果，学校组织的学业

类项目对学校成绩标准差存在较为普遍的显著影响

效应，尤其是组织自习以及仅补差的额外阅读教学，

但是方向具有不一致性。具体而言，加拿大、韩国、

日本和德国学校数据表明组织自习将会显著扩大学

生在阅读成绩上的差距，并且该类课后服务项目在

这些国家对学校平均阅读成绩的效应均不具有显著

性。但是，对于我国四省市和法国而言，组织学生自

习既能够显著提高学校平均阅读成绩表现，同时也

能够显著降低学生成绩标准差，较好实现质量与公

平的协调共赢，这一结论对于我国四省市数学和科

学学科也同样适用。教师辅导不仅更可能降低学校

平均阅读成绩，同时也会进一步扩大学生成绩的分

布差距，比如中国香港地区以及韩国均有此表现。

相对于阅读学科，同伴指导对于数学成绩标准差的

影响更普遍，16个国家(地区)总共有 7个显著效应，

但是影响方向不具有一致性(4个正显著效应，3个负

显著效应)。
从额外阅读教学这一类型来看，各类教学活动

效果不同，仅面向弱势学生进行补差的额外阅读教

学对学校阅读成绩标准差在更多国家(地区)具有显

著效应。但是，整体而言，补差的额外阅读教学并

未缩小学生成绩差距，反而在更多国家(地区)扩大

了学校内部固有成绩差距，只有中国台湾省在开展

补差额外阅读教学时较好实现了学校平均阅读成

绩提升和缩小学生阅读成绩差距的预期目标。而

实施仅培优或同时进行培优补差的额外阅读教学

进一步扩大学校学生阅读成绩差异的风险相对较

低，均未发现显著的正向作用，反而在中国香港地

区、爱沙尼亚、日本表现出显著缩小差距的作用。

而基于无差别化教学模式下的额外阅读教学并没

有很好促进教育公平，反而更可能造成学校学生阅

读成绩分布差距，比如新加坡和韩国在额外阅读项

目中实施无差别化教学的学校，相比于不开展额外

阅读教学的学校，不仅学校平均阅读成绩显著下

降，其阅读成绩标准差也进一步增大。这可能是因

为以无差别化模式提供额外阅读教学很有可能沦为

学校常规教学的延续，只能导致固有差距进一步扩

大。另外，PISA对常规教学时间的研究也表明，过长

学业类教学对学生成绩会表现出“溢出效应”，甚至

导致学生成绩下滑(OECD，2018，p.137)。也就是说，

额外阅读教学如果是常规教学的延续，这种单纯教

学时长增加并不能促进学生学业成绩提高。在开展

课后服务时，有针对性地提供培优补差才有可能提

升质量并促进公平。

课外活动的数量对于学校成绩标准差的影响具

有普遍性，大致有一半国家(地区)样本具有显著统计

效应，但是效用方向具有明显不确定性。具体而言，

学校组织与学业无关的课外活动确实能够整体提高

学校平均阅读成绩，但是也潜在扩大了校内不平等，

比如加拿大、韩国、美国、巴西等国即是如此，这一结

论并不具有学科差异性，同时也与平均水平的分析

结果具有一致性。但是，相较而言，提供创造性课外

活动能够更大限度减少学校学生成绩分布差距，尤
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其是对于数学学科而言，其中有7个国家(地区)样本

数据表明具有显著负向效应，仅有1个国家(地区)样
本扩大了成绩差距。结合学校质量维度的分析结果

可以发现，在阅读学科上，新加坡和芬兰两国学校组

织创造性课外活动能够在提高学校平均阅读成绩的

基础上，进一步实现缩小学生阅读成绩差距的目标；

在数学和科学学科上，中国香港地区和中国澳门地

区也表现出同样特征。

(二)学生视角下课后服务项目的效果

1.课后服务对学生个体成绩的影响效应

基于16个国家(地区)平均水平的分析结果可以

发现，学生就读于提供课后作业辅导的学校，包括组

织学生自习、安排教师对学生作业进行辅导以及组

织同伴之间相互指导，均能够显著提高学生阅读成

绩，这一结论可以进一步推广到数学和科学学科。

同时，学校在课后服务期间针对阅读学科提供额外

教学也会在很大程度上提高学生阅读成绩表现(除
了补差模式外)。

各国家(地区)样本数据分析结果表明，学业类课

后服务项目对于学生成绩的促进作用是有限的，与

学校层面分析结果类似。并且，分国家(地区)数据结

果与各国(地区)平均水平结果并不具有一致性，尤其

表现在教师辅导服务上。具体而言，在16个国家(地
区)样本中，学业类课后服务项目对学生阅读成绩具

有显著影响效应的国家(地区)只有 2～5个，在数学

和科学学科上的表现也是如此。大部分国家(地区)
数据结果表明，不管是基于作业辅导的课后服务项

目还是额外阅读教学，对学生成绩的影响均是微弱

的，不具有统计显著性。另外，虽然各国(地区)平均

水平数据表明教师辅导对于学生而言是一项利好的

课后服务项目，但是分国家(地区)数据却一致地发现

教师辅导对于学生成绩的显著效应是负向的，比如

中国香港地区、中国台湾省、加拿大、德国。相对而

言，同伴指导是一项更适合学生的课后服务项目，在

中国澳门地区、韩国、英国、德国、法国，其对学生阅

读成绩均能够发挥一致的正向效应。

从充实类课后服务项目的质量效应分析结果中

可以看出，在各国(地区)平均水平样本中，学校提供

更丰富多样的课外活动或与音乐或美术相关的创造

性课外活动均能够显著提高学生阅读成绩，这一结

论同样适用于数学和科学学科。进一步从分国家

(地区)结果看，课外活动对学生成绩的提高作用具有

普遍性和一致性，在 16个国家(地区)中仅有 2～3个
国家(地区)的作用不具有统计显著性，其余均表明学

校开展的课外活动数量越多，该校学生的阅读成绩

就越高。

2.课后服务与学生家庭社会经济地位的交互

效应

通过对课后服务与学生家庭社会经济地位(ESCS)
交互效应项的分析，进一步从公平角度出发，探讨课

后服务在学生家庭社会经济地位对学生成绩影响中

的调节作用以及对不同类型学生成绩影响效应的差

异性。从各国(地区)平均水平来看，学业类课后服

务项目，包括教师辅导、同伴指导以及各种模式下

的额外阅读教学(除仅补差模式外)，均能够显著负

向调节学生家庭社会经济地位与学生阅读成绩的

关系。这说明，对于组织实施学业类课后服务项目

的学校，学生家庭社会经济地位对于学生成绩的影

响效应较弱，也就是说，课后服务能够在一定程度

上有效缓解先赋性因素对于学生成绩的影响，对弱

势学生发展提供补偿。另外，虽然学校组织更多课

外活动或者创造性课后活动在学生家庭社会经济

地位对学生阅读成绩影响中并没有发挥显著调节

作用，但是，基于数学和科学成绩效应的分析发现，

学生就读于有更丰富课外活动的学校，能够显著削

弱自身家庭社会经济地位对其数学、科学成绩的影

响效应，使得弱势学生能够通过参加课外活动提高

自身数学和科学成绩。

通过各国家(地区)样本数据分析结果可以发现，

与各国(地区)平均水平的结论不同，学校在课后服务

期间组织各种作业辅导项目并不能显著调节学生家

庭社会经济地位对学生阅读成绩的影响效应，这一

结论在数学和科学学科也成立。从额外阅读教学变

量与社会经济地位交互效应项可以发现，整体而言，

开设不同模式的额外阅读教学的学校，相比于不开

设的学校，能在一定程度上削弱学生家庭社会经济

地位对学生阅读成绩的负面作用，尤其是同时进行

培优补差的额外阅读教学服务。但是，该结论仅限
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于部分国家(地区)，其可推广性较差，比如我国四省

市、加拿大、韩国和德国。

课外活动对于学生成绩的促进作用具有普遍

性，但是其对学生家庭社会经济地位对学生阅读成

绩影响的调节效应是相对有限的。在 16个国家(地
区)数据中，仅有 5～6个国家(地区)数据结果表明其

调节效应具有显著性，同时，正向交互效应要明显多

于负向交互效应。这说明，就读于课后服务期间组

织多种类型课外活动学校的学生，相比就读于没有

组织或者只有较少种类课外活动学校的学生，虽然

能够获得更好成绩，但是其成绩受自身家庭社会经

济地位影响更大。从另一个角度也可以解释为，相

比于较低家庭社会经济地位学生，较高家庭社会经

济地位的学生更能通过参加课外活动提升成绩，也

就是说，弱势学生虽然能够通过参与多样的课外活

动提高自身成绩，但是仍然无法摆脱家庭社会经济

地位对其参与及收益的限制，从而造成不同家庭背

景学生成绩分布差异。这也进一步佐证了学校公平

维度的分析结论，课外活动能够导致校内成绩标准

差增大，在很大程度上是由于课外活动对于不同类

型学生群体的“偏好”差异所致，这种偏好差异在数

学和科学学科中表现得更为明显，其所有交互效应

项均为正。但是，在阅读学科中，也有极少数国家

(地区)以课外活动这种服务形式促进教育质量与公

平的协调发展，比如中国澳门地区和法国，学校提供

更丰富课外活动或创造性课外活动在显著提高学生

阅读成绩的同时，也同样能够进一步削弱学生家庭

社会经济地位对其成绩的影响效应，从而在一定程

度上保障弱势学生群体的教育权益。

(三)课后服务对学生社会情感能力、问题行为的

影响

1.课后服务对学生社会情感能力的影响效应

表 2展示了各类课后服务项目对学生社会情感

能力影响的两水平线性回归模型分析结果。从各国

(地区)平均水平来看，学校在课后服务期间安排教师

为学生进行作业辅导或组织同伴指导均能够显著提

高学生学习韧性以及感知到的合作氛围，而组织自

习仅会显著提高学生间合作行为，而对学习韧性产

生一定的负向效应。但是，学校开展丰富多样的课

外活动或创造性课后活动，就读于该学校的学生能

够在学业方面表现出更强自信与克服困难的毅力，

同时学生间也更可能表现出合作意愿和行为。从学

生教育期望和职业期望指标来看，学校组织同伴指

导或提供丰富课外活动均能够显著提高学生教育期

望和职业期望，但是学校是否组织自习或是否安排

教师辅导学生作业对学生教育期望并不构成显著影

表2 学校课后服务对学生社会情感能力、问题行为的影响效应分布表

课后服务

组织自习

教师辅导

同伴指导

课外活动

创造性课外活动

提供房间

教师辅导

同伴指导

课外活动

创造性课外活动

各国(地区)平均水平

社会情感能力

学习韧性

-0.09***
0.05***
0.13***
0.02***
0.03***

分国家(地区)样本(16个)
0/2
3/0
2/0
1/0
1/2

感知到的合作氛围

0.07***
0.04**
0.07***
0.02***
0.04***

2/1
2/1
4/0
8/0
4/0

教育期望

-0.01
0.03

0.21***
0.06***
0.10***

3/0
1/2
5/0
9/0
10/0

职业期望

-1.77***
-1.85***
2.18***
0.38***
0.08

2/0
0/5
4/0
9/0
7/0

问题行为

校园欺凌

-0.00
0.04**
0.02
0.00

0.02***

2/3
2/3
0/1
1/4
2/3

逃学行为

-0.11***
-0.16

-0.06***
-0.03***
-0.08***

0/2
4/1
1/6
0/4
0/4

注：上半部分表格显示基于各国(地区)平均水平模型的回归系数值，下半部分表格是基于分国家(地区)样本的回归系数显著
性与方向个数汇总表，“/”前表示16个分国家(地区)模型中回归系数是正向显著的个数，“/”后表示16个分国家(地区)模型中回归
系数是负向显著的个数。控制变量包括学生性别、年级以及学生ESCS。*p＜0.1，**p＜0.05，***p＜0.01。
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响，相反，对学生职业期望会产生显著负向效应。

从分国家(地区)样本数据分析结果可以发现，课

后服务对于学生学习韧性的影响并不具有普遍性，

仅有 1～3个国家(地区)样本表现出显著统计效应。

相对而言，对于学生感知到的合作氛围的影响具有

更高普遍性，尤其是表现在课外活动指标上，有半数

国家(地区)样本数据均表明开展丰富多样课外活动

对学生感知到的合作氛围具有统计显著性，并且结

果是高度一致的，即具有正向效应。超过半数国家

(地区)数据表明学校提供越多类型的课外活动或与

音乐、美术相关的创造性课外活动，就读于该学校的

学生越有更高的教育期望和职业期望。另外，安排

教师指导在更多国家(地区)中被证明是不利于学生

职业期望的项目，与各国(地区)平均水平结论相一致。

2.课后服务对学生问题行为的影响效应

各国(地区)平均水平的数据结果表明，学校在课

后服务期间组织学生自习、组织同伴指导以及提供

更多类型课外活动均不能显著减少校园欺凌的次

数，但是可以显著减少学生逃学行为的频次，开展创

造性课外活动也会显著减少学生逃学行为。另外，

学校安排教师辅导或提供创造性课外活动对校园欺

凌指标具有显著正向效应，但是从分国家(地区)样本

数据结果中可以发现，这一结论并不具有可推广

性。虽然同伴指导、课外活动以及创造性课后活动

指标对学生逃学行为的影响在分国家(地区)数据中

普遍性较差，但是其结果的内部一致较高，即表明能

够显著减少学生逃学行为的频次⑥。

四、对于我国学校课后服务实践的启示

(一)回归课后服务本质，加强充实类课后服务活

动，重视自习

本文发现学校组织学业类课后服务项目对于学

校平均学业成绩以及学生个体成绩的提升作用均非

常有限，而充实类课外活动，尤其是与音乐或美术相

关的创造性课外活动对于学校平均成绩以及学生个

体成绩的提升在不同国家(地区)中具有普遍显著性

和正向一致性。同时，超过半数国家(地区)的数据结

果表明，开展多元课外活动能够培养学生合作意识

和行为、提高学生教育期望和职业期望，并且可以有

效降低学生逃学、逃课和迟到行为的频率。这说明，

相比于学业类课后服务活动，充实类课后服务对学

生发展具有明显的溢出效应，不仅可以提高学校或

学生的学业表现，还可以显著提高学生社会情感能

力，减少学生问题行为，这与已有的相关结论是一致

的(Southgate & Roscigno，2009)。
进入21世纪以来，国际大型教育监测项目(诸如

PISA)和标准化测试盛行，使得课后服务的目标导向

发生了重要转移，从以培育学生社会情感能力为导

向逐渐转向提高学生学业成绩，防止学生学业失

败。在活动类型的组织安排上，更多学业导向的教

师作业辅导、同伴指导和额外学科教学成为学校课

后服务的重要组成部分，课后时间在一定程度上已

然演变成常规教学时间，这往往遭受失败。比如，美

国教育部通过教育科学研究所资助了两项研究，其

将在常规教学中使用的有效数学和阅读课程经过调

整用于课后服务，但是收效甚微(Granger，2008)。我

国部分地区的课后服务方向也出现了偏倚，将课后

服务等同于课堂教学的附属品或校外补习的替代

品，忽视了课后服务的丰富内容与多重价值目标定

位(高巍等，2022)。
课后服务之所以能够促进学生发展，恰恰在于

其能够较好发挥课后时间相对于常规教学时间的优

势(Halpern，2005)，这些优势包括有更多的机会让学生

积极自主参与，不受学校常规课程安排限制，以及利

用周围社区资源作为开展活动的场所，等等。研究结

果显示，我国四省市学校组织自习效果更好，更有助

于学生自主学习。应该让课后服务回归其本质，将学

习自主权还给学生，为学生提供自习的时间和空间。

然而，就目前我国学校课后服务开展的现状而

言，存在课后服务的形式和内容单一化、供给方式缺

乏针对性和个性化等问题，无法满足不同类型学生

的发展需求，这很大程度上受制于学校课后服务课

程的开发能力与领导能力。据此，教师和校长都要

积极参与专业能力发展活动，提升自身的课程研发

能力和领导能力；善于利用校本和社会资源，将学校

特色要素融入课后服务课程建设中，积极引导学校

与社会教育事业部门的双向互动，利用地方青少年

活动中心、科技馆、爱国主义教育基地、博物馆、美术

馆等场地开展实践性课后服务项目，引进教育事业
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部门的专业人员到校开展充实类课后服务课程；推

动教学组织方式变革，将“选课制、走班制、分层制”

作为学校组织课后服务活动的常规教学组织制度，

为学生提供多样化的、可选择的课后服务课程体系，

并依据学生的兴趣、能力、基础以及未来职业生涯规

划目标，引导学生对多层次、多类别课后服务课程进

行合理选择。

(二)政府购买服务，提高课后服务参与度，助力

薄弱学校

本文对学校课后服务公平效应的分析发现，不

管是基于学业类课后服务项目还是充实类课后服务

项目，在多数国家(地区)中会进一步扩大校内学生固

有成绩差距，并且基于课外活动与学生家庭社会经

济地位的交互效应分析也发现，课外活动并不能显

著负向调节家庭社会经济地位对学生成绩的影响效

应，反而会使得高家庭社会经济地位学生相比于低

家庭社会经济地位学生从课外活动的参与中获得更

多收益，这与课后服务本体价值是相悖的。这很可

能是由于课后服务参与不平等导致的，也就是说，大

多数国家(地区)学校课后服务是以“自愿原则”为基

础，这样会造成不同类型学生在课后服务参与上存

在较大差异，弱势学生更不愿意或是更少参与课后

服务。同时，课后服务在某些国家或地区并不完全

属于公共产品，家长仍然是课后服务经费的主要承

担者，比如美国、英国等(张亚飞，2020)。这通常使得

处于较低社会经济地位家庭的孩子更少参与课后服

务。课后服务在某种程度上对学生进行了“过滤”或

“选择”，使得学业表现更好或家庭社会经济地位更

高的学生更愿意或更可能参与课后服务，课后服务

不再成为弱势学生的补偿机制，而是发挥着进一步

扩大校内不公平的选择/过滤机制。

为此，首先需要解决的是“学生不能参与”的问

题。课后服务在我国被纳入重大民生工程，具有“准

公共产品”性质，这就要求政府理应主动承担课后服

务主体责任，加大公共财政对学校课后服务项目的

经费支持，以进一步减少家庭在课后服务经费中的

占比，保障每一个学生都有同等机会参与到学校组

织实施的课后服务项目中。在课后服务资金来源

上，各国(地区)普遍建构了以政府财政补贴为主、服

务受益者为辅的支付机制。比如，澳大利亚课后服

务的资金主要来源于政府财政补贴，具体包括专项

财政、经济补贴、税收补贴三部分(史自词 & 李永涛，

2022)；日本课后服务经费由国家、都道府县、市町村

三方共同承担(张亚飞，2020)；在芬兰，政府利用公共

财政承担大部分开支，家长需要承担的费用较少(贾
利帅 & 刘童，2021)；我国课后服务主要以“政府购买

服务”“财政补贴”等方式对参与课后服务的学校、单

位和教师给予适当补助。为了避免处境不利家庭子

女无法获得优质课后服务机会，各国(地区)政府建立

了课后服务补贴或补偿政策，比如德国对于经济状

况不佳、多子女家庭等均有相应的费用减免政策(于
博 & 杨清溪，2022)；韩国政府为低收入阶层的中小

学生发放自由听课劵，使其有机会参与课后服务项

目(李文美，2021)。但是，也有部分国家(地区)实施的

是以服务受益者为主、政府财政补贴为辅的课后服

务支付机制，诸如美国和英国(张忠华 & 潘婷，2021；
张忠华 & 杨会聪，2021)。为了让经济收入水平较低

的家长能够负担得起学校课后服务费用，政府需要

完善课后服务项目费用补贴制度，保障弱势学生家

庭能够享受相应补贴或费用减免。其次需要解决的

是“学生不愿参与”的问题。根据哈佛家庭研究项目

模型，课后服务对学生学业和社会结果影响的变异

性可以用学生参与的变异性来解释，学生参与水平

由三部分组成，逐次提高，分别是学生报名、出勤和

参与，其维度可以进一步区分为行为、认知和情感层

次(Weiss et al.，2005)。而更高水平和层次的参与更

可能发挥较大的效益。许多课后服务利用灵活的活

动设置以提高参与者的参与度，包括开展与文化相

关的活动内容，提供个性化教学辅导，尊重学生背

景、现状及其需求差异，提高活动内容与青少年特征

之间的契合度，等等。

学生参与的不平等仅是课后服务再生产机制的

一个潜在动因，学校教育教学资源不均衡分布则是

进一步加剧校内以及校间学业结果差距的重要来

源。已有研究表明，课后服务或将加剧薄弱学校劣

势，引发马太效应(高巍等，2022)，尤其是与音乐或美

术相关的创造性课外活动。薄弱学校因缺少开展艺

术活动的器材设备、场所和专业教师，使得其只能退
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而求其次，注重学业类课后服务项目，而已有实证证

据表明，组织学业类课后服务项目并非是最优的课

后服务决策，甚至并非是一项利好的课后服务决

策。为此，要进一步完善和推广教师轮岗制度，发挥

集团化办学优势，使优势学校的教师能够定期与弱

势学校的教师进行对接交流，弥补薄弱学校教师短

缺短板和专业发展劣势，有效指导薄弱学校课后服

务项目，尤其是充实类项目的组织和实施。同时，借

助信息网络平台，用数字教育资源赋能课后服务，加

强构建专业发展网络，组织薄弱学校教师积极参与

线上交流培训，为教师提供更多课后服务组织与资

源支持。

最后，各国(地区)较为普遍地对课后服务从业人

员数量和资质提出了一定的标准和要求。比如，澳

大利亚规定课后服务机构师生比不得高于 1∶15，课
后服务人员必须拥有教师资格证书(史自词 & 李永

涛，2022)；在芬兰，师生比不得高于 1∶10，承担课后

服务工作的教师应具备大学学历或中等以上职业资

格证书(贾利帅 & 刘童，2021)；德国课后服务从业人

员均需达到各联邦州有关从业人员资质认证法案的

标准才可上岗，认证内容包括从业人员的学历、专业

背景、实践经历等(于博 & 杨清溪，2022)。然而，在

我国并没有对课后服务机构师生比以及从业人员资

质提出明确的标准，今后需对此逐步完善。

(三)重视本国国情，聚焦课后服务质量提升，建

立质量评估制度

本文基于国际比较视角，对 16个国家(地区)学
校课后服务项目进行效用评估发现，不同国家(地区)
样本基于不同课后服务项目类型，以不同结果指标

对其进行评估，得到的结论往往大相径庭。也就是

说，如果将能够实现质量与公平协调发展的课后服

务项目看作是“最佳模式”，那么不同国家(地区)往往

是通过不同路径走向“最佳模式”的。比如，新加坡

和芬兰更可能通过组织丰富多元课外活动以实现质

量与公平的协调发展，而对于我国四省市而言，组织

学生自习在一定程度上是实现质量与公平协调的有

效举措。这其实充分反映了各国(地区)在教育体制、

规模上的差异性。对于课后服务而言，国际经验固

然值得借鉴，但是仍然需要立足于我国“双减”背景，

从具体实践出发，制定和实施符合我国国情的学校

课后服务制度。

已有研究表明，课后服务质量是显著调节课后

服务项目对学生学业成绩和其他结果变量作用的影

响因素(Cappella et al.，2018；Vandell et al.，2020)，尤
其是对于风险学生(行为问题学生)、弱势学生(低收

入、少数族裔学生)而言。一项针对美国男孩女孩俱

乐部课后服务项目的研究表明，学生感知到的课后

服务质量对学生自我教育期望和自我报告的学业成

绩均具有显著正向影响(Seitz et al.，2022)。当项目质

量较低时，与儿童发展结果的关系较小，有时甚至是

负向的(Smith et al.，2017)。因此，提高课后服务质量

仍然是根本之策。对课后服务质量标准的相关研究

较多，其中最具影响力的是 SAFE质量标准(Durlak
et al.，2010)，达到 SAFE质量标准的课后服务项目能

够显著提升参与者的学业成绩和社会情感能力，而

不达标准的项目均没有积极影响(Durlak & Weiss⁃
berg，2007)。这些SAFE标准包括提供一系列有序的

活动，以促进能力发展；采用积极的学习形式，对知

识和能力的培育聚焦于应用和实践；专注发展个人

或社会技能的项目，为专业能力学习提供足够时间

和精力；明确针对特定的个人或社会技能，即服务提

供者向青少年传达他们期望通过活动参与学习的具

体内容。也有学者提出了课后服务质量的“三要素”

(Smith et al.，2010)，即支持性环境、目的性参与以及

服务提供者与儿童之间的结构化互动。

学校课后服务项目优质发展离不开持续动态的

质量监管与评估，我国课后服务起步比较晚，2017年
才发布第一个有关课后服务的政策文件，近期“双

减”政策又一次明确提出要“提升学校课后服务水

平，满足学生多样化需求”。然而，至今有关课后服

务质量监管与评估制度尚未明确建立，而课后服务

质量评估是有效推动学校课后服务项目高质量发展

的重要动力，这也是各国(地区)较为普遍的做法，比

如北欧国家从过程和结构维度对课后服务质量进行

有效评估，前者包括学生玩耍、学习和体验的氛围、

师生互动的情况，结构质量包括学习环境、教师资格

和监管举措(贾利帅 & 刘童，2021)。但是，不难发

现，已有评估框架中对于公平维度的重视仍然不够，
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课后服务作为一项重大民生工程，是否能够促进优

质教育均衡发展，保障弱势学生教育权益理应成为

高质量课后服务的内在价值追求。

注释：

①PISA的测试对象是所有年龄为15周岁的学生，我国绝

大多数学生来自初三和高一年级，因此本文的相关结论在推

广到其他学段和年级时需要谨慎。

②三科测试成绩排名前十的国家(地区)包括中国四省市、

新加坡、中国澳门地区、中国香港地区、爱沙尼亚、日本、韩国、

加拿大、中国台湾省、芬兰；2018年GDP全球排名前十的国家

(地区)有美国、中国、日本、德国、英国、法国、印度、意大利、巴

西和韩国，印度未参加PISA2018测试。

③在以数学和科学成绩为因变量的模型中不包括“是否

提供额外阅读教学”指标。

④由于“学校是否提供额外阅读教学”变量主要指向提高

学生的阅读成绩，与其他效标的联系较弱，故在该部分的分析

过程中并没有将其纳入研究变量。

⑤对于学校平均数学和科学成绩而言，均有一个国家(地
区)样本存在显著负向效应。

⑥本文也以“逃课行为”和“迟到行为”作为结果变量，发

现与“逃学变量”的结果具有一致性。
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