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一、问题的提出

智能手机兴盛以来，人们的日常生活逐渐与各

式各样的手机应用相互匹配、深度嵌合。在使用行

为上突出表现为愈加频繁地在多个应用的勾连、流

转中登录网络。用户更少依赖媒介日程表，而是通

过临时、自主，充满随机性的选择，形成自己的媒介

使用模式(Napoli，2011)，由此生成了当前媒介使用的

典型行为——“碎片化”。

应用使用的碎片化至少有三种表现：一是应用

种类的多样，继续细分还包括应用内部模块的多

样。二是使用时间的碎片，如人们频繁查看手机，放

下手机。Kana Softwarel(2014)的一项调查显示，18至
24岁的年轻人每 9分 50秒便会查看手机一次，其中

5％的人更会每分钟查看一次。三是网络媒介的移

动性带来空间的碎片化，即空间在媒介使用过程中

的移动变化。

那么，如何从传播学视角测量当前人们多变的

应用使用行为，用以分析手机应用的连接与交互方

式呢？尤其当传统静态、单一的使用指标统计已经

无法全面反映用户使用的复杂性，这一问题便成为

媒介使用研究领域的焦点与难点。目前学界有四种

通行的测量方法，包括安装第三方监测应用、系统后

台记录的大数据(如手机自带屏幕时间监测功能)、网
络运营商数据和用户自报告法。相对而言，系统后

台记录的大数据和网络运营商数据比较准确、全面，

但较难获取。用户自报告存在一定的信度问题，有

研究发现自报告数据容易出现使用时长和频率的误

报(Ohme et al.，2021)。安装第三方应用的方法在用

户知情同意的情况下能够兼顾上述两方面的问题，

更重要的是，研究者能够根据数据情况对目标被试
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者进行配套回访，使量化数据与质性材料相互验证、

配合，以做出更有针对性的分析。

本文采用第三方监测应用统计行为数据，辅以

深度访谈回答两个紧密相关的研究问题：面对众多

手机应用，用户使用的碎片化程度如何？基于复媒

介(polymedia)理论视角，碎片化是如何形成的？由此

突破单一应用平台的研究局限，在实证研究层面回

应智能网络时代的复媒介使用、多应用切换行为等

现实关切。

二、文献综述

“碎片化”一词包含了碎裂、片段或散飞等含义，

比较形象地概括了信息爆炸时代各种消息、言论、观

点层出不穷的现象，是当前社会传播语境的基本特

征之一。廖圣清等(2015)将媒介使用“碎片化”界定

为用户在时间上不连续地、在空间上不固定地接触

多种媒介或内容的行为表现。借鉴此定义，本研究

中的“碎片化”指用户与手机交互中非连续使用各种

应用的情况。

受众行为碎片化的研究脉络始自“使用时间不

连续”(Herzog，1943)，在媒介技术的影响下逐步延展

出“使用媒介多样化”(Lazarsfeld et al.，1944)与“所在

空间不固定”(Compeau et al.，1999)两个维度，而后学

界从“多任务处理”的概念进一步整合了时间、空间、

媒介与使用行为的新型关系，测量指标也更加丰富

(Boase & Ling，2013；Panek，2014；Peng & Zhu，2020)。
研究数据经历了从问卷调查、用户自报告到手机日

志数据、屏幕记录的更新，研究效度随之提高。

尽管学者们从2005年开始已经针对手机使用研

发不同的软件 (Demumieux & Losquin，2005；Froe⁃
hlich et al.，2007)，然而真正运用此方法开展大规模

调查是在2011年。Böhmer等人(2011)编写了记录应

用启动的软件，将其发布给4100余名用户，发现应用

的平均会话持续时间不到一分钟，结合情境分析发

现新闻应用在早上最受欢迎，游戏应用在晚上最受

欢迎，通信应用在一天的大部分时间都占主导地

位。此后，Oulasvirta等(2012)比较了手机与笔记本

电脑的查看习惯(checking habits)，发现前者的查看

时间明显更短，在一天中的分布更均匀，并且在次

数上几乎是笔记本电脑的两倍。手机的移动性与可

访问性培养了用户短暂而频繁的查看习惯(Schrock，
2015；Oulasvirta et al.，2012)。Zhu等(2018)通过会话

(session)的时序结构分析了3100名用户的使用情况，

只有 19％的用户随时间推移增加了会话数量，而

38％的用户会话数量减少，47％的用户没有明显变

化，即样本人群中的碎片化趋势并不明显。Deng等
人(2019)发现，用户平均每天手机使用时间超过 2.5
小时，平均使用时长约为 7分钟，总计切换 101个应

用。另一项研究使用了韩国1645名手机用户的日志

数据，发现在6546款应用中，排序前五的应用占据用

户总共使用时间的32.1％(Jung et al.，2019)。可以发

现，碎片化使用的关键在于使用的模式(如频率和顺

序)(Zhu et al.，2018)。本研究也将在此基础上对使用

时间、频率和应用种类进行综合分析。

随着计算传播学方法的引入，国内在这一研究

领域有了实质拓展。巢乃鹏等(2022)分析了用户在

短视频使用中的多任务行为，发现短视频使用呈现

出典型的碎片化特征，社交通讯类应用与短视频多

任务行为模式有较大相关性。邓依林等(2022)基于

2019年下半年某新闻客户端的用户新闻浏览数据，

以网络结构视角分析了用户新闻参与行为的分布

特征、转移概率以及高概率序列特征，发现用户新

闻参与频次的分布呈现出由浅层新闻参与阶段到

深层新闻参与阶段逐层递减的态势。陈志聪等

(2022)通过分析某移动阅读应用 3个月的大规模用

户行为数据，对阅读时长和阅读时点的碎片化进行

测量，发现二者均显著提升阅读内容的多样性和阅

读行为的持续性。

由于应用数量的激增以及应用本身的技术迭

代，用户使用行为更加丰富，行为的碎片化需要继续

深入考察。例如，即使用户总体上在一种类型应用

上分配时间更多，但可能依然使用碎片化，即出现同

类应用之间频繁切换的现象。同时，研究需要从使

用习惯、使用场景等多种角度解析用户行为背后的

原因(Zhu et al.，2018)。文章将借助复媒介理论对用

户行为展开探讨。

复媒介将网络媒介理解为一种复合(integrated)
结构，而不是离散关系中的某个特定媒介。这一理

论从中观视角分析了技术使用的社会化过程，强调
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人际关系、情感、道德对媒介的筛选与驯化。尤其适

用于分析跨文化人群在媒介使用中形成的人际传

播、文化差异以及情感关系(de Bruin，2019)。
综合文献分析，笔者发现复媒介理论强调了媒

介使用研究中的三个要件，可作为该理论的分析框

架：一是媒介的复合结构。二是复媒介环境的基础

(成本、可用性和媒体素养)。三是情感与社交需求。

当用户可以相对不受限制地使用他们能胜任的各种

媒介时，复媒介分析的焦点就从媒介或平台施加的

限制转移到选择不同媒介所带来的情感和社交结

果。简言之，复媒介不仅是一系列技术手段，更反映

文化或情感的需求，人们由此完成人际关系中的各

种任务，并生成了交流中的差异(Madianou & Miller，
2012：148)。

然而，复媒介理论的研究尚有拓展与深化的广

阔空间。目前，复媒介理论的最新研究已经将智能

手机作为复媒介环境予以分析，认为智能手机的紧

凑特性及其支持无数应用的能力为这些平台之间的

流畅切换提供了便利，手机进一步整合强化了情感

表达和人际关系管理的过程 (Madianou，2014)。因

此，这种复媒介环境中不同应用的分布情况、串联方

式就亟需进一步细化，因为每种应用或平台都是在

与其他应用的关系语境中被定义的(Madiailou，2014；
Madianou & Miller，2013)。更进一步，人工智能与算

法的介入让用户的每一次选择与使用都具有更高程

度的相关性和聚合性，这一趋势完全符合复媒介的

基础理念。换言之，当该理论的创始者Madianou将

智能手机视为复媒介时，复媒介理论势必面临从人

际传播到人机传播的深化，这是复媒介理论亟需关

注的面向，也是本研究的努力方向，即从用户的媒介

使用中细化复媒介环境的碎片化分布与连接关系，

由此把握用户与之交融的复媒介环境，同时在人机

交互层面延伸复媒介的分析维度。

三、研究方法

媒介使用不仅是行为数据流，还包含丰富的意

义。本研究收集资料与数据通过三步来实施。第一

步，采用目的抽样与滚雪球抽样相结合的方式选取

了满足研究主题以及符合访谈条件的63名访谈对象

(见附录 1)，其中包括两类群体，一是用户人群 (48

名)，二是平台开发人群(15名)。研究者分别以不同

主题对两类人群进行深度访谈，对前者关注用户使

用与体验的情况，尤其注意访谈者对自身使用的全

面介绍、回忆、总结。对后者关注平台在应用研发与

设计方面的考量。青年人群一直是网络媒介使用的

重度人群，因此这部分人对新媒介的使用、理解与期

待是当前网络媒介发展现状及趋势的重要反映，这

也是本研究选取青年人群作为研究对象的原因。被

访者人数的形成遵循了质的研究中对数据饱和的要

求 (Starks & Trinidad，2007)，用户群体访谈至 35 人

时，编码类属出现了饱和，为了验证饱和效度，继续

访谈10人，发现新收集的数据编码与已有数据重复，

访谈资料体现出本身的丰富性——多层、错综、细

节，随即终止了访谈。

第二步，研究者参与修改并完善了一款专门用

于记录手机使用数据的应用“屏幕使用时间”。这是

一款不影响用户使用，经过用户授权后在手机后台

记录、统计用户手机使用数据的应用，相比手机系统

自带的使用时间统计应用，这款应用的统计数据颗

粒度更小，符合本研究的分析要求。该应用经过多

轮使用测试与数据核实，验证数据无误。被访者在

日常使用的手机上安装这款应用，再按要求回传给

研究者。共收集了 48名用户 21天(2021年 10月 25
日至 11月 15日)的使用数据，经过数据清洗、整理，

并排除软件安装后第一周可能带来的戒备反应，最

终得到 45名用户(男 23人，女 22人)为期 15天(11月

1 日至 11 月 15 日)的使用数据。数据使用 R 程序

(4.1.2版)整理、分析，辅以Pyecharts等软件进行可视

化处理。

第三步，研究者收集到用户的行为数据后，结合

各自使用会话(session)中的数据特征对用户配套回

访，询问他们对相应切换的目的、理解、看法与总结，

做到对典型数据有针对性的分析与解释。访谈结束

后，通过语音转录，收集文字资料，再借助质性分析

软件进行编码分析。

本研究严格遵守研究人员与合作者、受试者之

间的行为准则。第一，研究者提前告知了被访者数

据采集的研究计划，并说明数据使用权限，在征得被

访同意后，一方面告知其使用应用的授权方法以及
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研究期间的注意事项，如收集数据期间不随意重装

手机系统，避免带来数据被清理，不刻意回避使用行

为等。另一方面消除用户对数据泄露的疑虑，保证

收集数据真实有效。第二，本研究严格遵守研究数

据使用的学术规范，“手机屏幕时间”应用记录的使

用数据只留存在用户手机本地，不回传数据至网络

服务器中，因此不存在应用泄露用户隐私数据的问

题。被访者将数据回传至研究者后，可自行决定是

否删除该应用。

四、研究结果

(一)切换行为的碎片化

具体在手机应用的使用分析中，碎片代表了用

户与手机的会话(session)中使用不同应用的非连续

情况。此处的“会话”是人机交互研究中的基本分析

单位，指用户在终端设备上执行的连续不间断的任

务序列(如观看、收听和交互)。从操作上讲，会话是

一个顺序变量，包括开始时间、结束时间、持续时间、

间歇时间和内容。因此，会话捕获了用户行为的全

部时间特征，可以用来解决许多关于移动电话使用

的理论或实际问题(Zhu et al.，2018)。“会话”视角启

发研究者重新理解媒介使用，尽管用户长时间连续

使用手机，但基于多应用的切换行为已经将手机使

用碎片化了，这也是Napoli(2003)等学者强调的媒介

内的碎片化。

下面通过被研究对象每天手机使用时间、使用

手机应用的频率、使用不同手机应用的数量、使用手

机应用的类型数、使用手机应用的时间、会话数量、

会话时长、时段等单一指标来描述用户的媒介使用

情况。

其一，每天手机使用时间。45人平均每人每天

使用手机时间为 377.15分钟(6.29小时)，SD=135.59，
Median=333.12。图 1为 45人 15天的手机使用时间

分布情况，黑色短线表示手机正在使用，白色部分为

中断使用，图1比较明显地表明了使用时间分布与碎

图1 45人15天的手机使用时间分布图

··61



新闻与传播 2024.2
JOURNALISM & COMMUNICATION

片情况。图2为每人每天使用时间的均值方差图。

其二，45人手机应用分类分布。研究者针对实

际使用情况，结合访谈资料和谷歌手机应用市场分

类，将总计664款手机应用的类型调整为13类(具体

见附录 2)——分为社交类、购物类、新闻资讯类、音

频视频图书类、游戏类、交通出行类、影像设计类、生

活类、学习工作类、运动记录类、系统设置类、搜索引

擎类、通讯通话类。45人平均每人每天使用手机应

用的类型数为9.24类(SD=1.04，Median=8)，使用最多

的为社交类，手机应用类型数的均值方差图如图3所
示(单位：类)。

其三，使用手机应用的数量。45人平均每人每

天使用手机应用 26.51种(款)，SD=5.73，Median=18。
图4为每人每天使用手机应用种数的均值方差图(单
位：种)。

其四，使用手机应用的频次。45人平均每人每天使

用全部手机应用 269.48次，SD=116.97，Median=91。
图 5为每人每天使用手机应用频次的均值方差图

图2 每人每天使用时间的均值方差图

图3 手机应用类型数的均值方差图

图4 每人每天使用手机应用种数的均值方差图

图5 每人每天使用手机应用频次的均值方差图
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(单位：次)。
其五，使用每个手机应用的平均时间。45人平

均每人使用每个手机应用的平均时间为 1.75分钟，

SD=0.87，Median=3.13。图6为每人使用单个手机应

用平均时间的均值方差图(单位：分钟)。
其六，会话数量。45人每人每天使用手机应用

的平均会话次数为 58.81次，SD=22.96，Median=32。
图 7为 45人使用手机应用会话次数的均值方差图

(单位：次)。
其七，会话时长。45人每人使用手机应用的平

均会话时长为 7.73分钟，SD=5.38，Median=3。45人

的会话时长均值方差图如下图8所示(单位：分钟)。
其八，切换时段。45人总体使用手机应用时段

基本符合昼夜规律，且延续至凌晨。使用切换次数

最多的时段是凌晨零点，切换次数 17次，应用数量

84.33款，13类应用占 11.40类。其次是下午 1点，切

换次数 16.43次，以及中午 12点，切换次数 16.11次，

45人总体使用手机应用时切换次数的时段柱状图如

下页图9所示(单位：小时)。
(二)应用分布的集中度

“媒介多任务指数”(media multitasking index，
MMI，式3-1)由学者Ophir等(2009)提出，测量的是用

户同时使用不同媒介的倾向程度。mi为同时使用不

同媒介的频率或程度，hi为每周使用该媒介的平均时

间，htotal为个人在一周内使用所有媒介的总时间。较多

研究者在相关研究中沿用了该计算方法(Kononova &
Ahabash，2012；Kononova，2013；Voorveld & van der
Goot，2104；廖圣清，黄文森，易红发，2015)。

图6 每人单个手机应用平均时间的均值方差图

图7 45人使用手机应用会话次数的均值方差图

图8 45人的会话时长均值方差图
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MMI=∑11
i = 1

mi × hihtotal
(式3-1)

然而MMI公式计算的是在使用一种媒介的同时

使用其他媒介的概率，并非切换使用。如何测量应

用切换的碎片化程度？如前所述，应用使用的碎片

化包括应用、行为、时间、空间四种属性，由于空间数

据暂未获取，本研究主要分析前三种。

单位时间使用手机应用的种数与会话次数已

在上文中计算，单位时间内的切换次数直接采用切

换次数比使用时间，得到切换频率。计算得出切换

频率均值为0.47次/每分钟(SD=0.19，Median=0.16)。
研究进一步综合考量不同因素对碎片化使用的

影响，因为单一的频率计算没有将切换应用时间分

配和切换行为考虑在内，可能影响碎片切换的测量

效度。因此，研究在MMI公式基础上，进一步借鉴了

计算生物多样性的辛普森指数公式(Simpson index，
式 3-2)，用以反映生物群落中种的丰富程度(species
richness)和均匀程度(species evenness)，是一种应用较

为普遍的多样性计算方法(Simpson，1949；Whittaker，
1972；James & Rathbum，1981；Haines-Young & Chop⁃
ping，1996；Moranta et al.，2000)。

D=1-∑s
i= 1
æ
è
ç

ö
ø
÷

niN
2

(式3-2)
式 3-2中 ni代表植物种类 i的个体数量，N分别

代表一个特定样方中所有植物种类的个体总数，该

公式计算了从一个群落中连续两次抽样所得样本属

于同一物种的概率。与此同理，研究者可计算抽取

一段会话中两个不同时间点中属于同一应用的概

率，用以反映这段会话中应用的“多样性”，按照辛普

森指数的计算方法，这一“多样性”也同时包含了会

话中应用个数的多寡以及用户在其中分配时间的均

匀程度，能有效反映切换的碎片化程度，用 S表示。

因此纳入了应用使用时间考虑的单次会话应用切换

指数公式(式3-3)为：

S=1-∑n
i= 1
æ
è
ç

ö
ø
÷

hihtotal

2
(式3-3)

n为会话中切换应用的数量(n等于切换次数加1)，
hi为单个应用的使用时间，htotal为总时间，可计算出一

次会话中的应用切换指数。此公式的计算需要注

意的细节是，本研究着重考察切换行为上的碎片，

因此公式侧重计算应用的切换次数以及分配时间

的均匀度。

用户全部会话时间的碎片化计算如式3-4，即应

用切换指数(application switching index，ASI)，m是会

话次数，qm是会话时间除以总时间，比值为 1到 0的
区间，越趋近 1说明碎片化程度越高，越趋近 0说明

碎片化程度越低。

ASI=1-∑m
i= 1
é

ë
êê

ù

û
úúqm∑n

i= 1
æ
è
ç

ö
ø
÷

hihtotal

2
(式3-4)

计算得到 45人的应用切换指数平均值为 0.40

图9 45人使用手机应用时切换次数的时段柱状图
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(最大值 0.76，最小值 0.16)，SD=0.12，Median=0.50。
45 人使用手机应用的切换指数均值方差情况如

图 10。
应用切换指数能够准确而全面反映用户切换的

情况吗？研究进行了组间高中低三组人群的分析比

较。在缺乏参考标准的情况下，组间比较是社会学、

心理学在统计研究中的常见方法。按照切换指数的

排名情况(如图 11)，碎片化指数得分高位的受访者

U6、U25、U36、U20等；中度代表是应用碎片化指数

得分处于中段的受访者U28、U2、U41、U39等；轻度

代表是应用碎片化指数得分处于低位的受访者

U17、U22、U29、U18等。对三组人群的质化资料分

析发现，不同人群使用存在较大差别，特别体现在重

度与轻度人群之间。首先，重度组的用户不仅切换

频繁，而且使用的应用种类繁多(上文对应用种数、

类型数的分析可反映出用户使用应用种类情况，如

图4、图5)，其次，轻度组人群表现出了比较明显的节

制性，使用应用种类也较少。中度组尽管切换次数

多，但几乎都在一类平台上切换，因此指数得分处于

中段。根据对访谈资料的互证，切换指数ASI符合不

同切换人群的实际使用情况，应用切换指数在本研

究中具备一定的测量效度。

图10 45人使用手机应用切换指数均值方差图

图11 45人应用切换指数排名
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透过数据进一步分析和理解切换行为，碎片与

集中之间存在什么关系？综合使用应用数量、应用

分配时间来看，约 20％的应用占据了用户使用时间

的 98.51％，近八成应用(79.56％)的切换使用时间只

有一分钟或不到一分钟。使用时间最长(单位：分钟)
的前十款应用是：微信(63360.21)、Bilibili(25193.46)、
抖音 (17216.93)、微博 (11916.92)、QQ(6920.61)、淘宝

(6673.84)、王者荣耀(6234.17)、小红书(4806.11)、夸克

(4236.52)、知乎(4108)。同时，从切换指数的分布总

体情况看，80％被访对象的切换指数在0.5以下。

上述统计数据综合说明，用户在碎片化切换使

用的同时体现出了应用分布的集中性。换言之，尽

管主流应用占据了用户更多的使用时长，但并不意

味着使用行为是长时间的连续和专注，而是被不同

应用碎片化分割、交错，是“碎片的集中”，用户在使

用中将不同应用切换又连接，形成了动态的应用组

合关系，是“集中的碎片”。

(三)碎片使用中的应用拼缀

过去的研究倾向于对单一媒介或应用的独立分

析，忽视了实际使用中不同应用间的关联性，以及动

态性。网络数字环境下的媒介使用是各种需求关系

的总和，切换行为中的用户通过多种应用达成了一

系列体验，即应用的拼缀。下面访谈者的讲述比较

有代表性。

U22认为他在使用一种应用的时候，势必会使

用另外的应用，应用之间本身就存在紧密的结合，

“我喜欢看B站，例如有些剪辑的影视片段解说，我

觉得有意思就想进一步了解，但 B站无法实现，所

以我转到豆瓣或者搜索其他平台来查询相关作品

的更多评价，或者转到微博、知乎了解相关演员信

息”(U22)。U32提到了一次网络舆论事件，为了了解

相关信息，他几乎在各种新闻资讯、社交媒体应用中

切换，首先从社交媒体得知消息碎片，而后到新闻媒

体客户端、问答平台进一步拼贴碎片，挖掘有价值的

观点。这一过程中用户的信息需求深度是不断加强

的，因而需要不同应用的配合。U45认为自己在网

上的购物行为常常是被他人推荐的，不一定是自己

的真实需要，因此生活分享类与购物类应用之间就

会出现切换使用。可以发现，一方面是用户的多种

任务需求，另一方面是不同平台之间互传、互取用

户数据，各个应用之间形成了更强的内在关联与协

作，切换行为和用户使用内容之间建构出上下互文

式的连续理路。此过程符合 Schrøder(2011)的观点，

他提出用户天然具备一种跨媒介性(inherently cross-
media)。

平台方认为，在宏观角度上拓宽产品生态，打

通不同应用之间的壁垒，从微观角度丰富平台技术

手段，由多种信息线索激发用户个性化使用，即媒

介从技术与内容上内生出兼容性。作为视频应用

的 Bilibili与影视分享评价的社交媒体豆瓣相互兼

容，达成了用户对影视作品的信息解读需求；作为

提供消息来源的社交平台与新闻客户端、视频客户

端相互兼容，达成了用户对网络新闻、短视频的话

题分享需求；网络购物平台与生活方式平台之间相

互兼容，实现了分享、比对、参照、广告与消费的互

动。换言之，碎片不是隔离的碎片，集中不是绝对

的集中。从碎片与集中的辨证角度可进一步细化

复媒介与媒介组合的理论观点，可以发现用户在丰

富而多样的信息空间配置、偶遇各种媒介信息，媒

介之间的兼容与连接有助于构筑用户定义的应用

组合，碎片行为也是连接行为，集中应用也是多元

应用。

五、结论与讨论

与既有统计报告对比，研究发现被访对象的切

换频率高。我国网民人均每周上网时长达到28.5个
小时(平均每天 244.29分钟)(CNNIC，2022)。本研究

样本人群平均每人每天使用手机时间为 377.15分

钟，平均每人每天展开会话 58.81次，平均每人每天

切换172.53次，在使用时间内每分钟切换0.47次，平

均间隔2.14分钟就发生一次切换。这可能与被访对

象是年轻群体，热衷网络使用有关。切换次数与使

用时间呈正相关(R=0.661，P＜0.01)。与此同时，从

使用应用数量与应用分配时间来看，应用集中使用

程度高。20％的应用占据了用户使用时间的98.51％，

近八成应用(占比79.56％)的使用只有一分钟或不到

一分钟就发生切换。

本研究提出应用切换指数ASI的计算方法，综合

考量了切换使用中应用数量以及分配时间的均匀度
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等测量指标，通过访谈验证了该指数在本研究中具

有效度。研究计算得到45人的应用切换指数均值为

0.40(SD=0.12，Median=0.50)。从组内切换指数的分

布总体情况看，80％被访对象的切换指数在 0.5以

下。上述统计综合说明了在用户使用时间轴线上不

同应用的参差错落，用户在极其碎片化使用的同时

体现出应用分布的高度集中。这一结论推进了

Jung、Oulasvirta等有关手机使用的研究。

本研究在复媒介理论的分析框架基础上进一步

发现了年轻用户群体面对手机应用环境，在碎片化

切换中形成了以社交类、音视图类应用为头部的集

中分布。换言之，社交类、音视图类应用串联起了丰

富多样的应用媒介。具体分析，社交类的不同应用

实现了用户对不同社交对象、不同亲密强度、不同虚

实身份的分类与管理，同时社交类应用也连接了其

他应用的信息分享与流通。音视图类应用在用户与

平台算法的交互作用下，形成了用户个性化的使用

行为，不同应用在彼此信息读取过程中建构了内容

的连接逻辑与用户偏好，同时满足了用户对于信息

的多样拼贴与深入解读。

用户使用应用的过程就是平台不断读取用户、

理解用户的过程，也是用户认知平台、判断平台的过

程。各个应用在复媒介环境中的位置并不是平台单

方面定位的结果，而是在与用户不断“养号”的过程

中交互生成，不同平台之间由此建构出上下文式的

连续性用户体验，使用户的切换更加直接、流畅。应

用与用户形成的不同关系(而非应用功能)构成了使

用需求、目的、场景、体验的差异化，构成了用户选

择、切换应用的基础环境。

本研究可为拓宽理解手机应用的“使用粘性”

(Li et al.，2006；Amit & Zott，2000；Lin，2007)提供新思

路。基于复媒介理论的应用“粘性”分析要超越单一

应用试图吸引用户长时间使用的传统理解，即“静态

粘性”，将应用放置在动态变化的复媒介环境中，注

重不同应用在用户切换、调配之间可连接的“动态粘

性”，即分析应用与应用之间的匹配关系以及用户的

流畅切换体验。

人机交互过程中的互动，一方面意味着应用对

用户的吸引、留存，包括延长使用时间与重复访问，

即深度使用；另一方面意味着应用之间产生信息关

联，用户可跳转与切换，即灵动使用。“深度使用”的

问题在于冲突与倦怠，“灵动使用”则能居中调节。

例如，作为信息基础设施存在的微信、支付宝等应用

不断开发更加轻量的小程序，直接圈定用户在应用

内部完成几乎所有需求，表面上看似方便，然而小程

序内容与平台信息互动之间必然存在界面冲突，用

户可能在平台内部反复退出与进入，造成中断与繁

琐的问题。尽管新版微信(8.0.42版)通过消息弹窗改

善了这一痛点，用户可以不退出原界面直接查看与

回复信息。但新的交互方式可能进一步加剧信息拥

堵和应用内部的碎片化。再如淘宝不断延伸图文、

视频、直播等综合功能，其定位已完全不止于网络购

物，而是生活方式的分享与服务平台，但同时加重了

用户的购物认知负担。显然，过度强调使用粘性反

而造成使用反感。

尽管用户存在碎片化切换，但切换之间也形成

新的连接关系，一个应用平台的使用粘性不应局限

于对用户的长时间吸引，这一点在现实中已经愈发

难以实现，关键在于与其他应用形成连接与匹配关

系，方便用户根据不同场景与各自需求形成应用使

用的不同组合。因此，平台之间应进一步打通各自

间隔，避免形成“闭环系统”(孙萍，2022)，使媒介信息

与用户注意力在不同应用之间畅通、自由流动，由此

突破“互动悖论”(interactivity paradox)(Bucy，2003)的
二元关系。

正是这种结构性张力导致了研究所探讨的核心

问题——切换行为的碎片化，是一种“集中的碎片”，

应用分布的集中度，是一种“碎片的集中”。一边是

平台侧，希望用户尽可能长时间使用应用，通过各种

技术来吸引用户，同时不断做大做全来满足用户各

种需求，逐渐与用户日常生活深度互嵌。另一边是

用户侧，用户在使用过程中形成了对不同应用产品

的认知和体验，生成了应用产品全新的媒介生态位，

对应个性化的需求关系，并不断产生新想法、新需

求、新期待。因此，用户实际上置身于多种应用的信

息线索、算法推送、营销活动与养成计划中，反过来

助推与加剧了用户碎片化行为的生成——需要在网

络环境中应对各种信息的刺激与吸引，注意力在其
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间不断跳转、切换。

本文反映了网络环境中用户连接媒介、使用媒

介，进而转移至网络空间的一个阶段和侧面，相关研

究方法、分析框架应扩展至更广泛的人群、更长的使

用时间中探讨。后续研究可进一步挖掘数据与资料

的价值。数据方面，包括用户使用应用的多样性分

析、均匀度分析、用户使用应用种类的总体差异分

析、一定时间内呈现出的周期性分析，应用使用的群

落与流向关系等，详细反映用户的媒介使用规律，以

实现媒介使用研究从离散型框架到连续型框架，再

到流动型框架的深入推进；访谈资料方面，可进一步

拓展睡眠场景、无意识使用场景等媒介使用研究中

的稀缺地带，探究媒介使用与场景体验的特质性。

另外，在媒介切换指数的计算上，还可结合时间碎片

性与空间碎片性等变量，提高计算指数的全面性与

准确度。
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附录1 被访者基本信息

序号

u1
u2
u3
u4
u5
u6
u7
u8
u9
u10
u11
u12
u13
u14
u15
u16
u17
u18
u19
u20
u21
u22
u23
u24
u25
u26
u27
u28
u29
u30
u31
u32
u33
u34
u35
u36
u37
u38
u39
u40

性别

女

男

男

女

女

女

男

女

男

女

女

女

男

男

男

男

男

女

男

女

女

男

女

男

男

男

男

男

女

女

女

男

男

女

女

女

男

女

女

男

年龄

28
21
22
24
23
19
38
21
24
23
23
23
22
23
27
24
22
20
23
21
21
26
21
23
22
23
20
19
23
20
20
24
24
20
23
20
19
26
22
25

学历

博士

本科

硕士

博士

本科

本科

博士

本科

硕士

本科

硕士

本科

本科

硕士

博士

硕士

硕士

本科

本科

本科

本科

博士

本科

本科

硕士

本科

本科

本科

本科

本科

本科

博士

本科

本科

本科

本科

本科

博士

本科

硕士

身份

工作

学生

学生

学生

学生

学生

工作

学生

学生

学生

学生

学生

学生

学生

学生

学生

学生

学生

工作

学生

学生

学生

学生

工作

学生

学生

学生

学生

工作

学生

学生

学生

工作

学生

工作

学生

学生

学生

学生

学生
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续附录1

序号

u41
u42
u43
u44
u45
P1
P2
P3
P4
P5
P6
P7
P8
P9
P10
P11
P12
P13
P14
P15

性别

女

男

女

男

男

男

男

男

男

男

男

男

男

男

男

男

男

男

男

男

年龄

20
28
27
20
26
28
26
27
28
29
27
25
27
31
28
27
28
27
33
28

学历

本科

博士

本科

本科

本科

硕士

硕士

本科

硕士

硕士

硕士

硕士

本科

硕士

硕士

硕士

本科

硕士

硕士

硕士

身份

学生

学生

学生

学生

工作

学生

工作

工作

工作

工作

工作

工作

工作

工作

工作

工作

工作

工作

工作

工作

附录2 应用分类

类型

社交类

购物类

新闻资讯类

音频视频图书类(娱乐类)
游戏类

交通出行类

影像设计类

生活类

学习工作类

运动记录类

搜索引擎类

系统设置类

通讯通话类

代表应用举例

微信、新浪微博、QQ、陌陌等

淘宝、天猫、京东商城、拼多多、当当网等

央视新闻、人民日报、新华社、今日头条、懂球帝、虎扑等

网易云、酷狗音乐、爱奇艺、抖音、B站、追书神器、掌阅等

王者荣耀、欢乐斗地主、炉石传说等

高德地图、凯立德导航、百度地图、滴滴等

美图秀秀、GIF快手、美颜相机、小影、剪映等

小红书、美甲帮等

腾讯会议、钉钉、脉脉、PDF、WPS等
keep、咕咚、糖豆、小米运动等

百度、bing、夸克等

时间、天气、日历等

短信、电话等
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