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在民国前期读书人对乡村的关注中，“离村”

是一个出现频率很高的词，而对其认知也多元纷

呈。①当时离村群体以农民和知识人为主。知识

人主要接受新学堂教育，与科举体制培养的士人

有别。②他们中相当多是在乡间接受了一些初级

新教育而到城市进一步求学的青年，虽不乏在城

市里成就事业者，但也有不少人常年漂泊在城乡

之间，处于社会边缘。如果把离村知识人视为一

个“动名词”，或更能彰显这一群体在生活上、教育

上以及事业上的过渡状态。

离村农民和知识人的流动是不一样的：农民

离村主要有三个方向，一是走关东式的边疆开垦，

二是下南洋，三是进入城市③；而知识人离村基本

只有入城一个方向。农民离村虽多被视为单向

的，其实他们常往返于城乡之间。这与知识人离

村后很少返乡，总体是一种往而不返的单向流动

有着很大的不同。另外，农民离村多少有些被迫

的味道，而知识人离村则是一种更主动的行为。

尽管他们入城后发展的可能性相当不确定，真有

一定的“冒险”性。

学界过去言离村多侧重于劳力者④，对知识人

离村的现象虽有一定关注，不过多置于“精英”范

围里，并与研究其他问题相关联。⑤且中国地域差

异较大，各地离村现象也有所不同，近年已有一些

基于区域的深入研究。⑥关于知识人离村的一些

相关问题我已有所探讨⑦，那些方面不拟进一步展

开，仅就新知识人的认同困惑及知识青年在城乡

的双重“他人”窘境造成的“游民”状态及其影响稍

作申述——现代化的转型导致乡间耕读传统的中

断，过渡态的新教育培养出的知识人自己“别树阶

级”，却不为其他人接受。对向往城市的知识青年

而言，乡村已难回归，在城市也并未得到太多欢

迎。由于在城乡都成了“他人”(the other)，许多知

识青年不得不成为在城市间或城市中漂泊的“薄

海民”(Bohemian，今译“波希米亚人”)。
一、耕读的中断

从根本言，知识人的离村不返，与废科举和办

新学堂有直接的关联。两者皆导致耕读的断裂。
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以前的士人基本是乡村地方社会中养成。梁漱溟

指出，中国过去“耕与读之两事、士与农之两种

人。其间气脉浑然，相通而不隔”。那时“‘耕读传

家’、‘半耕半读’，是人人熟知的口语。父亲种地

为业而儿子读书成名，或亲兄弟而一个读书，一个

种地，都是寻常可见到的事”。⑧

昔年读书确实多为求“上进”，如梁漱溟所描

绘的，这条“上进”之路本也是向农人开放的，但因

科举制的废除，那扇原就狭窄的门被正式关闭，通

过考试“上进”已不再是普通人家可期待的正

途。⑨而由于稍高层次的学校都在城市(最高层次

的学校更在大城市)，新学堂中人不得不异地求

学。且以城市为中心的新教育所费不赀，非常人

所能胜任，于是家内的耕读分工就难以为继了。

同时，所谓耕读的一体并不仅限于家庭之中，

在当年四民“分工”意识被实际接受的社会里，无

意“上进”的农民通常没有需要识字、算账的“自

觉”，而指望在地的“乡先生”。只要村中有可以请

教的“先生”，不少村民便不觉有识字的必要。⑩但

新教育使“读书与生产截然为两件事，不相联

属”。􀃊􀁉􀁓耕者和读者各有其载体，在新社会中断为

两橛。这样的中断使原来的分工式读书转变成一

种读者读书而耕者基本不读书的局面——无能力

让子弟“上进”的农家只能“望学兴叹”，让子弟放

弃读书到田间去帮忙，而有能力读书的人在接受

初级教育后又往往到城市继续求学或寻找发展的

方向。􀃊􀁉􀁔

对昔年没有“阶级观念”的观察者来说，“农

民”其实包括了农村中的所有人。田中忠夫所论

及的离村入城的“农民”，就包括了“商人、教员、学

生、官吏等”。􀃊􀁉􀁕潘光旦也特别强调，近年来“地方

的凋敝和农村的衰落”之症结所在，“直接是人才

的，而间接是教育的”，是由于农村中“比较有志

力”的人不断向城市跑。这些人“轻去其乡之果”，

又导致“更多的人口漂流到都市”。􀃊􀁉􀁖

如费孝通注意到的，“最早离乡的多少是自动

的，在经济地位上说是较富的，在教育程度上说是

较优秀的”。而正因为“财富和人才离了乡，再加

上了都市工业势力的压迫，农村开始穷困，小康之

家降而为穷户，穷户就站不住脚，开始离乡”。两

者共同成为“都市中劳资阶层的来源”。换言之，

离村的是农民中的两极，即上面较富教育程度也

较优的人和下面的穷户，而在乡间维持的是人数

众多的“中坚阶层”。􀃊􀁉􀁗

这是一个非常重要的见解。过去对农民离村

的影响或有夸大，即因忽视了仍在乡间维持的广

大“中坚阶层”。其实离村的农民体量虽大，但在

整个农民群体中所占比例较小；相反，离村的知识

人体量虽小，在群体中占比却要高很多。前者对

城市的影响(正负兼具)比对乡村大，后者则对乡村

本身的影响更大(主要是负面的)。
20世纪30年代中期，国民政府实业部中央农

业实验所对全国 22省农民离村后的去向进行了

调查。结果显示，有青年男女离村之农家超过350
万户，其中到城市求学者就占到了 17.5%。􀃊􀁉􀁘这个

数据显然有夸大，若供参考，也可见去城市求学者

是个不小的群体。􀃊􀁉􀁙且离村的读书人还包括一些

已任教师者和部分士绅。就全国离村者的体量而

言，这或许只是一个微小的群体，但在乡村本来不

很多的读书人中，却要占很高的比例。

廖泰初曾指出，在乡村中对立的私塾和新学

堂，其最终目标都是“教人如何脱离乡村到更大的

地方做更大的事业”。􀃊􀁉􀁚的确，耕读的一个现实前

景，就是所谓读书做官。古人以振家声为孝之大

者，在提倡不远游的时代，读书人是一个为振家声

可以远游也具有远游经验的群体。学成得仕，即

算“入城”，唯致仕仍归乡土。故其远游大体是循

环的，出得去，回得来。而现代社会的重心移向城

市，各项新兴“事业”也多在城市，学生毕业后多欲

留在城市里探寻发展的途径，无意返回乡村。这

同样是一个知识人身临其境有感有受的变迁，只

是在此背景下的离村，却颇有拔“根”而起的意味。
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或可以说，现代城市对乡村的最大负面影响，

就是助长了乡村耕读的断裂。如果说耕读模式的

存在及特定的分工曾使乡村大体维持文而不野的

状态，耕读的分离及有读书机会的人离而不返，则

可能让乡村成为一个野而不文的世界。

且近代中国的新教育，不论在立意上还是在

体制上，都是以西方为模型的，其本身也不过在磨

合中前进，有着许多的“不知所措”。关键在于，新

教育试图造就的是走向“现代”的学子，而不是为

既存的过渡社会培养人。这样一种面向未来不计

当下的取向，使教育体系与所在社会之间充满了

紧张。而多元纷呈的过渡社会本身，又让身处其

中的新教育染上了显著的过渡态。

二、现代教育的过渡态

中国的现代教育大体是一种输入的模式，与

“西方”有着密切的关联。然而正如西潮却自东瀛

来􀃊􀁉􀁛，早期改革的摹本又多仿自日本。其一个根本

问题，就是晚清模仿日本文部省设学部，使教育走

向中央集权化，而民国延续之。今日所谓教育，此

前更多是地方的和社会的，此后则越来越变成中

央的和国家的。

在过渡时代的中国，混杂与错位远多于黑白

分明。􀃊􀁊􀁒如梁漱溟所说，“大概遇到中国事，加一

‘半’字都颇适当”。􀃊􀁊􀁓且越是偏新一面的事与物，

越带有梁漱溟所说的“半”态。费孝通不同意当时

流行的“都会代表西洋文化，乡村代表传统文化”

的普遍看法，而提出一个睿见，即近代中国的都会

“是两套文化接触的场合”。􀃊􀁊􀁔换言之，我们通常所

说的“冲击一反应”当然是普遍的，却更显著地体

现在城市之中，并可见城乡不同的“反应”方式。

民国前期的新教育本以城市为中心，在很大

程度上也是一种“两套文化接触”的混杂体制，颇

有些“半”的意味。不过，“半”尚不足以表现其间

隐伏的多重紧张。新教育之“过渡态”所含的紧张

最显著地表现在时间上，但也体现在空间上。很

多时人都在批评新教育培养的仍是旧的“士大

夫”，颇表现出新教育那半新半旧的尴尬；但也有

人指出了“士大夫式都市化”的新现象，提示出这

种过渡态和当时牺牲农村发展都市的大趋势存在

着共谋的关系。􀃊􀁊􀁕时空的紧张及其与城乡关系的

纠缠，是理解新教育过渡态的肯綮。

在陶行知看来，正是近代教育的城市化倾向，

造成了边缘知识青年城乡两头都难认同的困境。

他指责中国向来所办之教育完全走错了路：

他教人离开乡下向城里跑。他教人吃饭不种

稻，穿衣不种棉，盖房子不造林；他教人羡慕繁华，

看不起务农；他教人有荒田不知开垦，有荒山不知

造林；他教人分利不生利；他教人忍受土匪、土棍、

土老虎的侵害而不能自卫，遇了水旱虫害而不知

预防；他教农夫的子弟变成书呆子；他教富的变

穷，穷的格外穷，强的变弱，弱的格外弱。􀃊􀁊􀁖

这是一种倒放电影式的概括，因为“离开乡下

向城里跑”是近代废科举后才有的新现象，并非

“中国向来所办的教育”所造成。但从小学开始的

新教育，确实不无“离开乡下向城里跑”的暗示。

如在各种小学教材之中，多是“洋服手杖的男人、

短发披肩的女子、翻领革履的儿童”。这样展示出

的时髦，常“使那些乡下人垂涎三尺，啧啧称

羡”。􀃊􀁊􀁗在此潜移默化的影响下，学生毕业后想要

奔向有着这类时髦和美丽的城市，是很可能的，也

是很自然的。

陶行知对教育办错的指责，表述出一种传统

与现代交错的混杂思路。传统观念一方面鼓励读

书做官，一方面又表彰反向的“不入城”倾向􀃊􀁊􀁘，所

以并不提倡“离开乡下向城里跑”；以耕读为理想

生活方式的人，肯定也不会“看不起务农”。陶行

知的批评延续了这种传统。但“遇了水旱虫害而

不知预防”，却是不少提倡乡村建设者对乡村“自

古以来”之既存现象的批评，意味着乡村缺乏农业

知识的教育，故应当走向“现代”。其他如吃饭就

应当种稻等，已是偏于激进的现代观念。

造成这些认同困惑的语境，即产生知识青年
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的新教育本身就处于一种半生不熟的过渡状态

中，形式处处求新，却又难以挣脱旧思路。中国本

就土广民众，近代不仅增添了区域发展不同步的

新现象，更有城乡差别的凸显。前述城乡对西潮

“冲击”的不同“反应”，使新教育的过渡态更显错

综复杂。盖半西式的中央集权化教育，推行于城

市相对容易，在乡村就较为困难，为旧教育的存续

留出了余地。在一些地方，新旧兼存的教育更表

现出中与西、国家与社会和中央与地方之间的多

重紧张。

如在山东汶上县，就“找不到学校、学堂的说

法，这不是日常用语，那里知道的只有洋学”。“洋

学”又名“官学”，其对应者是被称为“‘汉学’和‘民

学’”的私塾。二者是“完全不同的教育制度，互相

对立冲突的两种组织”。洋学“是西洋文化的产

物，从外抄袭而来，再用人工方法栽树到乡间的”，

只能“在政府的严令下挣扎维持着”；而“私塾则在

百姓们的拱托里枝叶繁生”。双方“各有各的文化

立脚点”。由于私塾是以“社区作为中心”，故对其

研究可以“拿社区作为单位”；而“‘洋学’是以政府

力量为后盾、超村落社区的一种特殊组织”，故对

“洋学的研究非得拿县作为单位不可”。􀃊􀁊􀁙

“县”意味着“官”，代表着“国家”；而“社区”则

扎根于“民”，表现着“社会”。这对应的后面，又隐

约浮现出向受关注的“传统”与“现代”。不过这类

对应只是一种趋向性的概括，实际的人与事未必

如此黑白分明。在更具本土性的乡间，“传统”在

有些地方不时显出活力(然汶上县那样一面倒的

情形或是特例)；在更西化的城市，“现代”当然更

占上风，但类似的紧张同样存在，并以不同的方式

表现出来。􀃊􀁊􀁚

至少在一段时间里，即使社会需要已改变，一

些新知识人仍延续着传统的倾向。如孟森所说，

自“废科举、改学校以来”，各类新学校“所造就不

过半通不通之人才”，却又承袭着“以政治为生活”

的传统。􀃊􀁊􀁛朱文叔认为，这是因为“我们的社会还

是一个农村的封建社会，而近世的新教育却是资

本主义社会的产物，新教育所造就的人才决不为

农村的封建社会所需要”。于是“新兴的知识阶级

为生活所迫，不得不走传统的旧路，而变成官僚的

预备军”。􀃊􀁋􀁒

朱氏那时已接受了西来的社会形态阶段观

念，而社会形态阶段论的一个关键就是时间性，

“资本主义”在“封建”之后。城市与乡村本是一种

空间性的对立，而城市与资本主义和乡村与封建

主义的对应关联，则使空间关系时间化。“面向城

市忽视乡村”与“面向未来不计当下”成了近义

词。“资本主义”和“封建”在此的特定“磨合”，正表

现出所谓“两套文化接触”的过渡现象。

新教育既然造就的是资本主义社会的产物，

就意味着“人才来自田间而不归于田间”。何思源

把新知识人的城市化现象归咎于新教育的“士大

夫式都市化”，这种“士大夫”与“都市”结合的称谓

已揭示出“旧思想寓于新制度内”的混杂特色，而

特别表现在读书做官的士大夫心理。盖“受教育

既是为的做官，但乡村没有官做，县城的官不如省

城多，省城又不如京城多”，故“农家情愿卖几亩地

送子弟入县城的学校，较宽裕的农家愿多卖几亩

地使子弟入省会或都城的学校”。学生毕业后首

先“在京城谋事。京城谋事不到再往省城，最不得

已也得在县城中谋事”。于是“没有一个大学毕业

生愿在乡村住的，在县城中也不乐意久居”。结果

就是“牺牲农村而发展都市，以变卖农田金钱充实

都市”，终“使农村社会的中国趋于不合理的都市

化”。􀃊􀁋􀁓这是一个较为曲折的思路，一般多如费孝

通所说，将代表现代的城市和代表传统的乡村对

应起来，以为传统的乡村逐渐走向“经济破产”当

归因于现代城市的冲击和压迫。而多少有些同情

乡村的何思源却把新知识人的城市化更多归咎于

传统。不排除何思源并不熟悉或本不相信耕读相

连的传统说法，毕竟“人才来自田间而不归于田

间”并非传统现象，但若他的观察和分析多少有几
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分近真，则意味着耕读中断后的社会已出现新的

观念。

李建勋也观察到现代“求学人士为科举思想

所支配”的现象。“科举制度之废止虽已二十余年，

而科举思想仍残留于一般人脑海中。故其入学校

也，非以之为立身之本，乃藉以为扬名发财之

具”。􀃊􀁋􀁔其实科举可以扬名，却未必能发财。且立

身的含义不仅是所谓精神的，也有物质的。读书

立身，即使在物质层面，也不必就是“自私自利”。

唯何思源和李建勋同时在一个现代社会现象中看

到传统的负面余绪，或不仅是受到此前反传统思

潮的影响，也因为民国新教育本就是一个“两套文

化接触”的混杂体制，读书做官的体制虽去，其基

本伦理仍在教育体系内外徘徊。

有人甚至把“官场”和“农村”作为两种对应的

选项，指责“我国数十年来教育的收获，不过豢养

一批一批的政客、腐儒、流氓、废人；非为社会的蟊

贼，就为社会上不劳而获的游闲份子”。一些“对

于农业研究比较稍有心得者，又不脚踏实地到农

村去，切实地指导农民，训练农民，组织农民，偏要

到官场里去”过官瘾，“在素无过问的政治法律上

献丑”。作者希望“农学界的青年们”学成即到农

村去，先“把下层的农村经济建筑得稳固，然后再

在上层的社会的组织上建起闳伟壮观的宝塔”。􀃊􀁋􀁕

更重要的恐怕是朱文叔所谓“资本主义”的教

育本不欲为“封建”的农村社会培养人。科举时代

士人有居乡以化民成俗的社会责任，故乡村不仅

不排拒考试失利者，而且是他们可以“取暖”的根

据地。但仍受“科举思想”支配的现代人即使“立

身”不成功，也试图流连在更“资本主义”的城市，

而无意回乡“取暖”，这才造成“人才来自田间而不

归于田间”的现象。换言之，近代的城乡疏离既是

物质的，也是文化的。城、乡与资本主义、封建主

义那种时空兼具的对应关系预示着农村会处于被

牺牲的地位。教育以城市为蓝本、为城市造人才

的直接后果，就是知识青年很难留在乡间。

对边缘知识人而言，官僚后备军一类的机会

本是不多的，无出路的情况则远更严重。由于“经

济恐慌的怒涛已扫荡到社会的各部，即使在社会

占有高位的士大夫者流，都感受‘失业’的可怕”，

不得不尽力“寻找出路”。而“失败者便被遗弃在

十字街头”。要说“归家耕田哩，因一向在城市里

染了奢华的习惯，受不住那种辛苦，于是留住在城

市里成为高等的无业流氓”。结果“学校便成了流

氓的制造厂。这样的教育愈发达，则寄生于社会

的消费份子愈多”。􀃊􀁋􀁖

所谓学校成了流氓制造厂当然是激愤之语，

但也可见五四前后反智氛围的遗风。当年一位自

叹“我不是一个劳工，还是社会上一个寄生虫”的

作者借农民之口说，“世上就是因为有你们读书的

人，所以不好。凡是坏人，都是你们读书的人；凡

是坏事，都是你们读书的人做的”。􀃊􀁋􀁗在劳工“好”

的反衬下，读书人竟成为“坏”的表征。学生被视

为“流氓”，亦良有以也。尽管这类自我批评者多

数只是“口头革命”派􀃊􀁋􀁘，但如此说与做的冲突所表

现的身心紧张，恰揭示出反智论氛围下知识人自

我定位的新困惑。

那个新旧混杂的教育体制虽意在为现代社会

培养人，但比乡村更现代的城市并无那么多机会

可以提供给新教育产出的知识人。如果说偏上层

的知识人也有出路的担忧，左右不逢源的边缘知

识青年就更加感觉城乡对峙带来的认同困惑，他

们疏离于己所从出之乡村后实已无本，但“把都市

看作老家”又更多是一厢情愿，表现出一种失去主

体性的空间异化。

某种程度上，知识人自己就是空间性异化的

始作俑者。据章太炎的观察，“自教育界发起知

识阶级名称以后，隐然有城市与乡村之分”。换

言之，新学堂毕业的知识人与城乡对立是一种关

联互动的关系。正是由于“城市自居于知识阶级

地位，轻视乡村”，才造成城乡“文化之中梗”。􀃊􀁋􀁙

如费孝通稍后所说，是“文化的差异造下了城乡的
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解纽”。􀃊􀁋􀁚

前述小学教材的编排更多展现城市生活，初

或不过为了表示其“现代”特色，却也有助于形塑

学生的生活向往。那些“被西洋文化改变了生活

和思想方式的人回不了乡村”，只有走向城市。其

中“一部分被都会里新兴的生产事业所吸收了，但

是还有一部分却流落在生产事业之外，发生了一

层倚赖权势过活的新人物”。􀃊􀁋􀁛实际的状况或更复

杂，相当一些既未曾被新兴的生产事业所吸收又

不愿倚赖权势过活的人，不得不流落街头，或漂泊

于城市之间。

总体言，那些来自乡村的边缘知识人，多少已

被新教育改变了思想方式，无意也无法回到乡

村。他们自己或希望区别于传统士人，而其他人

(特别是乡村中人)也未必承认他们算是士人。新

知识人又部分继承了传统士人的优越感，因所受

新式教育而更觉不与齐民同。且城市中的“知识

阶级”本身也带有某种建立在资格意识上的排他

性，资历不够或尚未证明自己能力的知识青年，往

往徘徊在知识阶级的边缘，深感无所适从。

可以看出，新知识人面临着多重的认同困

惑。他们的自我认知和定位，与其他人对他们的

认知和定位，有着不小的差距。然而就像一个硬

币的正反两面，这其实是同一个问题。下面先从

新知识人自身出发，讲述他们怎样因“别树阶级”

而形成一个具有独特性的群体；继而从其他人的

角度观察，说明不论在城在乡之人，均不完全接受

和接纳这个新的“阶级”，造成了他们在城乡的双

重他人窘境。

三、“别树阶级”的新知识人

当年离村的知识人以青年为主。那时一般人

说到“青年”的时候，不必是泛指全体中国青年，恐

怕更多是专指那些在城乡或城镇之间流动的知识

青年。在所谓的舆论中，这大体已成共识(包括时

人口中的“一般青年”，多数时候也并不“一般”，同

样是特指而非泛指)。这些知识青年在社会上时

常处于相对边缘的位置，却也有不少人开始走向

或正在进入社会的中心。尤其在重少轻老的时风

之下，至少初始阶段的知识青年是比较踌躇满

志的。

新教育产生的知识青年承袭了晚清开始响亮

的“学生”称谓，他们多自视也常被他人视为一种

特别的“阶级”。李大钊敏锐地观察到，学生“乃为

社会最近所自造之阶级身份；而被造就之人人，一

入此阶级、一得此身份之后，乃以此阶级身份之

故，社会反与为冰炭之质、枘凿之势”。􀃊􀁌􀁒这里所谓

“社会”，当然是指知识青年之外的各群体。凡是

社会中的一个群体被标识出来与整体“社会”对应

甚或对立看待，多半都带有“问题”嫌疑。􀃊􀁌􀁓

具有诡论意味的是，“社会”不过于“最近”才

“自造”出学生阶级，何以甫造成即与“社会”自己

形成对立？这是“社会”的问题，还是这新阶级的

问题？且学生阶级怎样与社会为冰炭之质、枘凿

之势？是其新身份本身使社会不能接受，还是有

此身份者即对社会产生出特定的要求而不受欢

迎？这些值得玩味的问题，构成了李大钊言说的

语境。进而言之，这个“社会”究竟是整体的泛指，

还是分别指城市社会和乡村社会呢？“学生”似乎

只是与乡村社会“为冰炭之质、枘凿之势”，而对城

市社会的态度就非常不一样——“学生”很想融入

城市，但城市社会好像不是特别欢迎这些具有新

“阶级”和“身份”的年轻人。

章太炎曾形象地描述了知识青年在新学制下

从“负笈城市”到“入都出洋”的逐步异化进程：先

是“乡邑子弟，负笈城市，见其物质文明，远胜故

乡，归则亲戚故旧，无一可以入目”。又上之则“入

都出洋，视域既广，气矜愈隆，总觉以前所历，无足

称道；以前所亲，无足爱慕；惟少数同学，可与往

还；舍此则举国皆如鸟兽，不可同群”。一言以蔽

之，以“别树阶级，拒人千里”为表征。􀃊􀁌􀁔此所谓“别

树阶级”，是这些新知识人自视为一群体，而与齐

民有别；且其“拒人千里”的范围，甚至包括“向之
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父母妻子”。􀃊􀁌􀁕

胡适在大约同时也观察到，有孩子小学毕业

后不愿回田间帮父母做工，因为“田间小孩子能读

完小学的人数太少了，他觉得他进了一种特殊阶

级，所以不屑种田学手艺了”。而“他的父兄花钱

送他进学堂，心眼里本来也就指望他做一个特殊

阶级，可以夸耀邻里，本来也就最不指望他做块

‘回乡豆腐干’重回到田间来”的。反过来，“那班

种田做手艺的人也连小学都没有进过，本来也就

不欢迎这个认得几担大字的小学生”。􀃊􀁌􀁖除了学生

自己不肯回到田间，这连续几个“本来”，意味着学

生周围的环境也在促成其“非农”倾向。则号称

“为教育而教育”的现代教育体制，实不啻在努力

“造成‘与众不同’”。􀃊􀁌􀁗

这样的“与众不同”在形式上似乎是与传统接

轨的，如胡适所见，“中学毕业要贴报条向亲戚报

喜，大学毕业要在祠堂前竖旗杆”，这类科举时代

的行为后来并未“绝迹”，不过是把文凭与功名的

等级进行了相应的置换。胡适认为这是因为学生

在中国数量甚少，成了“希有的宝贝，当然要高自

位置，不屑回到内地去，宁作都市的失业者而不肯

做农村的导师”。如果能“使人人都感觉那一点点

的小学教育并不是某种特殊阶级的表记，不过是

个个‘人’必需的东西”；如果“人人都受了小学教

育，小学毕业生自然不会做游民了”。􀃊􀁌􀁘

这个解释带有“现代”倾向，科举时代对中试

者虽有特定的宣扬方式，他们也因中试而受到相

应的尊重，可是这些人并不因此而不与齐民“同

群”，否则言何化民成俗。且因有上述分工意识的

存在，科举时代整体读书的“普及”程度不一定很

高(却也不像很多人说的那样低)，专以读书为业的

人比例应比民国前期更少􀃊􀁌􀁙，但他们的远游是循环

的，有往有返，不以返乡为“不屑”之事，更少见“宁

作都市的失业者而不肯做农村的导师”之人。

而新旧教育的一大差别是新教育所费不赀，

学校的层次和费用的增高成正比，如费孝通所说，

为了让青年“实现离乡的梦”，他们的父兄想尽了

方法，“有的甚至为此卖了产业，借了债”。􀃊􀁌􀁚尽管

“世间一般人要有多少负担，才能造成一个大学毕

业生”，这些人却像“断线的风筝，一去不复还”。

其实离村者真能成大学毕业生的不多，相当一些

人不啻提前“使用”未来：

大学则离青云近，去人间远矣。于是，在受了

小学教育，就羞于再去光脚赤背的下地耪草，因为

那是人间工作，他自以为已经走上青云之路，应该

与众不同。中学一毕业，则宁愿流落城市作一饿

殍，亦不甘唱一句“归去来兮，田园将芜”。􀃊􀁌􀁛

其实那些未能进入大学的知识青年之认同是

有些模糊的——时人常说的知识阶级，就不一定

包括这些相对低层的毕业生，故不妨称他们为边

缘知识人。因为边缘，他们实半独立于“常规”的

知识人，却也有别于广大的“劳苦大众”。􀃊􀁍􀁒

边缘知识人的“兴起”是学堂取代科举后一个

显著的趋势，但身处过渡时代的他们本身就带有

明显的过渡特色，又遇到一个处处求新却又难以

挣脱旧思路的教育体制，再加上近代读书人因国

不富强而产生一种带反智意味的自我否定倾向，

这些新旧混杂的大背景使他们深感难以应对，无

所适从。面对日益深化的城乡对峙，他们有着明

显的认同困惑，不啻一种空间性的异化，故对城乡

分离的情势感触最深。所以兴起中的他们却不一

定是愉悦的，其奋进的生活也常常伴随甚或充斥

着烦恼、郁悒与挣扎。

潘光旦敏锐地观察到，“近年来农村的衰落，

初看几乎完全是一个经济的现象，其实一半未尝

不是人才的现象”。因为“农村中比较受过所谓新

教育之辈，或自以为眼光高人一等之辈，大都集中

到附近的都市或城镇里”。􀃊􀁍􀁓换言之，新知识人是

因自己“别树阶级”而造成了与“社会”的隔阂，又

因为“高自位置”，不屑回乡而自断其根。他们表

面似乎忘掉了自己所从出的乡村，想要“把都市看

作老家、看作主体”。这种空间性的异化，在潘光
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旦看来其实就是“忘本”。􀃊􀁍􀁔

整体而言，这是时代变化所致。中国已迈进

现代社会，时势变易的一个表征就是“人材不集于

山林，而集于都市”。如吴景超所说“都市所以能

吸引大人物的缘故，便是因为都市中百业发达，大

人物有用武之地。一个只有几千人的乡村，养不

起一个闻名全国的医生。即便这位医生是生在乡

下的，他壮年的事业，一定在都市的大医院里”。

同理，乡村“也养不起大教授”。一个人材如果离

开都市，“不久便会变成时代的落伍者，不成其为

人材了”。􀃊􀁍􀁕

实际上，所谓“大人物”是在城市中养成，而不

是先成人物然后进城。故尽管“许多失业的知识

青年，潦倒地连衣食都发生问题(更不必说纸醉金

迷的生活了)，然而仍宁愿在都市中挤着”，因为

“都市具有种种吸引青年的诱惑：较大的活动场

所，更强烈的刺戟，较大的人材的需要，可能的纸

醉金迷的生活也许是其中之一”。换言之“都市之

所以能集中知识分子，因其百业俱备，可为知识分

子用武之地”。而乡村则不仅“不能引起学问家之

留恋，且根本也不能养活学问家”，故已“完全丧失

了对于青年的吸引”。􀃊􀁍􀁖

然而近代城乡的疏离既是物质的，也是文化

的。不论是眼光、认知还是实际的社会地位，失去

本位的新知识人那种自觉“高人一等”的地位，在

他们向往的都市里却未必得到承认。总体言之，

城市并未表现出对外来知识青年的热烈欢迎。不

少知识青年既羡慕城市，也不满城市对他们的态

度，唯虽不满仍挣扎着要留下，并不想回乡，实际

也有乡难回。

四、城乡难容的双重“他人”

离村知识青年最主要的认同困惑，就是近代

城乡对峙带来的空间性异化。盖知识青年的“别

树阶级”是双向的，他们自己不愿为乡先生，乡人

也不接受其为乡先生，但似乎愿意承认他们的不

与齐民同，即不是“我们”的一部分，而是一种特殊

的“非我”群体。􀃊􀁍􀁗这样的空间性异化使知识青年

回到转变中的乡村去已非易事。

毛泽东在五四学生运动当年即注意到“学生

毕业之后，多鹜都市而不乐田园”。因为“农村的

生活非其所习，从而不为所乐”。􀃊􀁍􀁘后来也有人观

察到，即使那些“愤然脱离都市，毅然回往乡间工

作者”，也感觉“乡村生活之冷落，非好热闹者所能

过惯；乡村生活之简陋，非奢华成性者所能久处。

物质生活固不能餍其欲，即乡村人之拙陋穷困，亦

处处令其讨厌。——而华服美食的贵族生活，又

为乡民厌恶。两者气味不相投，冰炭不相容；初尚

敷衍，终必致乡村不能一日居”。􀃊􀁍􀁙不论是下乡还

是回乡，与乡民“气味不相投”是知识青年在“乡村

不能一日居”的根本原因。

如果说农村已是有乡难回，城市并不特别欢

迎外来者的迹象也是明显的。很多时候，乡村知

识青年进城的第一步就是艰难的，因为中等以上

之教育机会“有完全为都市子弟所独占的趋

势”。􀃊􀁍􀁚面临与原在城市的青年竞争，乡土青年很

可能落于下风。入城的知识青年很快就会感觉

到，小学课本中展示出的时髦和美丽，其实是城里

人亦即“他人”的；而他们这些在乡村“别树阶级”

的人，在城市里不仅未必“高人一等”，反而是一个

需要证明自己的“非我”群体。

同样不可忽视的，是因城乡生活方式的差别

而产生的心理压力。前引章太炎说乡邑子弟入城

“见其物质文明，远胜故乡”然后转换认同只是一

个方面，其实离家/离村的乡村青年在都市生活

中，恰因“物质文明”的差异，往往会立刻感受到不

同“阶级”的存在。一位来自乡间的学生说，那些

富有的同学身着“二十世纪的装服”——“穿的是

皮袍，外面罩着蓝色大褂，西服式的裤子盖在礼服

呢的便鞋上，鼻梁上架着金丝眼镜，背发上压着花

绒线的小便帽。”虽然“中国气未退，洋化不足”，恰

是当时中国城市的写照。而来自乡村因家境拮据

只能穿蓝袍罩的他就被“二十世纪”同学讥笑为
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“十八世纪的Form”。作者虽号称“衣服不华丽没

有什么羞耻”，其实对自己“穷酸的状态”是颇有感

触的，“总觉自己的衣服不整齐、鞋帽不雅观，便觉

自己有点害噪[臊]”，显然是有某种近于羞耻的心

态在。􀃊􀁍􀁛

即使一些进城后相对成功的人(包括一些从

小城镇到大城市的人)，似也有曾经受辱的记忆，

会有这样那样的不满。杨国强专门讨论了现代

知识人以单向流动而积聚于城市，又在那里体验

生计无着的进程。但城市并不能完全消纳他

们。这些集聚于城市空间中的知识人很多实际

未能真正进入“城市社会”之中，成为一种“附着”

于城市的漂泊社群。他们对城市的诋斥和否定，

表现出已经城市化的知识人与城市之间的紧张甚

或对立。􀃊􀁎􀁒

杨文列举了不少读书人对上海的不满，特别

是鲁迅那句“其实上海本地人倒并不坏的，只是各

处坏种，多跑到上海来作恶，所以上海便成为下流

之地”􀃊􀁎􀁓，典型地表现了上海对外来者的开放以及

外来者对上海形象的(负面)改变。然而在当时各

大城市中，看不起外乡佬的上海恐怕也是外乡人

机会最多的地方。很多诋斥上海的人在今日眼光

看来已相当“成功”，其愤懑则揭示出在上海经历

过的不快。来上海的人当然远不仅是作恶的“坏

种”，很多人给上海带来不少正面的改变，正是众

多的外来者使空间的上海成为文化的上海。对不

少离村入城者而言，让人爱恨交加的上海不同于

别的城市，却又或多或少代表着整体的城市。

而更为时人关注的，是知识青年的整体就业

难。黄炎培很早就对“近两年吾国满地青年学成

弗用”，毕业生若不升学则“别无生路”的现象很

不满，指责当时教育“不惟不能解决世界最重要

之生计问题，且将重予生计问题之困难”。􀃊􀁎􀁔李大

钊也注意到“一为学生，即于中国社会为无用”的

现象。􀃊􀁎􀁕用胡适的话说，“如今中学堂毕业的人

才，高又高不得，低又低不得，竟成了一种无能的

游民”。􀃊􀁎􀁖

邓嗣禹稍后将此类现象回溯到科举制的废

除，以为“自罢科举后，中、大学毕业，无瞰饭之所；

于是纨绔子弟，终日逸游；贫困之士，有志莫

逮”。􀃊􀁎􀁗所谓“无瞰饭之所”是耕读中断之后的新现

象，此前的乡土读书人成则“上进”，否则留乡，原

无需特别的“瞰饭之所”。而新知识人不仅选择以

城市为己身安放之处，还要在那里有“饭”吃，并且

对“吃饭”的方式还有特定的倾向。

但城市未必乐于接纳他们，因为“城市里面粥

少僧多，时闹失业恐慌；青年要在城市里找职业，

恐有登天之难”。􀃊􀁎􀁘故“新离学校之毕业生，每以进

身无门，辗转于饥寒线上而不能自拔”。􀃊􀁎􀁙据朱文

叔的观察，受教育程度越高的，选择的标准也越

高。“小学毕业生还能够、还愿意加入旧社会的生

产组织”，而“中学毕业生就差不多无路可走。除

一小部分当小学教师或行政机关小职员，和极少

数的人加入新式的生产组织以外，其余的便成了

生活的落伍者”。􀃊􀁎􀁚

前引胡适所说的“高又高不得，低又低不

得”，很能表现这些知识青年的窘态。他们向往

并趋赴城市，然而面对的是一个未必欢迎自己的

他乡，也没有那么多符合他们意愿的空缺。被舒

新城一再强调的“毕业生无业可就”􀃊􀁎􀁛，成为一个

牵涉广泛的时代新问题。一方面是中国各地仍

处在“需要知识阶级的时代”，另一方面则“知识

阶级的剩余”已成为一个明显的社会现象和舆论

探讨的题目。所谓“剩余”，不过是失业的代名

词。这些人不是“没有找到职业的机会，便是没有

找到职业的能力”。􀃊􀁏􀁒

电影《十字街头》的广告，便自称是“青年失

学、失业、失恋的三部曲”。据茅盾看报纸的印象，

所谓青年的“三失”，已是“普遍的现象”。􀃊􀁏􀁓失恋且

不论，失学和失业都是本文侧重的面相，更因“升

学”也算近于就业的一种出路，故失学也可以说是

一种失业。黄炎培所谓不升学则“别无生路”是一
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个不小的社会变化，意味着升学本身成为一条“生

路”，甚或一种社会要求。

后来《大公报》也注意到一般青年“没出路呵”

的呼喊——“常见一般青年想升学没有力量，要找

职业没有门路；终日东奔西跑，挣扎于苦闷之中。”

该报以为，就知识而言，“只要不隳求知之志，随时

随地皆是学校，升学并不一定是唯一的方法”，提

示出社会认知已经把升学作为求知的“唯一”方

法。《大公报》并指责这些一心想升学的人“自己家

乡里的田地却不愿意去耕种”，可知其所说的“一

般青年”其实是指由乡入城的边缘知识青年􀃊􀁏􀁔，他

们不仅要求知，而且是真有生计困难的人。

胡适当年把毕业生失业归咎于“学校里所教

的功课，和社会上的需要毫无关涉”。􀃊􀁏􀁕类似的见

解颇多，主要都是指责学校传授知识和技能不切

实用。由于新“知识”在农村中并不“适用”，甚至

农校毕业生也只能留在县城，“有些当了小学教

员，有些转入军校，有些就在家里赋闲，整天无所

事事的鬼混，在县城里造了一批新的‘流氓’”。􀃊􀁏􀁖

教育与社会需求是否脱节，和“学校”的定位

与社会需要什么样的知识人相关。如果学校本为

传授知识和培养职业技能的机构，他们的指责就

是对的。然而在学校几乎已成唯一教育体系的时

代，若学校仅传授知识和技能，未来的国家栋梁又

由谁来培养呢？两者之间存在明显的紧张。且在

一个发展变化甚快的时代，社会需求和职业技能

也是日新月异的。􀃊􀁏􀁗学校的功课很难预测并针对

变化中的“社会需要”，想跟也未必跟得上；很可能

在学校调整培养方案时，社会已发展到其他方

向了。

更深层次的问题，是上面说到的新教育那种

面向未来不计当下的取向。学校既然以造就走向

“现代”的学子为目标，所教的功课就是依据这一

培养目标而设置的。新教育本不欲为既存的过渡

社会培养人，自然“和社会上的需要毫无关涉”。

如果从这一方向看，胡适的指责的确可以说是有

的放矢。然而过渡时代的特殊性在于许多人都认

为“社会”本身是有问题乃至黑暗的，而学校被寄

予了引领乃至变革社会的种种期待。于是学校和

“社会需要”相脱节的一面会被遮蔽，甚或被视为

变革“黑暗社会”所必须。

平心而论，所谓青年的“三失”，并不全是城市

不“欢迎”外来者，城市自身也有实际的困难——

对于数量日增的学校毕业生，城市本没有那么大

的容量。但对当事人而言，自己向往的都市对他

们未必欢迎，似乎也是明显的。故即使在获得成

功之后，城市对他们而言仍是一个爱恨交加的地

方。故潘光旦所说的“忘本”其实意味着“失本”，

使这些知识青年在一定程度上成为无本无根之

人。这样一种城乡难容的双重“他人”身份，导致

他们不能不成为胡适所说的“游民”。

“游”即无本无根之所致。“游民”群体当然不

止小学毕业生，至少包括大量中学毕业生甚或部

分大学毕业生(大体随着新教育体系产出者的增

加而“扩容”)。面对一个未必欢迎自己的他乡，很

多来自乡村的知识青年常常不得不挣扎在城市之

中，或漂流于城乡、城镇和不同城市之间，过着一

种“不得不如是”的烦闷生活。这些人对民国前期

的社会和思想有着多方面的影响，是一个不可忽

视的重要群体。

五、漂泊的“薄海民”

传统的士人是孟子所谓“食于人”的劳心者，

基本受社会供养而以澄清天下、示范乡里为己

任。这样一种不事生产的特色在晚清开始受到指

责，严复在 1895年就说，西国与东洋“四民并重，

从未尝以士为独尊”，且“西洋理财之家”认为“农

工商贾皆能开天地自然之利，自养之外，有以养

人；独士枵然，开口待哺。是故士者，固民之蠹

也”。􀃊􀁏􀁘稍后梁启超据严译《原富》中的西方生计家

言发展出的关于“生利”与“分利”的思想􀃊􀁏􀁙，并掺入

中西对比下的反智论，把多数中国读书人列为分

利的“一种寄生虫”。􀃊􀁏􀁚
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这一带有反智论倾向的评判对后人有不小的

影响，如陶行知后来就屡言新教育的“分利”特色，

指责中国的乡村教育为“空洞的教育、分利的教

育、消耗的教育”。􀃊􀁏􀁛邹韬奋也曾质问：“现在每年

整千累万的大中小毕业生，除学得讲究表面的享

用以增加分利的能力外，对他们自己，对国家社会

有了什么益处？”􀃊􀁐􀁒类似的自我反省给读书人带来

认同的困惑􀃊􀁐􀁓，也大幅削减了不事生产的乡居正当

性。为了维持“生活正确”，一些读书人不得不游

离于乡村，尝试一种新型的“远游”。

新知识人的离村入城，或可以说是社会“现代

化”的一个组成部分，而“现代”本身有意无意间也

起到一些推促的作用。耕读时代较为成功的读书

人会有赶考的经历。士子到京城考试，多数地方

需要几十天甚至更长的行程，川资是一个重负，往

往非一般家庭所能负担。而在交通方便的现代条

件下，“远游”就相对容易。所以潘光旦指出，中国

人原本安土重迁，但“轻去其乡的现象，近代已一

天比一天流行”。其间原因虽不止一端，“交通的

方便”应是其中之一。􀃊􀁐􀁔不过这种物质影响是相对

次要的，因为返乡也同样更容易，却并非他们的

选择。

新教育体系的重心在城市，稍高层次的学校

更全在城市，先已决定了新知识人的走向。然而

城市并不特别欢迎新知识人，而且在单位时间里，

城市的容纳能力也远远赶不上学校系统产出的知

识青年数量。所以他们中的很多人，颇类似于今

日的“北漂”，成败于不同城市之间，过着一种无根

的漂流生活。

瞿秋白曾对“小资产阶级的智识阶层”做出理

论分析，指出他们中“有些是和中国的农村、中国

的受尽了欺骗压榨束缚愚弄的农民群众联系

着”。而在“‘五四’到‘五卅’之间，中国城市里迅

速的积聚着各种‘薄海民’(Bohemian)——小资产

阶级的流浪人的智识青年”。这些人和早期的士

大夫阶级相类，“同样是被中国畸形的资本主义关

系的发展过程所‘挤出轨道’的孤儿。但是，他们

的都市化和摩登化更深刻了，他们和农村的联系

更稀薄了，他们没有前一辈的黎明期的清醒的现

实主义——也可以说是老实的农民的实事求是的

精神——反而传染了欧洲的世纪末的气质”。􀃊􀁐􀁕

一般音译为波希米亚人的bohemian本有漂泊

之意，译作“薄海民”相当传神，表达出了知识青年

的“自由流动”特色——他们半被动半主动地脱离

了原有的轨道，努力想要搭乘新轨道的便车。这

些人不愿回也回不了乡村，想要融入又难以融入

城市，遂在挥之不去的距离感中显出 bohemian的

另一标识，总有些特立独行。􀃊􀁐􀁖而其生活的一个鲜

明特色，就是漂泊不定。􀃊􀁐􀁗

北伐后《南国月刊》发表的《BOHEMIAN GIRL
日记》说，“我情愿做个没有吃没有穿的流浪者”，

在“泥泞的街道上”，“顺着脚步儿，孤孤另另[零零]
的走，像人生之毫无目的”。那是一篇半纪实的创

作，作者是在上海新华艺专学画的吴似鸿。文章

是在田汉帮助下发表并由田汉取名，她自己可能

并不知道何为“bohemian”，然其描述确实表出了

“薄海民”那种归宿不明的漂流特色。􀃊􀁐􀁘不过，飘或

游在田汉一类文艺先驱看来或许时髦，在不少人

的眼光里却未必是一个正面的现象。

孟森在批评各类新学校造就“半通不通之人

才”却又承袭着“以政治为生活”的传统时说，由于

能“占踞要津者”终是少数，而京、沪各要地“游手

闲荡者，不下数十万”。􀃊􀁐􀁙这个数字或不免夸大，但

“游”和“荡”则颇道出这个群体的风姿。先是黄炎

培在 1916年指责教育未能解决毕业学生的生计

问题，以为照此下去会发展成“满地皆高等游民”

的世界。􀃊􀁐􀁚与前引胡适说中学毕业生竟成“一种无

能的游民”不谋而合。􀃊􀁐􀁛

此后以“游民”或“高等游民”说新知识人渐成

风气，后者尤更普及。如夏承枫论全国教育联合

会主持的中等教育改制，便一则说“旧制中学毕业

后之为游民”，再则说新制并未注重职业准备，初
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中“毕业后不入高中或相当学校，则惟有为游民”，

似乎教育行政当局即以“养成游民为政策”。􀃊􀁑􀁒而

周谷城则指出，知识分子中“有一部分成了高等游

民”已成社会事实。这是因为“制造知识分子的速

度太大，吸收知识分子的机会太少”。由于学校的

供给与社会的需要不能相谋，遂使被“剩下”的知

识分子“成为高等游民”。􀃊􀁑􀁓

蒋百里把学校和军阀并论，以为后者“日日驱

良好之农民使变为无业之游民”，而前者则“日日

驱社会上有能力地位之青年变为不合用之机械。

其为游民则一也”。􀃊􀁑􀁔邹韬奋甚至认为，外来教育

制度所造成的“许多高等游民”正在“扰乱国家社

会的安宁，摧残民族前途的命脉”。􀃊􀁑􀁕

“游民”一词形像地表现出这一社会群体的

流动特色，而“高等”的冠语则限定了其特指性。

新知识人的最大特点，就是基本中断了与乡村的

联系，失去了根本。如潘光旦所说，这些“因麇集

都市而间接归于淘汰”的青年，代表着中国“百分

之八十五的人口”，他们“原是在农村里长下很好

的根了的，如今新式的教育已经把他们连根拔了

起来”。􀃊􀁑􀁖

原本一体的耕读之中断，使接受新教育的乡

村子弟成为无根之人。从负笈城市开始，新知识

人的单向流动很快变成单一区域里的流动。他们

“专想在都市上活动，却不愿回到田园”。但城市

并无太多向他们开放的资源，“都市上塞满了青

年，却没有青年活动的道路”。结果这些“在都市

里漂泊的青年”最后“都成了失路的人”。􀃊􀁑􀁗且“游

民”的定位既是身份的，也是心灵的。失路于城市

之中的苦闷，如樊仲云所说，“是十字街头的彷徨，

是无家可归的落寞空虚，一种绝望的悲哀”。􀃊􀁑􀁘

余论：要有一条打通城乡的桥

要理解知识青年在城在乡的双重“他人”窘

境，仍须回到城市的兴起和城乡的疏离这一近代

中国的关键性变化。如费孝通所强调的，近代中

国的城乡关系“本来就和西洋不同”。在西潮冲击

的大趋势下，如果说中国的都会是“两套文化接触

的场合”，乡村亦然，只是两套文化存在的轻重不

同而已。但这充满紧张甚至对立的两套文化之

间，却缺乏一条可以互通的桥梁。以至于“城乡之

别在中国已经大异其趣，做人对事种种方面已经

可以互相不能了解”；正是这样的文化差异，导致

了“城乡的解纽”。􀃊􀁑􀁙

慨叹农村“没有领袖人才”的杨开道说，乡村

“一般有知识的人，能作领袖的人，都厌恶农村生

活，都抛弃农村生活到城市里去……放弃了他们

的责任跑了”。他希望能劝导这些优秀分子不要

“跟着普通潮流去过城市的生活”，而应“到农村社

会去服务”。􀃊􀁑􀁚他所说的“知识”更多是特指“现代”

的新知，但他忽略了城乡在生活样法方面已经出

现了巨大的差别，这些预设的改良者或许并不了

解改良对象，也未必能适应乡村的环境。如前引

费孝通所说，“被西洋文化改变了生活和思想方式

的人回不了乡村”。这里的“西洋文化”并不来自

西洋，而是来自中国城市的教育。王向辰就把学

生在学习中的异化比喻为“青云直上”，对这些“直

上青云的学问”人，他希望“教育要能给他修筑一

条路通到人间”。􀃊􀁑􀁛

如果说王向辰是以戏谑的方式表述新教育对

城乡的阻隔，费孝通则做出了深入的分析，以为正

是大学几年的离乡生活“把他们和乡土的联系割

断了”。他具体说到一位老师劝找不到职业的毕

业生回乡去，“但是他们几乎一致地说：‘我们已经

回不了家了。’”而这“回不了家”既是“不愿，也是

不能”，因为乡间是“容不下大学毕业生的”，他们

在学校中即使未曾习得学问和技术，可生活方式、

价值观念却已有重要的变化，使其自觉异于乡下

人，“结果不免到家里都成了个客人，无法住下去

了”。到家里都成了客人，特别形象地表出大学毕

业生在乡土社会里就是非我的“他人”。重要的是

“不但大学是如此，就是中等教育也是如此”。结

果这些毕业生“依旧挤在人浮于事的都市里，甚至
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有靠朋友接济过日子的”。而“乡土培植出来的人

已不复为乡土所用”的根本原因，就是大学并不

“为乡土社区造人才”。尽管“乡间的传统正待改

良，新知识正是改良的方案。但是一个乡间出来

的学生学得了一些新知识，却找不到一条桥可以

把这套知识应用到乡间去”。费孝通断言：“如果

这条桥不能造就，现代的教育，从乡土社会论，是

悬空了的，不切实的。”实际的情形是，新教育不仅

没能修筑一条青云和人间的通路，反而强化了城

乡的疏离。从当下资源到发展机会向城市一面倒

的大趋势，是乡村知识人群趋都市的主要原因。

“乡间把子弟送了出来受教育，结果连人都收不

回”。􀃊􀂏􀂘􀂢许多离村者“回不了家”的“不愿”当然是主

动的，但“不能”却是文化差异造出的城乡解纽所

致，这是需要深长思的。

新知识人在城乡间的往而不返，是中国社会

前所未有的新现象。过去由士人与农人承载的耕

读原本是一体的，耕读的中断使接受新教育的乡

村子弟成为都市里的无根之人，不论是主动还是

被迫，都不得不“天天在都市上漂泊”。而没有读

书人来源的乡村，则成为文化的旷野，不复有化

民成俗的楷模。􀃊􀂏􀂘􀂣这样一种双向的伤害使“乡村

社会的主权”逐渐“操在几个乡绅式的田主手

里”􀃊􀂏􀂘􀂤，导致农村的问题化。􀃊􀂏􀂘􀂥一方面有人希望“有

觉悟的青年”到农村去，“点着希望的火把，引着

农民到自由的地方去”􀃊􀂏􀂘􀂦；另一方面则出现一种特

殊的“打通城乡”方式，即“革命下乡”􀃊􀂏􀂘􀂧，极大地改

变了中国的历史。􀃊􀂏􀂘􀂨

注释：

①“民国前期”具体时段限制在全面抗战爆发前，因为进

入全国性的战争状态，便一切都改变了。关于时人对“离村”

的认识，参见罗志田《认识被化外的自我：后五四时期对乡村

的关注和农村的问题化》，《四川大学学报》2022年第3期。

②传统中国想要养成的是以天下为己任的读书人，并不

特别看重所谓知识；而废科举后的新学堂以灌输各种知识为

己任，培养出来的或可称为知识人。民初也称他们为知识阶

级，后来又多称知识分子，一直延续到现在。我自己过去也从

众沿用“知识分子”一词，由于“分子”在后来往往带有负面的

色彩，故改称他们为知识人。

③吴景超甚至把这视为解决“中国过剩人口的三条活

路”。吴景超：《中国移民之趋势》，《新月》第1卷第10号，1928
年12月，第9—14页。

④学界对农民离村已有相当的关注，也还有可以拾遗补

阙之处。参见罗志田《流动抑或纷扰：民国前期农民离村现象

及时人的认知》，《澳门理工学报》2023年第1期。

⑤参见郝锦花、王先明《清末民初乡村精英离乡的“新学”

教育原因》，《文史哲》2002年第 5期；王先明、李丽峰《近代新

学教育与乡村社会流动》，《福建论坛》2005年第 8期；郝锦花

《新旧学制更易与乡村社会变迁》，人民出版社 2009年版，第

199—216页。杨晓军的《区域视野中的乡村、学校与社会——

清末民初东北乡村教育研究，1905-1931》(光明日报出版社

2011年版，第223—234页)也论及精英离乡与乡村社会危机的

关联。

⑥参见瞿骏《入城又回乡——清末民初江南读书人社会

流动的再考察》，《华东师范大学学报》2014年第5期；瞿骏《觅

路的小镇青年——钱穆与五四运动再探》，《近代史研究》2019
年第2期；姚俊《苏南乡村精英迁居城市的原因及其对原居村

庄的影响》，《苏州大学学报》2004年第3期。

⑦罗志田：《科举制废除在乡村中的社会后果》，《中国社

会科学》2006年第1期。

⑧《中国文化要义》(1949年)，中国文化书院学术委员

会编：《梁漱溟全集》第 3卷，山东人民出版社 1990年版，第

153页。

⑨参见梁晨等《江山代有才人出——中国教育精英的来

源与转变(1865-2014)》，《社会学研究》2017年第3期。

⑩参见罗志田《失本：民国前期无疾而终的归农思潮》，

《天津社会科学》2022年第6期。

􀃊􀁉􀁓何思源：《士大夫教育之恶果及教育改造途径》，《东方

杂志》第31卷第6号，1934年3月，第19页(栏页)。
􀃊􀁉􀁔老向(王向辰)：《现代教育八弊》，《论语》第 62期，1935

年4月1日，合订本第682—683页。

􀃊􀁉􀁕田中忠夫：《中国农民的离村问题》，《社会月刊》第1卷
第6号，1929年6月，第8页(文页)。

􀃊􀁉􀁖《说乡土教育》(1946年)，潘乃穆、潘乃和编：《潘光旦文

集》第6卷，北京大学出版社2000年版，第144—145页。

􀃊􀁉􀁗《乡土重建》(1947年)，《费孝通全集》第 5卷，内蒙古人

民出版社2009年版，第62—63页。
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􀃊􀁉􀁘《全家离村之去处所占之百分比》，《农情报告》第 4卷
第7期，1936年7月15日，第177—178页。

􀃊􀁉􀁙该调查中还有农民全家离村总户数近200万，若每户3
人就是近 600万，加上青年离村的 350万户，仅每户按 1人算

也接近1000万人的规模。其中全家迁至城市的约占60%，青

年迁至城市的约占 65%(《全家离村之去处所占之百分比》，

《农情报告》第4卷第7期，第173、177—178页)，这样的天文数

字绝非当时中国的城市所能承受。青年离村者仅按每户一人

计就有350万人，其17.5%则有60余万人。

􀃊􀁉􀁚廖泰初：《动变中的中国农村教育：山东省汶上县教育

研究》(1936年)，李文海主编：《民国时期社会调查丛编(二编)·
文教事业卷(一)》，福建教育出版社2014年版，第40页。

􀃊􀁉􀁛参见葛兆光《西潮却自东瀛来——日本东本愿寺与中

国近代佛学的因缘》，《二十一世纪》1996年第1期。

􀃊􀁊􀁒参见梁启超《过渡时代论》(1901年)，《饮冰室合集》文

集之六，中华书局1989年版，第27—30页。

􀃊􀁊􀁓《中国问题之解决》(1930年)，中国文化书院学术委员

会编：《梁漱溟全集》第 5卷，山东人民出版社 1992年版，第

207页。
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《揅经室集》上册，中华书局1993年版，第476、481页)。
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