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1 引言

随着全球化、城市化与城市转型的相互交织与

持续推进，城市空间发生着剧烈的变化[1]。在资本、

权力和抗争力量等驱动力的作用下，城市活动不断

集聚、扩散和再集聚，城市空间经历着结构重组、功

能重塑等发展挑战[1-4]。城市空间结构是多尺度要素

在空间上的投影，空间重构包括物质、经济与社会等

多种空间要素的重新组合与再结构化，这既是多重

因素长期相互作用的过程，也是空间结果[5-8]。

中、西方城市都面临着空间重构的问题。欧美

大量收缩城市(Schrumpfende Städte)出现人口规模减

少和发展停滞等结构性危机[9]，凸显了城市内部空间

优化与功能重构的重要性，内部发展和改造优于城

市扩张。在中国，城市转型导致了不同尺度的城市

空间重构，在城镇化和工业化发展较快的地区，重构

行为较为活跃[4，10]。
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跨国空间是全球化时代城市内部分化的一种新

的空间类型 [11]。国内外研究主要围绕其形成机制、

类型与发展动力，把研究重点放在市中心地区，强调

了国家权力、城市政府、跨国投资、移民主体的主导

作用，讨论了全球与地方之间的互动关系[11-13]。但现

实情况是，跨国空间中的关系一直在持续发展和重

塑[14，15]，空间重构是多尺度之间的相互作用，重构不

仅发生在城市中心，也发生在边缘地区。在城市内

部会同时发生多个跨国空间的重构。这些现象在已

有的研究中尚未得到充分解释。德国是城市空间均

衡发展的典型[16]，本文以杜塞尔多夫市为例，从尺度

重组、多元素互动和多层次治理等三个方面出发，分

析跨国空间重构实践的多重维度与治理机制。

2 城市跨国空间重构的多重维度

城市是跨国资本运作的空间基点。空间尺度重

组、多要素互动、多层次治理和多样化规划手段在城

市跨国空间重构中得到强烈体现。跨国空间不仅是

全球和地方相互作用而产生的跨国活动场所，也是

在地方日常生活实践中被生产与再生产的空间，经

历了去地方化—跨国化—全球化—再地方化的复杂

过程[15，17-19]。全球背景、国家环境和地方场所共同构

成的空间重构，是一个不可分割的“全球-国家-场
所”交互作用体系[6，20]。

2.1 关系转向与尺度重构(re-scaling)
全球化语境下，城市地理学者利用关系视角和

网络思维，将关系视为纽带，将空间和关键主体视为

节点，综合分析跨尺度下要素流动对全球经济景观

的重塑作用 [20]，涌现了关于流动的空间、全球城市、

世界城市网络等相关研究。全球化进程被重新定义

为一种竞争的、混杂的、不均衡的、持续的、尺度间关

系的重构[21]20-45。

全球化的城市肌理充满着复杂的尺度化安排，

尺度被认为是城市化的重要方面，城市是多种形式

尺度重构的竞技场所与目标[21]87-114。全球-地方体系

的产生，尺度的等级结构与尺度之间的网络被嵌入

到城市中——包括超城市尺度、超国家尺度、次国家

尺度[21]87-114。城市空间的尺度重构，强调的是关系过

程，是“再地域化”而非“去地域化”[22-24]。因此，尺度

涉及了空间、权力、关系等要素，以尺度为中心的研

究应采取更加多元化的方法，在多尺度下分析同一

现象或过程的不同表现[20，25，26]。

2.2 规划与治理模式重组

尺度重构引发了城市空间规划重组和治理重

构。20世纪 90年代以来，在新国际劳动分工的加

强、欧洲一体化的加速、空间竞争的加剧与转型过程

的复杂化中，欧洲城市经历着剧烈的空间重构，促使

城市推行一系列促进空间协调发展、嵌入跨国经济

循环的规划新形式[21]206-232。空间规划是德国提高全

球竞争力、强化衰退地区、促进城郊均衡发展的空间

工具与制度响应，自上而下分为“欧盟→联邦→州→
地区→城镇”五个尺度维度[16，27]。

政府管制和治理重组需要多部门的统筹与协

调。在城市跨国空间中，全球和本地参与者通过实

践融合产生治理重组，影响城市的新陈代谢和跨国

空间的发展形态[18，28，29]。现代化的国家政府、省级政

府、城市政府、城市内部权力机构等机构的管制和协

调，已经不是有边界的独立存在，而是与自然交织在

一起[30]，影响着城市空间的实践。因此，尺度重构更

多体现在治理过程中的制度创新和柔性调整上，而

不是直接调整城市的行政区划[31]。

2.3 跨国空间重构的分析框架

德国城市空间重构是尺度重构与治理模式重组

背景下，城市应对全球化发展的空间策略 [32]。本文

借鉴了“联动”(linkage)的概念，解释空间重构的多项

目联动模式。联动，即联系与互动，是在一定机制运

行下，同一个系统内每两个或多个环节之间通过要

素流动引发对方或多方持续产生的变化，具有多空

间尺度、持续动态发展、认知反馈等特性[33-36]。德国

跨国空间重构以多层次空间规划体系与网络化组织

为基础，形成多尺度、多主体、多项目联动的全球-国
家-地方互动式治理模式(见下页图1)。第一，多尺度

包括超国家、国家、超地方、地方、机构和个人等层

面。第二，多主体指上述各种尺度的行为主体。超

地方、跨学科、跨部门的多元主体组成跨国空间重构

的治理结构。多主体通过主体协商、博弈、调整、解

决、执行等过程，持续参与到项目的规划、决策和实

践中 [37]。第三，多项目联动是指从城市中心到城市

边缘，在多个地区同时或连续启动多个项目，使发展
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战略在社区层面及时推进。针对不同类型的空间，

采取灵活的处理方式，确保城市空间的均衡发展。

第四，正式工具和非正式工具的组合运用。非正式

规划不具备法律效力，属于法定规划系统之外的手

段，是具有法律约束力的正式工具的必要补充 [38]。

非正式规划工具通过非标准化的方式寻求解决方

案，优势在于参与门槛低、开放性强、效率高和问题

导向，消除规划过程中由于社会或其他不利因素而

产生的群体劣势，从而实现多行为者和多层次网络

治理[38，39]。

总之，城市空间重构是传统规划与现代化的对

抗性融合，涉及发展均衡、资源分配、社会公平等问

题 [40]。在现有研究中，德国与中国的城市空间重构

与治理存在着普遍性和特殊性。德国城市实施以空

间规划为指导的阶段式重构，与中国城市类似 [41]。

但是，德国已经形成了多中心发展模式和较为均衡

的空间结构，多层次规划体系比较成熟，城市边缘

地区也受到重视。目前，中国大城市也开始尝试将

重心从空间规模扩张向结构优化和多中心发展

转变[8]。中国城市边缘区是城市最敏感的地区之一，

存在功能、空间和政策等诉求，考验着城市的治理

能力[42，43]。

在空间重构的治理上，德国在网络化模式的基

础上，更加强调区域和城市尺度，出现社区管理等创

新模式 [32]，实现了多要素在多尺度上的组织与互

动。中国的治理体系中，国家尺度不可忽视，虽然行

政力量仍发挥着重要作用，但像北京、上海等城市已

出现多元主体相互协商，从增长型治理向公平型治

理的转变[44，45]。

3 研究区概况与研究方法

杜塞尔多夫市原是莱茵河畔的一个小渔村，在

城市化与全球化的交互作用下，发展成为世界城

市。20世纪80年代，城市面临由后工业化转型和人

口老龄化引发的一系列城市收缩问题。这与目前中

国部分城市的状况相似——在全球化与区域一体化

浪潮中出现了城市增长与收缩并存的现象，收缩现

象在东北地区最为严重，其次是中部地区和西部地

区[46，47]。杜塞尔多夫市经过长时间的空间实践后重

新恢复活力，为中国空间实践提供了发展思路。

本文选取了城市老工业区、中心区和边缘区三

个具有代表性的跨国空间重构案例(见图 2)，深入分

析空间治理机制。案例一城市老工业区媒体港(Me⁃
dienhafen)属于跨国经济与生产空间，见证了城市产

业转型的过程。案例二是位于城市中心的日本区

(Das japanische Viertel)。日本元素塑造了跨国氛围。

案例三跨国社区加拉特(Garath)，位于城市郊区。加

拉特居住着大量拥有移民背景的居民。

德国项目实施时间较长，本文的研究工作始于

图1 跨国空间重构的多层次、多项目与多主体治理的模式
Fig. 1 The multi-level, multi-project and multi-actor governance model of transnational spatial reconstruction
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2011年，到 2021年结束。采用定性分析为主，定量

分析为辅的研究方法，通过长时间跨度的实地考察、

访谈、参与式调研和文本资料研读等方法获取研究

资料和数据(见表 1)。定性研究方法包括访谈法、直

接观察法、参与观察法及文本分析法。对专业人士

的半结构化访谈时间长为90～120分钟；对居民与跨

国企业人员的访谈为非结构化非正式访谈，时长

30～60分钟。定量数据来源于实地调研、各级政府

以及商协会的统计数据、企业官方网站等，数据主要

用于统计分析居民人口结构和制作日本企业空间分

布图。

4 城市跨国空间的形成与发展

杜塞尔多夫市在世界城市研究小组(GaWC)的
世界城市排名 [48]从 2000年的二等级发展到 2020年

的二等级+(下页图 3)，成为德国五个重要的国际经

图2 杜塞尔多夫市三个跨国空间重构案例地理位置示意
Fig. 2 Location of three cases in Düsseldorf

注：该图基于杜塞尔多夫城市地图服务网站(https://maps.
duesseldorfde/)下载的标准地图绘制，底图边界无修改。

表1 研究方法及数据来源
Tab. 1 Survey process and details
研究方法

定性方法

定量方法

方式

实地调研

深度访谈

非正式访谈

参与式观察

文本与资料

企业数据收集

地点/来源

案例一

案例二

案例三

城市政府部门

案例一

案例二

案例三

城市内部

文本文件

案例一

案例二

时间

2011年5-6月
2014年6月
2016年6、10月
2018年8-9月
2014年2月
2017年7月
2018年8月
2018年7月
2020年10月
2011年6-7月
2015年6-8月
2018年8月
2011年5-7月
2018年8-9月
2017年7月
2018年7月
2016-2019年
2018-2020年
2011年7月
2016年10月
2012年11月
2017年7月

对象/内容

港口设施、公共空间、建筑景观、展览活动、文化艺术画廊

日本服务业行业、基础设施与日本机构；日本居住区与可视化的跨国元素

社区邻里、社区中心、社区活动、公共空间

城市规划局港口开发部门

州投资促进署负责人、城市经济发展办公室负责人、德国国际合作机
构负责人

城市规划局港口开发部门

企业员工、游客，共计21人/次

日本服务行业的经营者、跨国空间的消费者、游客，共计16人/次
当地居民，共计5人/次

“日本节”文化庆典活动、案例地的其它相关活动；研讨会议、港口展
览、专家讲座、日本动漫展览

政府公开文档、访谈获取的文本材料官方网站、活动公告、新闻、媒体
记录视频和音频文件

实地采集129家企业数据

实地采集206家日本企业数据
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济中心之一，是莱茵-鲁尔大都市区的核心城市[49]。

城市对跨国移民具有吸引力。自 20世纪 80年

代后期，外国人口占总人口的比例呈现持续增长趋

势，2012年后增速加快(图 4)。到 2021年末，城市外

国人口占比 23.8%[50]，案例一所在的城市片区(Stadt⁃
teil)外国人口占比 28.7%，以土耳其、波兰、葡萄牙、

奥地利和希腊籍为主；案例二所在的城市片区外国

人口占 44.7%，其中日本人口最多，占片区人口的

10%；案例三所在的城市片区外国人口占 24.4%，以

叙利亚、伊拉克、波兰、俄罗斯和乌克兰籍为主[51]。

目前，城市拥有约 40个国际领事机构，30多个

外国商会和外贸组织，是欧洲第二受欢迎的外资目

的地，在 2016至 2022年期间，城市跨国公司数量增

长超过 27%[53，53，54]。日本是城市外资的主要来源国，

日资企业在城市一区(Stadtbezirk 1)分布最为密集、历

年新增企业数量最多(图5)。

4.1 城市老工业区跨国空间重构：媒体港

案例一媒体港最初建于 1896年，是城市主港

(Düsseldorf-Hafen)的一部分，曾是德国重要的进出口

贸易港口。1974年，城市决定将主港中面积约33万
m2的地块进行改造，“这是多个部门经过长时间讨论

的结果”(港口开发部门2011年6月访谈内容)。项目

分为 4个发展阶段，总投资额约 12亿欧元。第一阶

段 1976至 1991年项目在德国谨慎城市更新理念的

指导下，以重新利用港口工业荒地，提高土地价值为

目的。1992至2003年是第二阶段，在保护港口遗产

的前提下，提高土地利用密度，优化建筑内部结构。

2004至2012年是第三阶段，媒体港成为城市营销的

旗舰项目，代表着城市的国际化形象。2012年至

2020年的第四阶段以实现全球化战略为目标，媒体

港是实现世界城市形象的空间载体和发展引擎。作

为城市发展定位的缩影，“媒体港代表着城市发展的

研究方法 方式

企业数据核实

城市数据收集

地点/来源

互联网

城市政府网站

时间

2018年8月
2021年

2020-2021年

对象/内容

联邦政府企业注册平台(https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/start?3)、
杜塞尔多夫日本工商会(https://www.jihk.de/de)和206家日本企业的官
方网站
城市政府网站(https://www.duesseldorfde/)中的城市排名、经济、社会、
人口数据

注：本文中的日本企业数据经作者在德国联邦政府企业注册平台(https://www.bundesanzeiger.de/pub/de/start?3)上对企业经营
状态、地址、管理层国籍等信息进行核实，在剔除非相关企业后，得到206家日本企业数据。

图3 德国的世界城市历年变化情况
Fig. 3 The ranking of German world cities over years

数据来源：根据文献[48]中的城市分类进行绘制。
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目标和最高级别的经济结构”(港口开发部门2018年

8月访谈内容)。如今，媒体港集聚了大量跨国公司、

高级生产性服务业，成为国际商业成熟度高、具有核

心竞争力的城市空间。

4.2 城市中心跨国空间重构：日本区

案例二日本区位于在城市一区的市中心片区(Stadt⁃
mitte)。日本跨国元素在过去 60多年重塑了城市景

观，形成了跨国“微型社会”(miniature society)[55]。“早

在(20世纪)60年代，城市的日本投资热潮，一直持续

到80年代，那是日资的黄金年代…随之而来的是包

括学校和幼儿园在内的各种服务设施”(州投资促进

署2015年8月访谈内容)。跨国元素从开始的单一，

发展到如今多样的跨国经济空间、多元的跨国社会

文化空间以及由政府与非政府机构组成的跨国政治

图4 1980-2020年城市外国人口占总人口比例
Fig. 4 Percentage of foreign population in the

city from 1980 to 2020
数据来源于文献[50]、[52]。

图5 杜塞尔多夫市历年新增的日本企业空间分布
Fig. 5 Spatial distribution of Japanese companies in Düsseldorf

注：该图基于杜塞尔多夫城市地图服务网站(https://maps.duesseldorf.de/)下载的标准地图绘制，底图边界无修改。
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空间[56]。大部分日本移民是具有较高学历和管理职

位的跨国企业职员，是当地经济地位较高的移民群

体，非常重视生活质量与族裔社交网络[57-60]。案例二

共有 65家日资企业，占全市日资企业的 31.55%，其

中，伊默曼大街(Immermannstrasse)的两侧分布最多

(见图6)。
4.3 城市边缘跨国空间重构：加拉特

案例三加拉特面积约 3.37 km2，以 20世纪 60至

70年代为解决二战后住房短缺问题而建设的大型居

住区为主，是当时德国郊区居住空间的典范 [61]。80
年代后期，社区开始采取空间改善措施——“加拉特

1.0”计划，但这些措施无法使社区跟上城市发展的步

伐。2014年，“加拉特 2.0”空间重构计划被提出，当

时，社区 43.3%的居民拥有移民背景 [61]。2.0计划要

求社区利用跨国合作网络与新的治理组织模式，与

居民一起重组社区空间、塑造邻里品牌。

5 跨国空间重构的实践与机制

三个案例展示了全球、国家与地方动力在城市

空间的合力作用。多层次网络的构建是跨国空间重

构的基础，多重主体的互动是多层次网络发挥作用

的关键，多项目联动治理是重构实践的手段和保

障。三个案例具有趋同性与异质性。

5.1 多层次网络的构建

多层次网络的共性表现在治理的国际化和开放

化上，异质性表现在案例中侧重的网络层次的差

异。媒体港的政企网络将重点放在经济效果与投资

吸引上；日本区突出在国家间跨国网络的长期构建

上；加拉特强调自上而下的跨国合作网络。

政府与企业共同主导的跨国关系网络丰富了媒

体港的运营结构，平衡了多方力量格局，激发了投资

活力。第一，网络由各级政府部门、跨国企业、初创

企业①与本地社区共同建立。第二，政府制定优惠政

策，提供创新平台，通过举办研讨会、社区活动、讲座

等方式建立企业跨国合作网络。第三，本地企业与

跨国企业通过自组织，建立自下而上的对话渠道。

媒体港的杜塞尔多夫起点创业中心(STARTPLATZ
Düsseldorf)是初创企业的联合办公空间，日常开展创

业学院(Startup Academy)、企业家聚会等活动，成为

企业家们的活动场所和联络地点。

日本区展示了德日跨国网络的出现和演变如何

促进跨国经济、文化与社会空间的重构。初期，在

双边国家级政府机构、大型跨国贸易公司的推动

下，领事馆、日本俱乐部、学校等涉日机构在市中心

片区成立[56]。之后，在日本移民、涉日机构与本地机

图6 聚集在市中心片区的日本企业
Fig. 6 Agglomeration of Japanese companies in city centre

注：该图基于杜塞尔多夫测量和土地登记局地图服务网站(https://www.opengeodata.nrw.de/produkte/geobasis/tk/akt/tk50/)下载的
标准地图绘制，底图边界无修改。
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构的共同推动下，德日网络逐渐巩固和扩展，日本

酒店、超市、诊所、律所、银行、餐馆、书店、旅行社等

日本服务业和基础设施逐渐聚集，形成了德国最大

的日本社区[55]。

加拉特社区的 2.0计划运用新的规划流程和手

段，重组了治理模式②，通过建立欧盟倡导、国家引

导、联邦州指导、城市主持和社区配合的跨国合作网

络，形成跨越行政边界的伙伴关系。从超国家层面

看，加拉特社区通过加入欧洲城市重构的跨国联盟

计划，进入跨国交流平台。在平台上，地方政策制定

者与国际专家一起跨国调研，分享经验。在国家层

面，社区被选为德国国家级试点项目，得到国家的资

金和技术支持。在次国家一级，则强调区域协调发

展和城郊衔接。

5.2 多主体的网络状互动

多主体在全球、国家与地方等尺度上形成网络

状互动模式。将不同层级主体之间的互动视为垂直

互动，将处于同一层级主体之间的互动视为水平互

动。同一个主体可以同时存在垂直和水平两种互动

模式。跨尺度的垂直互动更注重重构价值的建设，

水平互动侧重于更为具体化的实施过程，例如基础

设施的改善。在多层次互动的共性下，三个案例呈

现出各自的特殊性。

媒体港的互动网络中，地方主体产生了较大的

影响。城市政府将港区作为实现城市功能转型的空

间工具。港区代表着城市在全球化进程中的新形

象。地方政府部门、商业发展机构、企业协会等地方

主体创造对话平台，分别与跨国企业进行了包括圆

桌会议、焦点小组讨论、研讨会议、商业讲座、企业调

研等走访与活动，鼓励不同国籍、不同文化背景的人

进行交流和互动，分享投资意向，共同重塑城市跨国

空间。落户的跨国企业积极加入当地协会与社区网

络，表达投资与发展意愿。

日本区重构是国家之间的紧密联系下，全球与

本地相互交融的长期过程。日本企业和移民希望

被城市“看到”，他们通过成立协会、商会，开展文化

活动等方式，持续、主动和深刻地影响空间重构。

20世纪 50年代后日本企业的投资加速了日本派遣

机构的设立；70至90年代，日本商、协会和俱乐部等

非政府组织开始建立跨国交流网络，促进地方设施

建设。21世纪以来，随着日本中小企业和研发机构

投资的增加，城市作为日本在欧洲的经济文化中心

的功能得到加强 [59]。城市举办的日本动漫展、日本

节等活动加速了日本潮流和饮食文化在德国的传

播。日本区成为德日经济合作、社会活动、文化交

流的空间。

在加拉特地区，作为全球主体的国际组织参与

程度高、影响力大。国际组织将边缘社区纳入跨国

城市网络，通过小组模式和认知互动等手段，实现从

全球到地方的跨层级互动。第一，小组模式不仅涵

盖欧洲城市联盟委员会、外国专家、有移民背景的居

民等跨国主体，还包括各级政府、大学、协会、地方企

业、住房机构、社区团体、社区居民等地方主体。社

区根据重构计划、进度情况和主题内容等组建多个

小组，并根据实际情况灵活调整组织场景与小组成

员结构；或邀请新的参与者加入现有的组织结构，为

现有网络注入新的动力。第二，认知互动，是国际组

织凭借自身的国际项目运营经验，与地方主体共同

创建与塑造社区未来发展的地方身份和核心价值，

影响着地方主体的行为。国际组织将跨国移民视为

创造多元生活和文化的动力，“带领”跨国移民进入

到互动中。

5.3 非正式参与和治理系统

正式参与和非正式参与的组合运用是跨尺度

治理模式顺利运行的保障。非正式参与具有高灵

活性。案例中，非正式参与为跨国移民群体提供了

更低的参与门槛：通过网络媒体、信息平台、留言板

等非接触式交流渠道，以及工作坊、餐会、庆典、运

动俱乐部、运动比赛、家庭日等多样化的面对面沟

通途径，引导参与者，使其从被动参与到主动构建

城市空间的未来。针对不同群体的多种参与工具，

确保重构是多元主体相互博弈与协调后所达成的

共识。

三个跨国空间重构案例体现了跨行政边界、跨

学科、跨部门的网络治理系统与行动模式。第一，跨

越国家、区域、城市边界的空间治理，促进全球与本

地主体持续性地参与到规划、决策与实施中。第二，

跨学科治理中，空间发展不再以城市规划专家为主
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导，而是多重主体经过咨询、协调、谈判、调整、修改、

解决和实施的过程，跨国非政府机构发挥着重要作

用。第三，多重主体在地方全球化、全球地方化中相

互磨合，互动互求，达到平衡，推动发展。第四，跨部

门协作治理是自上而下发展与自下而上反馈的基础。

5.4 多项目联动治理

项目是联动治理的载体，通过同一项目内部和

项目之间的多主体互动和多要素流动，实现平行空

间与垂直空间的联动式治理。第一，跨国空间重构

是在全球、国家、联邦州与城市等空间尺度行动框架

下的精细治理，通过跨国经济、社会和文化等不同功

能要素的联动，确保地区平行空间的均衡发展。第

二，强调每个空间单元的紧凑性与质感。例如，对街

道两侧的多层建筑进行内外翻新，提高垂直空间的

使用密度，丰富垂直空间功能的多样性。

主体要素间的联动通过项目实现，将松散的关

系转化为紧密的合作。纵向上，以各级政府为主轴，

构建涵盖全球到地方一级相关部门的多项目联动式

治理平台。各级政府制定政策和行动方案，管理空

间重构的进度和项目分配的优先顺序。横向上，政

府、社会、市场形成治理体系，企业、非政府机构与个

人被赋权。有针对性地降低项目的参与门槛，鼓励

平时难以发声的群体参与项目。

5.5 多要素的联动效应

要素的联动给城市带来活力。第一，空间功能

要素的多样性。在重构过程中增强地方特色要素与

跨国要素的组合作用。跨国移民和跨国景观促进了

跨国空间独特氛围的形成。第二，跨国要素的广泛

传播。媒体手段对城市跨国空间的宣传，加强国际

化形象。例如，世界著名的“大富翁”游戏曾展示媒

体港的标志性建筑。第三，跨国要素的可视化。例

如，亚洲特色的城区氛围对城市国际化空间的形成

具有特殊意义。伊默曼大街的日语标识在重构过程

中得到政府部门的重视。第四，人口结构塑造了文

化氛围的多样性。不同国籍、年龄的居民共享跨国

空间，和谐共存。

各级政府文件中也多次强调了跨国空间的独特

性。市政府通过制定旅游串联路线，设计文化艺术

走廊，提高建筑景观的识别度，使跨国空间成为具有

吸引力的国际旅游流连区、集体活动场所、展览空

间、影视拍摄场地、国际移民居住区等。

要素的联动带动了邻里价值的整合与重塑。多

主体的良性互动，使邻里情感要素重新形成，情感要

素作为整体力量，推动项目朝着积极的方向发展。

在这一过程中，主体对自我身份和价值的认可，有助

于加强要素的内在联系和地方的整体归属感。

6 结论与讨论

全球、国家和地方已是不可分割的体系，全球外

生动力和城市内生动力重塑了城市空间。跨国空间

是全球化时代城市内部典型的空间类型之一，其内

部结构正动态发展着。全球、国家与地方的主体和

元素的嵌入过程持续且漫长，从垂直或平行的单一

结构，向纵横交错的多层次、多主体体系发展，从单

一项目过渡到多项目联动。

本文认为，跨国空间重构与治理模式重组是相

辅而成的过程。在治理模式重组下，多层次治理、多

主体互动和多项目联动模式可以在城市空间产生良

好的效果：通过多尺度规划体系与网络化治理，把握

全球化大方向共性与兼顾地方化细节。多尺度下的

多主体互动，是跨越国家边界、行政区划的网络状组

织结构与行动模式，是自上而下和自下而上、正式参

与和非正式参与的结合。多项目联动有利于城市空

间的均衡发展，在全球-国家-地方的同质化与异质

性中有序、精细地规划处理，提高发展质量。因此，

多层次网络是基础，多项目联动是手段，多主体互动

模式是重构顺利完成的关键。

全球化与城市化给中国城市带来了机遇和挑

战。城市中的现象已经超越了城市的物理边界，与

全球联系在一起，全球现象又将随着联系进入城市，

影响着地方动态。跨国投资的进入，加速了地方之

间的竞争，“国际化”成为许多城市的发展目标。另

一方面，城市经历着结构转型的阵痛，寻找自身在

全球、国家和区域中的位置，城市增长与收缩并

存。在中国，地方的发展同样存在着强烈的空间关

系重构和尺度多向性。与西方国家尺度和国家权

力被弱化不同的是，在中国，国家一直积极利用市

场工具实现发展战略，“国家”尺度应该被重视。最

后，在未来的研究中，应打破东方与西方、人类与非
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人类、城市与乡郊、普遍性与特殊性等二元对立关

系，将中国城市与西方城市共同纳入更广、更深层次

的研究框架中。

致谢：真诚感谢匿名评审专家在论文评审中所

付出的时间和精力，评审专家对本文研究思路、专题

地图、结论分析方面的修改意见，使本文获益匪浅。

诚挚感谢德国科隆大学的罗菁博士研究生，对本文

调研工作的帮助。

注释：

①这里的初创企业(start-ups)指广义上的初创企业，即成

立不到10年、拥有创新的商业模式或基于知识和技术的商业

模式的公司。

②加拉特项目是欧盟跨国城市合作网络URBACT III“郊

区＞城市 .重塑边缘”(sub＞urban. Reinventing the fringe，2014-
2020)的其中一个社区层面项目，URBACT III通过跨国交流、

能力建设等措施，提升城市可持续发展的政策管理、设计和实

施能力，实现跨国信息共享与知识分享。
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Spatial Reconstruction and Global-Local Interactions of Governance in

Transnational Space: Case Studies in the City of Düsseldorf, Germany
Li Zifeng Huang Gengzhi Xue Desheng

Abstract：Urban space is profoundly influenced by globalization. The impact of globalization on urban space at⁃
tracts lots from attention of scholars, as transnational space, which is a new type of urban space, has emerged. Transna⁃
tional spaces are becoming important components of the cities in the global era. Much research pursues emphatically
the formation process and driving forces of urban transnational space. However, recent studies seldom address the is⁃
sue of spatial reconstruction as well as the governance mechanism of urban transnational space. In order to fit this gap,
this paper develops a research framework to study the spatial reconstruction and governance mechanism of urban
transnational space in Germany. This research framework is based on multiple perspectives by regarding the gover⁃
nance of transnational space as a multi-scalar process engaging with multi-actors. Further onwards, this paper analy⁃
ses three cases in the city of Düsseldorf in Germany. The study cases are urban transnational spaces that are located
in either the city centre or urban periphery area. By using qualitative and quantitative research methods, this paper ex⁃
plores the mechanism of spatial reconstruction and governance in these urban transnational spaces. In doing so, we
find that: firstly, spatial reconstruction of transnational space is a spatial strategy of urban development, which is un⁃
der the reorganization of urban governance. Secondly, the governance of transnational space involves the interaction of
multiple actors within multi-level transnational networks, which is a crisscross mode of structure and action with glob⁃
al-local networked shape that crosses administrative boundaries. Thirdly, multi-level network is essential for transna⁃
tional spatial reconstruction, when the network-like interactions of multiple actors are keys to the functioning of multi-
level networks, and the linkage of multi-projects is the means to the practice of governance. Fourthly, the combination
of formal planning tools and informal measures promotes the governance of transnational space, when informal plan⁃
ning tools and measures are found to be more flexible. Fifthly, the linkage of multi-projects not only facilitates the
equilibrium development of the city, but also improves the quality of urban internationalization. Finally, this paper
suggests that the research framework of transnational spatial reconstruction and governance can provide a better under⁃
standing of how deeply globalization influences urban space.

Key words：transnational space; spatial reconstruction; governance mechanism; global- local interaction;
Düsseldorf
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