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【综合研究】

一、引言

实现共同富裕是中国式现代化的本质要求之

一，促进区域间协调发展是实现共同富裕的必由之

路。党的二十大报告提出，中国要继续“深入实施区

域协调发展战略、区域重大战略、主体功能区战略、

新型城镇化战略，优化重大生产力布局，构建优势互

补、高质量发展的区域经济布局和国土空间体

系”①。中国区域经济发展中的一个突出问题是东中

西部间和南北部间的经济发展水平差距较大；且近

些年呈东中西部经济差距不断缩小、南北经济差距

日益突出的变化趋势(魏后凯等，2020)②。Rodríguez-
Pose(2012)与Hirte et al.(2020)的研究表明，全球化和

国内贸易成本是造成发展中国家地区间收入差距扩

大的重要原因；较高的国内贸易成本限制了内陆地

区参与全球一体化的程度，降低地区间经济的溢出

效应及阻碍资源在空间上的优化配置，最终加大了

地区间经济发展差距。

改革开放以来，中国国内经济一体化程度得到

极大提升，但目前国内大市场仍存在区域市场壁垒、

地方保护主义、劳动力要素流动受阻等问题(李嘉楠

等，2019)。其中，由空间距离、基础设施带来的商品

流动中的摩擦性因素以及地方贸易保护等行政性因

素共同构成的贸易壁垒是阻碍国内市场一体化的重

要原因(马草原等，2021；韩佳容，2021)。习近平总书

记多次指出，构建“双循环”新发展格局，迫切需要加

快建设高效规范、公平竞争、充分开放的全国统一大

市场，促进商品要素资源在更大范围内畅通流动。

《中共中央 国务院关于加快建设全国统一大市场的

意见》明确提出“应打破地方保护和市场分割，打通

制约经济循环的关键堵点，促进商品要素资源在更

中间品市场、国内贸易成本与区域协调发展
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大范围内畅通流动”，并指出，全国统一市场建设的

主要目标之一是进一步降低市场交易成本，不仅要

降低制度性贸易成本，也要促进现代流通体系建设、

降低全社会流通成本③。国内统一大市场的内涵丰

富，本文将集中研究国内贸易成本方面。国内统一

大市场将有效缓解国内地区间的贸易壁垒，促进地

区间贸易，进而影响地区间收入差距。

根据产品性质不同，国内贸易成本可分为生产

端和消费端贸易成本，前者是指生产过程中使用的

中间投入品面临的贸易成本，后者指居民消费最终

品面临的贸易成本，两者存在较大差异。图1分别展

示了 2007和 2012年中国可贸易品分行业的省际中

间品贸易份额与最终品贸易份额④。可见，中间品的

省际贸易份额整体上明显小于最终品；2012年二者

的差异程度小于2007年。这反映出两类贸易成本的

不同，且其差异随时间不断变化。

中间品和最终品贸易成本变化将带来不同的经

济效应(Caliendo et al.，2019)。用于生产端使用的中

间品，其贸易成本不仅将影响地区间的垂直化分工，

而且会沿生产链条累积传递至下游行业，最终放大

对宏观经济的影响。大量研究表明，在生产网络分

工体系中，某个行业或企业的扭曲可能会通过投入

产出联系波及其他行业或企业，孤立的微观经济冲

击可能转化为宏观经济大波动 (Acemoglu et al.，
2012；Baqaee and Farhi，2018、2019、2020；Carvalho et
al.，2021)；在生产链条中处于不同位置的地区或行

业，其遭受的冲击对宏观经济的影响也有较大差异

(Liu，2019)。因此，细化贸易成本估计、区分不同用

途产品面临的不同贸易成本，有助于识别国内统一

大市场建设中的重要堵点，对中国加快构建新发展

格局和促进区域协调发展具有重要现实意义。

本文与国内贸易成本、生产网络的经济效应及

地区收入差距方面的文献密切相关。贸易成本是反

映国内经济一体化程度的重要指标，主要是由交通

基础设施和行政干预等共同导致的市场分割引起

的。导致国内市场分割的因素可归为制度因素、技

术因素及自然因素(范欣等，2017)。大量文献探究了

国内贸易成本对经济的影响，但缺少对一般均衡效

应的探究(吕越等，2017)。
生产网络是贸易成本影响地区经济的重要渠道

之一。Baqaee and Farhi(2018、2019、2020)与 Calien⁃
do et al.(2022)的研究证实了中间投入以及行业间投

入产出联系在经济研究中的重要性。一些研究将生

产网络纳入量化一般均衡模型分析贸易成本的福利

效应(Caliendo and Parro，2015；Tombe and Zhu，2019)，
但他们均没有区分生产端和消费端贸易成本，且其

研究重点未必是国内贸易成本。

中国地区间收入差距严重，东部沿海收入水平

明显高于西部地区(闫梅和樊杰，2016)，且近年呈继

续扩大的发展趋势(吕承超等，2021)。已有文献探究

了多种因素对地区间收入差距的影响(段玉婉和纪

珽，2018；Tombe and Zhu，2019)，但仍缺乏针对国内

图1 各行业中间品与最终品的省间贸易份额
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贸易成本对地区间收入差距的影响，尤其是对一般

均衡效应的研究。

本文明确区分了地区间生产端和消费端面临的

不同贸易成本，通过建立囊括生产网络和地区间劳

动力流动的多地区多行业的一般均衡模型，量化研

究它们对中国全要素生产率、实际收入及地区间收

入差距的不同影响，以期为进一步畅通国内大循环、

促进区域协调发展提供政策建议。与已有研究相

比，本文有以下边际贡献：第一，建立了能详细刻画

国内价值链和劳动力流动的量化空间模型，区分了

同一行业生产端、消费端面临的不同国内贸易成本，

从一般均衡框架探讨不同贸易成本对中国经济和地

区收入差距的影响，为探究国内统一市场对地区间

收入差距的影响奠定模型基础。同时，还提出了针

对地区间实际收入变化的分解方法，详细展示了国

内贸易成本影响地区经济的主要渠道。第二，首次

分别估计了中国国内各地区生产端和消费端面临的

贸易成本，更准确地衡量了地区间的贸易壁垒。并

结合数据对模型进行校准和数值模拟，得到一系列

重要研究结论，为打通国内大循环关键堵点、促进国

内统一市场建设和区域协调发展提供重要启示。

本文其余部分的结构安排为：第二部分是模型

设定；第三部分是数据处理和参数校准；第四部分是

经验分析；最后总结全文并提出政策建议。

二、模型设定

本文建立囊括国内生产网络的多地区多行业的

量化空间模型，模型区分中间品和最终品，清晰刻画

二者在地区间贸易成本和贸易份额上的不同，进而

分别刻画两类产品贸易成本变化带来的福利效应。

为清楚起见，我们假设世界上共有N+1个地区，用下

标 n或者 i代表地区，其中第 1至第N个地区均属于

中国，第N+1个地区为世界除中国以外的其他所有

国家和地区(ROW)，用下标R表示；每个地区有K个

行业，用上标 j或者k表示；这些行业构成生产部门，

用 I表示，每个地区的居民和政府构成消费部门，用

F表示；G∈｛I，F｝表示生产或消费部门。n地区拥有

固定的土地禀赋Sn，可用于生产或居民住房消费。

(一)居民

假设中国的劳动力禀赋为L，劳动力(居民)可以

在中国的N个地区间移动，但不能跨国移动；ROW
的劳动力禀赋为LR。居民选择居住在使其效用最大

化的地区，居民在该地区消费住房和来自不同行业

的最终产品以最大化其效用。地区n代表性居民的

效用函数为：Un=unTnCFn，Tn表示地区 n的生活宜居

度，它囊括了地区n的地理环境、公共基础建设等对

居民福利的影响；CFn= (SF
n)η∏

j=1

K (Cj
n)α

j
n(1 - η)

为地区 n居民

的消费水平，其中∑
j=1

K αj
n =1，Cjn和 SFn分别为居民对 j

行业最终品和住房的消费；un表示居民对地区n的随

机偏好，该偏好服从Fréchet分布，即Pr(un＜y)= e-y-ξ 。

给定居民的居住地区 n，居民在满足预算约束

∑
j=1

K PFj
n Cj

n + rnSF
n =Θn/Ln的条件下，最大化消费水平CFn。

其中，PFj
n 为行业 j最终品在地区 n的消费者价格；rn

为地区 n的住房租金；Ln为均衡时 n地区的总人口；

地区n所有居民的总收入Θn=wnLn+Δn，即来自工资收

入(wnLn)和贸易余额(Δn)。均衡时有 PFj
n Cj

n =αjn(1-η)Θn/
Ln，rnSFn=ηΘn/Ln，地区n的整体消费者价格为：

Pn= η-η(1 - η)-(1 - η)r η
n∏

j=1

K (PFj
n /αj

n)α
j
n(1 - η) (1)

其中，CFn=Θn/(LnPn)。
地区 i居民在冲击发生时选择能最大化自己效

用的地方居住；迁移至地区 n时面临迁移成本φin≥1
且φii=1。在均衡状态下，地区 i的人口迁移至地区 n
的比例为：

sin=Pr｛unTnCFn/φin≥un′ Tn′ CFn′/φin′ ，∀ n′ ∈｛1，2，…，

N｝｝= (TnCF
n /φin)ξ

∑N
n′ = 1(Tn′CF

n′/φin′)ξ (2)
其中，ξ反映了居民迁移对实际收入的弹性；实

际收入越高、迁入成本越低的地区对居民有更高的

吸引力。因此，均衡时 n地区的总人数(在 n地区就

业的劳动力数量)为Ln=∑
i=1

N sin
-Li ，其中 -Li 为基期 i地区

的总人口，∑
i=1

N -Li =L；基期居住在地区n的代表性居民

在新均衡状态时的期望福利水平为vn=Ei(Ui/φni)=Γ(1-
1/ξ)TnCFn(snn)-1/ξ，其中，Γ(·)为伽马函数。

(二)企业

假设产品市场完全竞争，规模报酬不变。任一
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行业 j均有 1个连续的产品种类ωj∈(0，1)，生产函数

为 qjn(ωj)= zj
n(ωj)[l jn(ωj)]γj

n[Sj
n(ωj)]ψj

n∏
k=1

K [mj，k
n (ωj)]γj，k

n ，其中，

qjn(ωj)为地区 n行业 j产品 ωj的产出，ljn(ωj)、Sjn(ωj)与
mj，k

n (ωj) 分别为生产需要的劳动力投入、土地投入及

来自行业 k的中间品投入；zjn(ωj)为生产效率，服从

Fréchet分布Fjn(z)= e-λj
nz-θ

j

，其中λjn＞0反映了地区n行
业 j的平均技术水平，θj＞0反映了生产率在行业 j中
不同企业间的分散程度；γjn、ψjn与 γj，k

n 分别为生产ωj

总成本中的劳动成本、土地成本及来自行业k的中间

投入成本所占份额。因此，地区n生产ωj的单位投入

组合的成本为：

cjn= Bj
nwγj

n
n r ψj

n
n ∏

k=1

K (PIk
n )γ

j，k
n (3)

其中，PIk
n 为来自 k行业产品用于地区 n生产中

投入的价格；Bjn为常数⑤。

(三)政府

各地政府获得当地的地租收入，并用于政府消

费。政府消费的效用函数为 Ugn=∏
j=1

K (gj
n)β

j
n ，其中，

∑
j-1

K βj
n =1，gjn表示地区 n政府对 j行业最终品的消费；

政府面临的预算约束为∑
j=1

K PFj
n gj

n =rnSn。因此，政府的

购买决策为gjn=βjnrnSn/PFjn。

(四)贸易与产品价格

不同地区间各行业的贸易往来存在一定贸易成

本，本文参照Caliendo et al.(2022)的思想，以扭曲税

的方式将贸易成本加入模型。具体而言，τIk
ni ≥0表示

地区 i行业k中间产品被地区n各生产行业使用时面

临的贸易成本，它涵盖了除生产成本外为获得中间

品必须支付的所有额外成本，是市场因素和制度性

壁垒共同作用的结果。其中，市场因素主要是指运

输中间品的交通成本、耗费时间的价值、保险费等运

输成本及搜寻成本等交易费用；制度性壁垒包括地

方政府基于保护当地企业、促进地方经济增长等目

的，运用行政手段构建的贸易壁垒以及商品的市场

准入政策、税收政策等带来的影响外地产品进入本

地市场的贸易壁垒。用 τFk
ni ≥0表示地区 i行业k最终

品被用于地区n居民或政府消费时所面临的贸易成

本。令 κGk
ni = τGk

ni +1，那么地区 i行业 k的中间品与最

终品被地区n各生产行业与消费部门购买时的价格

分别为 ck
i κIk

ni /zk
i (ωk)和 ck

i κFk
ni /zk

i (ωk)。
地区 n部门G从各地区选择最便宜的供应商购

买产品ωk，购买价格为 pGk
n (ωk) = mini｛ck

i κGk
ni /zk

i (ωk)｝；然

后，以常替代弹性生产函数形式将行业k中不同的产

品种类合成为行业层面产出并用于自身使用(生产

或消费)，即 QGk
n = [ ]∫rGk

n (ωk)1 - 1/σkdωk σk/(σk - 1)
，其中 rGk

n (ωk)
为地区n部门G购买的产品ωk的数量；σk为行业k中
不同产品种类间的替代弹性。地区 n部门G使用的

来自行业k产品的合成品价格为：

pGk
n = Aké

ë
ê

ù
û
ú∑

i=1

N+ 1λk
i (ck

i κGk
ni )-θk

-1/θk

，k∈I (4)
其中，Ak为常数⑥。地区 n部门G使用的 k行业

的中间品或最终品中，来自地区 i的比重为：

πGk
ni = λk

i (ck
i κGk

ni )-θk

∑
h=1

N+ 1λk
h(ck

hκGk
nh )-θk

，k∈I (5)

用 Xjk
n 和 XFk

n 分别表示地区 n行业 j与消费部门

在 k行业产品上的总花费，地区 n从地区 i行业 k的

进口额为 Mk
ni =∑

j∈I
Xjk

n πIk
ni + XFk

n πFk
ni

⑦。因此地区 n的贸

易赤字为Δn=∑
i=1

N+ 1∑
k=1

K Mk
ni -∑

i=1

N+ 1∑
k=1

K Mk
in 。本文假设各地区

的总贸易赤字外生给定，但各地区每个行业的贸易

赤字由模型内生决定。

(五)均衡

本模型的产品市场出清条件为：

Xjk
n = γjk

n∑
i=1

N+ 1∑
h=1

K Xhj
i πIj

in + γjk
n∑

i=1

N+ 1XFj
i πFj

in ，j、k∈I (6)
XFk

n =Θnαkn(1-η)+βknrnSn，k∈I (7)
其中，(6)式等号右边第 1和 2项分别表示地区 n

行业 j为生产中间品与最终品而消耗的 k部门中间

品；(7)式则刻画了地区 n在 k行业最终品上的总消

费，它包含居民消费与政府消费。要素市场出清条

件为：

wnLn=∑k=1
K γk

n∑i=1
N+ 1Mkn

i (8)
rnSn=∑k=1

K ψk
n∑i=1

N+ 1Mk
in +ηΘn (9)

其中，(8)式等号左、右两边分别为地区n的劳动

·· 6
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力供给与需求；(9)式等号左边为地区 n的土地总供

给，等号右边第1和2项分别为地区n生产部门与居

民支付的土地租金。

(六)模型求解

(1)—(9)式给出了求解模型所需条件。本文利用

求相对变化(exact-hat)的方法求解。用 x̂ =x′/x表示

任意内生变量 x在新均衡状态时相对于旧均衡状态

的变化，x′和 x分别表示内生变量 x在新均衡状态与

旧均衡状态时的取值。当贸易成本、迁移成本、平均

技术水平发生相对变化 κ̂Gk
ni 、φ̂in 、λ̂k

n 时，分别对(1)—
(5)式求相对变化，可得：

ŝin = [ ]Θ̂n /(φ̂inL̂nP̂n) ξ

∑
n'= 1

N sin′[ ]Θ̂n′/(φ̂in′L̂n′P̂n′) ξ (10)

ĉ j
n = ŵγj

n
n r̂ ψj

n
n ∏

k=1

K (P̂Ik
n )γ

jk
n ，j∈I (11)

P̂Gk
n = é

ë
ê

ù
û
ú∑

i=1

N+ 1πGk
ni λ̂k

i (ĉk
i κ̂Gk

ni )-θk
-1/θk

，k∈I (12)
π̂Gk

ni = λ̂k
i (ĉk

i κ̂Gk
ni /P̂Gk

n )-θk ，k∈I (13)
其中，P̂n = r̂ η

n∏
j=1

K (P̂Fj
n )α

j
n(1 - η)

是各地区消费者价格的

相对变化。

同时，在新均衡状态下仍然需要满足产品和要

素市场的出清条件(6)—(9)式。

在给定参数｛ξ，η，γjn，ψjn，γj，k
n ，αjn，βjn，θk｝、外生

变量｛Ln，Δn｝、基期变量｛πGk
ni ，sin，Xjk

n ，XFj
i ｝以及贸易

成本、迁移成本和平均技术水平的相对变化｛κ̂Gk
ni ，

φ̂in ，λ̂k
n｝时，利用(6)—(13)式可以求解出均衡时内生

变量｛wn，rn，PGj
n ｝的变化，进而求解整个均衡。本文

用MATLAB求解模型(6)—(13)式。求解程序主要包

括两层循环：内层循环求解贸易模块，外层循环求解

移民模块。

(七)福利和实际收入

中国整体福利和实际收入的变化分别为：

v̂ =∑i=1
N (-Li/L)v′i∑i=1
N (-Li/L)vi

=∑
i=1

N -Livi∑i=1
N -Livi

v̂i (14)

RG =∑i=1
N Θ′i/P′i∑i=1
N Θi/Pi

=∑
i=1

N Θi/Pi∑i=1
N (Θi/Pi)

Θ̂i
P̂i

(15)

其中，v̂n = (ŝnn)-1/ξΘ̂n /(L̂nP̂n) 为地区 n居民的期望

福利水平的相对变化，即国家层面的福利水平变化 v̂
是以基期各地区总福利为权重计算的各地区福利变

化的加权平均；而国家层面的实际收入变化 RG 是

以基期各地区实际收入为权重计算的各地区实际收

入变化的加权平均。

为清楚展示贸易成本变化对实际收入的影响渠

道，我们对实际收入的变化进行分解。在各地区贸

易平衡的条件下，当遭受外部冲击后有：

lnRGn =    (1 - η)ln L̂n
要素禀赋

-

                 

ηln æ
è
çç

ö

ø
÷÷

ηΘn
rn-Sn

+∑
j=1

K ψj
n∑i=1

N+ 1Mk
in

rn-Sn

l̂ jn
L̂n

行业间资源配置

+
       
(1 - η)∑

j=1

K αj
n ln ŵn

P̂Fj
n

贸易条件

(16)

其中，(16)式等号右边第1项反映了劳动力跨地

区流动的影响，它包括2个效应，其一是一个地区的

劳动力供给增加，有利于提高总产出、促进实际收入

的提高；其二是劳动力流入将产生拥堵效应，提高土

地价格，从而通过价格效应降低实际收入。等号右

边第2项反映了当给定各地区的劳动力供给时，劳动

力在行业间再分配引起的实际收入变化。具体来

说，ηΘn/(rnSn)为基期 n 地区居民的住房总需求；

ψj
n∑i=1

N+ 1Mk
in /(rn-Sn)为基期n地区 j行业的土地需求在土

地总需求中的占比，l̂ jn 表示n地区 j行业的劳动力的

变化；∑
j=1

K ψj
n∑i=1

N+ 1Mk
in

rn-Sn

l̂ jn
L̂n

反映了劳动力在行业间配置

引起的工资和土地价格的相对变动，当外生冲击使

一个地区的劳动力流向土地密集型行业时，会增加

对土地的需求，导致工资相较于住房价格下降。由

于工资是居民收入的主要来源，而住房是居民生活

的重要成本，二者比率的下降将导致实际收入下

降。等号右边第3项为贸易条件效应，反映了工资收

入相对于消费品价格的变化，该项上升表明该地区

产品销售价格相对于产品消费价格上升，贸易条件

得以改善，有助于实际收入的上升，否则将导致实际

收入下降。

将(15)式进行一阶泰勒展开，可将中国实际收入

的变动分解为 lnRG =∑
i=1

N RGnRG lnRGn ，即国家层面的

各效应等于以基期各省实际收入为权重加权计算的

·· 7
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地区层面各项效应的平均值。

(八)贸易成本的效率扭曲

贸易成本将阻碍地区间贸易往来，损害各地区

全要素生产率(TFP)。本文首先采用 Caliendo et al.
(2018)的方法计算TFP，探索中间品和最终品贸易成

本对TFP的影响。不妨将地区n行业 j中用于G的总

产值记为 Yj，G
n ，根据TFP的定义、生产函数及(4)和(5)

式，可得 Yj，G
n 对应的TFP为 zj，G

n = (λj
n)1/θj(πGj

nn)-1/θj
，因此

当贸易成本变化时，有 ẑ j，u
n = (π̂Gj

nn)-1/θj
。其次，我们将

ẑ j，G
n 以基期用于各部门的总产值 Yj，G

n 为权重进行加

权，可得到地区—行业层面的TFP变化。最后，参考

Caliendo et al.(2018)的方法，以基期均衡时各地区分

行业的总产值为权重将其加总到全国层面，得到中

国TFP的变化。

三、数据处理和参数校准

(一)主要参数

本文将模型分别校准至 2007和 2012年，共包

括中国 30个省区与世界其他地区(ROW)的 18个行

业⑧。本文数据主要来自国家统计局公布的 2007
和 2012年全国投入产出表、中国科学院地理科学

与资源研究所编制的 2007 和 2012 年地区间投入

产出表 (刘卫东等，2012、2018)和世界投入产出表

(World Input-Output Database，WIOD)⑨。此外，本文

还使用了 2010年人口普查资料、各省每年的人均

GDP等。

表1展示了主要参数的数据来源或估计方法；增

加值系数γjn为投入产出表 n地区 j行业的增加值与

总产出之比；生产中的土地投入份额ψjn等于投入产

出表中 n地区 j行业在房地产、租赁和商务服务、建

筑上的中间投入与总产出之比；中间投入系数( γj，k
n )、

居民消费份额(αjn)、地区行业间贸易额( Xjk
n )、贸易比

重( πGk
ni )及各地区贸易差额(Δn)均来自投入产出表。

在上述变量中，中国各地区的数据来自中国地区间

投入产出表，ROW的数据来自WIOD；为保证数据口

径的一致性，我们利用世界发展指标(WDI)数据库中

中国在世界GDP中的比例及地区间投入产出表中中

国的增加值，计算得到ROW各行业的增加值、总产

出以及双边贸易额数据。居民的住房消费份额(η)为
国家统计局公布的居民人均居住消费支出占人均消

费支出的比例；政府消费中各行业份额(βjn)来自全国

投入产出表中政府消费支出和固定资本形成总额中

各行业产品的占比。

国家统计局的2010年第六次人口普查数据提供

了中国 2010年按现住地、户口登记地类型的人口迁

移数据，据此计算中国各地区按照户籍统计的人口

禀赋(Ln)、各地区间人口迁移比重(sin)并估计人口迁移

成本。中国统计年鉴提供了 2007和 2012年消费者

价格指数。本文使用标准的贸易弹性值4作为各行

业的贸易弹性θk⑩；根据Tombe and Zhu(2019)的研究，

移民对实际收入的弹性ξ取1.5。
(二)国内生产端和消费端贸易成本的估计

我们采用Tombe and Zhu(2019)的方法估计中间

品和最终品的地区间贸易成本。假设贸易成本( κGk
ni )

包含对称成本( tGkni )和出口特定(exporter-specific)成
本( tGki )，即 κGk

ni = tGkni tGki ，其中，tGkni = tGkin 。用双边距离

(dni)代表对称贸易成本( tGkni )，根据(5)式可知：

κGk
ni = æ

è
ç

ö

ø
÷

πGk
ni

πGk
nn

πGk
in

πGk
ii

- 1
2θkæ

è
ç

ö

ø
÷

tGkn
tGki

- 12 (17)

变量

ξ
θk

η
γj

n

ψj
n

γj，k
n

αj
n

βj
n

含义

移民对实际收入的弹性

贸易弹性

居民住房消费份额

生产中的劳动投入份额

生产中的土地投入份额

生产中的中间品投入份额

居民总商品花费中各商品的支出份额

政府对各行业产品的消费份额

来源或估计方法

Tombe and Zhu(2019)
文献中标准的贸易弹性值

国家统计局2013年全国居民人均支出

2007年和2012年地区间投入产出表

2007年和2012年地区间投入产出表

2007年和2012年地区间投入产出表

2007年和2012年地区间投入产出表

2007年和2012年全国投入产出表

均值

1.5
4

0.227
0.313
0.011

/
/
/

表1 模型主要参数及取值
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lnπGk
ni

πGk
nn

=-ψklndni+ ιGki +ρkn+ εGk
ni (18)

其中，ψk为贸易成本的距离弹性，ιGki 和 ρkn分别

为出口地与进口地的行业固定效应，εGk
ni 为随机扰动

项。对(18)式进行回归可以得到估计值 l͂Gki 和 ρ͂k
n ；其

中贸易份额来自中国省际投入产出表，距离数据 dni

来自 Tombe and Zhu(2019)的研究。根据 ιGki =-ρki-
θklntGki ，可知 tGki 的估计值为 t͂Gki =exp[-( l͂Gki + ρ͂k

i )/θk]，带
入(17)式可得 κGk

ni 的估计值。这种估计贸易成本的方

法是假设省内不存在贸易成本，因此估计得到的地

区间贸易成本是指地区间贸易相对于地区内贸易的

成本。

(三)人口迁移成本的估计

我们采用与贸易成本类似的方法估计中国省间

的人口迁移成本。假设人口迁移成本φin包括对称迁

移成本( φ̄in )和迁入地特定成本(fn)，即φin= φ̄in fn ，其中

φ̄in = φ̄ni 。用双边距离 dni代表对称的迁移成本 φ̄in ，

根据(2)式可知：

φin= æ
è
ç

ö
ø
÷

sinsnisiisnn

- 12ξæ
è
ç

ö
ø
÷

fifn
- 12 (19)

ln sinsii
=-ξlndin+vn+hi+ein (20)

其中，ξ为人口迁移成本的距离弹性，vn和hi分别

为迁入地和迁出地的固定效应，ein为随机扰动项。

对(20)式进行回归可以得到估计值 v͂n 和 h͂i ，其中人

口迁移比重来自人口普查数据。根据 vn=-hn-ξlnfn，
可知 fn的估计值为 f͂n =exp[-( v͂n + h͂i )/ξ]，带入(19)式即

可得到φin的估计值。

四、经验分析

本文估计了 2007年和 2012年生产端和消费端

的地区间贸易成本。并将一般均衡模型分别校准至

2007年和2012年基期均衡，利用反事实分析量化分

析了国内贸易成本对中国TFP、实际收入、居民福利

以及地区间收入差距的影响。

(一)国内贸易成本及变化

本文经验研究共包括31个地区和18个行业，因

此生产端、消费端贸易成本的估计值均为一个 558×
30的向量。它同时包括了每个省与国内其他省间贸

易往来面临的成本(国内贸易成本)，以及与ROW贸

易往来面临的成本(国际贸易成本)，本文分析的重点

是国内生产端贸易成本。考虑到服务业的特性将其

视作非贸易品部门，下面仅分析非服务业的贸易成

本特征。

为清楚起见，本文以 lnκGk
ni 为被解释变量，采用

回归的方式展现贸易成本的特征及演变规律，回归

结果见表 2。第一，从整体看，消费端贸易成本显著

低于生产端贸易成本。表2第(1)列中虚拟变量D(消
费端)当且仅当是消费端贸易成本(G=F)时取1。在控

制了行业、地区及时间固定效应后，表2第(1)列显示

消费端贸易成本比生产端平均小 21.34％。第二，

国内生产端贸易成本随时间整体呈下降趋势。表 2
第(2)列中虚拟变量D(2012年)当且仅当贸易年份为

2012年时取1，结果显示2007-2012年国内生产端贸

易成本显著降低22.12％，这反映出中国国内市场一

体化程度随时间提升。第三，国内生产端贸易成本

在空间上呈“东部最低，中部其次，西部最高”的分布

特征。表2第(3)列虚拟变量D(东部)、D(中部)、D(西
部)取值为1时分别表示省际贸易的进口地或出口地

属于东、中、西部地区，结果显示，在控制了行业、地

区及时间固定效应后，东部地区的国内生产端贸易

成本显著低于全国平均水平，而中、西部的贸易成本

则显著高于全国平均水平。中国东部地区交通基础

设施较为完善、开放程度高，整体贸易成本较低；中

部地区由于其特殊的地理位置，连东西接南北，能够

较便利地与各省进行商品往来；而西部地区交通基

础设施相对薄弱，特殊的地形地貌也进一步增加了

交通成本，导致其贸易成本较高。第四，分地区看，

人均GDP水平与国内生产端贸易成本呈现显著负相

关关系。表2第(4)列展示了国内生产端贸易成本对

出口地 i和进口地n人均GDP对数进行回归的结果，

从中可知，经济越发达的地区，向外省出售中间品以

及购买外省中间品的贸易成本越低。一方面，经济

发展水平较高的地区往往市场化程度较高，交通基

础设施更为完善，因此具有较低的贸易成本。另一

方面，生产端贸易成本越低，更能促进地区间的贸易

往来，从而促进经济发展。

根据韩佳容(2021)的研究，贸易成本中的对称部

分主要反映地理距离造成的运输成本，而出口特定

·· 9
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成本捕捉的是出口方的制度性贸易成本。我们分别

以对称成本( tGkni )和出口特定成本( tGki )的对数为被解

释变量，分析它们的特征及演变，结果见表 2。表 2
第(5)和(6)列的结果表明，国内生产端贸易成本的对

称部分与出口特定部分均显著高于国内消费端对应

的贸易成本。其中，出口特定贸易成本在生产端与

消费端的差异大于对称部分。这在一定程度上表

明，生产端贸易成本大于消费端贸易成本的一个主

要原因是前者面临更高的制度性贸易壁垒。Bai
and Liu(2019)等已有文献的一些证据也表明，制度性

贸易壁垒更易作用于生产端。另外，2007-2012年国

内生产端贸易成本下降主要是因为对称贸易成本的

下降。表 2第(7)和(8)列的结果表明，在控制了行业

和地区固定效应后，出口特定贸易成本在这一期间

平均增长 82.21％，而对称贸易成本则显著降低

57.26％。这与韩佳容(2021)发现的 2007-2012年地

区间制度性贸易成本上升一致。

(二)国内贸易成本变化的经济效应分析

前文展示了生产端和消费端贸易成本的差异，

而生产网络的存在可能放大生产端贸易成本对经济

的影响。我们利用反事实分析计算 2007-2012年生

产端和消费端贸易成本的变化对经济和地区间收入

差距的影响。

我们先将模型校准至2007年。为避免贸易差额

对经验研究结果的影响，我们采用Caliendo and Parro
(2015)的做法，先令贸易平衡(Δn=0)，利用(6)—(13)式
计算新的均衡，将其作为基期均衡，在此基础上，保

持其他外生变量不变，分别使得国内生产端和消费

端贸易成本与国际生产端和消费端贸易成本从2007
年水平变化为 2012年水平，计算新均衡状态下各变

量相对于基期的变化，探究贸易成本对实际收入、居

民福利和地区间收入差距的影响。

1.国内贸易成本变化的地区经济效应。表 3结
果表明，第一，2007-2012年中国的国内和国际贸易

成本变化均有效提高了中国实际收入，同时降低了

地区间的收入差距，且国内贸易成本的经济效应大

于国际贸易成本。其中，国内消费端贸易成本对经

济的促进作用显著高于其他贸易成本，其变化使实

际收入上升6.37％。对实际收入变化的分解结果显

示，贸易条件效应和要素禀赋效应是贸易成本作用

D(消费端)

D(2012年)

D(东部)

D(中部)

D(西部)

lnGDPcn

lnGDPci

时间固定效应

出口地进口地
固定效应

出口地固定效应

进口地固定效应

样本量

全样本

(1)lnκGk
ni

-0.24***
(-45.19)

控制

控制

63240

国内生产端

(2) lnκGk
ni

-0.25***
(-42.62)

未控制

控制

29580

(3) lnκGk
ni

-0.04***
(-2.90)
0.03**
(2.21)

0.09***
(7.04)

控制

控制

29580

(4) lnκGk
ni

-0.03***
(-3.76)

-0.40***
(-57.25)
控制

未控制

29580

国内

(5) lntGkni
-0.10***
(-15.43)

控制

控制

控制

59160

(6) lntGki
-0.16***
(-6.43)

控制

控制

未控制

2040

国内生产端

(7) lntIkni

-0.85***
(-104.98)

未控制

控制

未控制

29580

(8) lntIki

0.60***
(13.47)

未控制

控制

未控制

1020
说明：括号中的值为 t值；*、**、***分别表示在10％、5％及1％的水平下显著。后表同。所有回归都控制了行业固定效应。

表2 贸易成本的特征

··10



2024.3 国民经济管理
NATIONAL ECONOMIC MANAGEMENT

于实际收入的主要渠道。其中，贸易条件效应是不

同类型贸易成本间经济效应存在差异的主要原因。

国内消费端贸易成本下降及其在地区间的趋同，有

利于降低地区间产品消费价格的差异，尤其是使广

东、江苏、浙江、上海等经济较发达地区的消费品价

格大幅下降，从而促进了全国平均贸易条件的改善。

2007-2012年中国实际GDP增长了27.04％，其

中国内生产端和消费端贸易成本变化分别能解释这

些增长的12.72％和23.55％。并且，国内生产端贸易

成本的变化使得以变异系数衡量的地区间人均实际

收入差距下降 6.40％，能够解释这一时期实际地区

间收入差距下降的33.83％。分地区看，由于人口流

动，国内生产端贸易成本的变化同时缩小了东中西

部间和南北部间的经济差距。魏后凯(2020)提出，

“十三五”时期中国地区经济呈南北经济差距不断扩

大、东中西部经济差距缩小的趋势，本文结果表明促

进国内统一大市场建设，对促进整体经济增长和区

域协调发展具有重要意义。

第二，国内生产端贸易成本下降将降低国内各省生

产成本，提高中国产品在国际市场上的竞争力，促进出

口增长。反事实结果表明，2007-2012年国内生产端贸

易成本的普遍下降将促进中国对外出口增长7.11％。

2.国内贸易成本经济效应的渠道分析。为了更

清晰地理解国内生产端贸易成本变化的经济效应，

我们利用(16)式将中国整体和各地区实际收入的变

化分解为要素禀赋效应、行业间资源配置效应及贸

易条件效应。国家层面和地区层面的分解结果分别

见表3和图2。

贸易成本变化类型

2007-2012年国内生产端

2007-2012年国际生产端

2007-2012年国内消费端

2007-2012年国际消费端

不允许人口流动时2007-2012年国内生产端

2007-2012年国内贸易成本

无生产网络时2007-2012年国内贸易成本

2012-2017年国内生产端

2012-2017年国内消费端

2012-2017年国内贸易成本

实际收入

3.44
1.65
6.37
2.55
2.62
8.31
6.71
4.06
3.19
6.93

福利

1.75
-0.13
5.19
0.82
3.06
7.26
5.03
1.94
1.27
4.24

人均实际收入
变异系数

-6.40
-2.95
-7.89
-3.62
-3.76
-11.52
-7.78
-3.14
-3.81
-2.15

对外出口

7.11
9.69
18.61
30.59
4.44
25.17
56.57
1.15
4.02
3.00

实际收入的分解

要素禀赋

0.83
0.98
0.81
0.92
/

0.61
1.34
0.67
0.59
0.66

行业间资源
配置

0.02
0.04
0.03
0.02
0.01
0.04
0.10
0.01
0.00
0.00

贸易条件

2.51
0.96
3.78
2.11
2.78
5.88
3.32
3.08
1.65
4.93

表3 贸易成本变化的经济效应 ％

说明：本文使用泰勒展开对国家层面实际收入的变化进行一阶近似，因此分解出的这3项效应之和不等于实际收入的变化率。

图2 2007-2012年国内生产端贸易成本变化的实际收入变动分解
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从图2可知，国内生产端贸易成本变化对各省实

际收入有不同影响，其促进了大部分地区的经济增

长，如海南、北京、上海、广东等，但也降低了河南、四

川、湖南等中部和西部地区的实际收入。原因在于：

(1)各地区国内生产端贸易成本的变化程度不同。国

内生产端贸易成本下降，将降低本地区购入中间品

和向省外出口的成本，促进产出增加。在不考虑劳

动力流动情形时，这将增加对劳动力的需求，提高工

资，改善本地区的贸易条件和实际收入。2007-2012
年各省国内生产端贸易成本的平均变化和实际收入

变化呈显著负相关关系，相关系数为-0.45。以海南

为例，2007-2012年其国内生产端贸易成本平均下降

41.78％、平均降幅最大，相应地，国内生产端贸易成

本的变动对该省实际收入的促进作用最大，高达

83.12％。(2)国内生产端贸易成本变动的一般均衡

效应。图2显示，要素禀赋效应和贸易条件效应是各

省实际收入变动的主要来源，但要素禀赋效应的地

区间差异较大。首先，贸易成本变动将使劳动力向

更高福利的地区流动，劳动力净流入地区的劳动力

增加，将同时从供给端与需求端促进本地区收入提

高。2007-2012年国内生产端贸易成本变动导致的

各省人口变动与实际收入变动呈显著正相关关系，

相关系数为 0.83。其次，贸易条件效应促进了大多

数地区的经济增长。地区间生产端贸易成本的普遍

下降，将降低消费品价格，促进实际收入的上升。最

后，行业间资源配置效应的作用较小。这意味着劳

动力在行业间的重新分配引起的工资相对于住房价

格的变化对实际收入的影响相对较小。

在国家层面，由于要素禀赋效应在地区间相互

抵消，最终贸易条件效应成为国家层面实际收入上

升的主要因素，如表3所示。但要素禀赋效应仍然促

进了中国实际收入的上升。根据 Fajgelbaum et al.
(2019)的论述，在量化空间模型中，劳动力流向劳动

边际产出更高的地区，将提高社会的总产出，当各地

区的劳动边际产出相等时，社会总产出达到最大。

各地区基期的人均实际收入对数值与国内生产端贸

易成本变动时人口变化呈正相关关系，相关系数为

0.44，而人均实际收入整体上反映了劳动的边际产

出，这表明贸易成本的变动促使人口向边际产出更

高的地区流动，提高中国实际收入。

实际收入的分解结果表明，劳动力流动对贸易

成本的经济效应起到重要作用。为更清楚地展示劳

动力流动的作用，我们在不允许劳动力跨地区流动

的情境下(仅求解贸易模块)，测算了2007-2012年国

内生产端贸易成本的变化带来的经济效应，结果见

表3。此时中国实际收入仅上升2.62％，同时地区间

人均实际收入的变异系数仅下降 3.76％，仅为基准

结果(允许劳动力跨地区流动)的60％左右。这表明

忽略劳动力跨地区流动的效应，将严重低估国内贸

易成本下降的经济效应。

在量化空间模型中，劳动力的跨地区流动会带

来两种力量：集聚效应和拥堵效应(Fajgelbaum et al.，
2019；Fajgelbaum and Gaubert，2020；Blouri and Eh⁃
rlich，2020)。拥堵效应在本模型中源于有限的土地

资源，一个地区人口增加，将通过增加土地需求导致

土地价格上升，实际收入下降，不利于人口的继续涌

入。2007-2012年国内生产端贸易成本变动时，上

海、北京、天津、广东等经济发达地区的迁移成本相

对较低，吸引了大量的劳动力流入，拥堵效应使得

这些地区的居民生活成本上升，人均实际收入下降，

地区间人均实际收入的差距下降。经验研究结果显

示，各省人口的变动与人均实际收入的变动间存在

显著负相关关系，相关系数为-0.99。

除劳动力跨地区流动外，生产网络也是影响国

内贸易成本经济效应的重要渠道。令各行业仅使用

劳动和土地进行生产，不再投入中间品，并重新将模

型校准至2007年。在此基础上量化在没有生产网络

情境下 2007-2012年国内贸易成本变动的经济效

应，结果见表3。在没有生产网络情境下国内贸易成

本变动的经济和福利效应显著低于基准情形，基准

情形下国内贸易成本的变动使得中国实际收入上升

8.31％，地区间收入差距缩小11.52％；而在没有生产

网络的情形下国内贸易成本的变动仅能使中国实际

收入上升6.71％，地区间收入差距缩小7.78％。对比

这两种情形下实际收入的分解结果可知，生产网络

放大了贸易条件效应，因此提高了国内贸易成本变

动的经济效应。具体而言，当存在生产网络时，一个

行业国内贸易成本下降不仅降低了该行业产品价
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格，还会通过产业链降低下游产品价格，扩大下游产

品生产规模，并降低消费者价格；同时下游产品生产

规模的扩大，也通过生产网络提高上游行业的生产

规模，最终提高实际收入。测算结果表明忽略生产

网络将低估国内贸易成本的经济和福利效应。

(三)国内贸易成本下降的经济效应

本文建立的一般均衡模型可以对外部冲击的经

济效应进行事前评估，以量化当其他外生条件不变

时，仅国内贸易成本发生变化对地区和整体经济的

影响。我们先将模型校准至 2012年，这也是数据允

许的最新年份。在此基础上进行反事实分析，探究

国内贸易成本对生产率、实际收入和地区间收入差

距的影响。

1.国内贸易成本的效率损失。生产端贸易成本

将扭曲生产者的投入选择，从而带来效率损失，本小

节将计算国内贸易成本对 TFP的影响。为此，我们

计算了当消除贸易成本时( κGk
ni ′ =1)，中国各地区TFP

相对于基期均衡的平均变化。结果显示，当消除国

内生产端贸易成本时，中国 TFP将上升 32.72％，这

表明现有的国内生产端贸易成本使中国TFP损失了

32.72％，该成本降低了厂商从各地区获得最优投入

的能力，带来了效率损失；国内消费端贸易成本使中

国TFP损失了 30.66％，略小于生产端贸易成本带来

的损失。相比之下，在分别消除国际生产端和国际

消费端贸易成本后，中国TFP分别仅上升 12.72％和

17.80％，远小于国内贸易成本带来的效率损失，这证

明了降低国内贸易成本对中国经济发展的重要性。

2.国内贸易成本下降的地区经济效应。国内贸

易成本下降将缓解资源误配程度，优化商品及要素

在地区间和行业间的合理分配，从而促进经济增

长。为对比生产端和消费端贸易成本变化对经济的

不同影响，我们在 2012年基期均衡基础上令它们分

别下降同一幅度10％( τ̂Gk
ni =0.9)，以量化其经济和福

利效应(结果见表4)。我们有以下发现：(1)国内生产

端贸易成本下降将提高实际收入，缩小地区间收入

差距，且经济效应大于国内消费端贸易成本下降及

国际贸易成本下降的经济效应。国内生产端贸易

成本下降10％将有效提高中西部地区的人均实际收

入、降低东部地区的人均实际收入，最终使得以变异

系数衡量的东中西部地区间人均实际收入差距下降

16.90％；南北地区间人均实际收入差距下降0.54％。

进一步地，我们令国内地区间出口特定型贸易成本

统一下降10％，以探索制度性贸易壁垒的经济效应，

结果显示，各省生产端出口特定型贸易成本下降带

来的经济效应仍高于消费端出口特定型贸易成本。

因此，促进国内统一大市场建设，特别是生产端的统

一市场，对促进整体经济增长和区域协调发展具有

重要意义。

(2)国内大循环的畅通有利于促进国际大循环。

国内生产端贸易成本的下降将通过降低生产成本增

强中国产品出口竞争力，促进中国对外出口，反事实

结果表明，国内生产端贸易成本下降 10％将使中国

对外出口额上升1.08％。

(3)劳动力的跨地区流动对国内生产端贸易成本

的经济效应具有重要影响。在不允许劳动力跨地区

流动的情境下，国内生产端贸易成本下降 10％仅能

使中国实际收入上升 0.91％，约为基准结果(允许劳

动力跨地区流动)的60％，同时地区间人均实际收入

下降的贸易成本的类型

国内生产端

国际生产端

国内消费端

国际消费端

不允许人口流动时国内生产端

国内生产端，迁移成本同时下降10％
国内贸易成本

无生产网络时国内贸易成本

实际收入

1.48
1.01
1.44
0.78
0.91
2.35
2.35
1.72

居民福利

-0.06
-0.48
-0.08
-0.70
0.93
2.66
0.79
-0.12

地区间人均实际
收入的变异系数

-4.15
-3.64
-4.49
-3.80
-0.10
-4.97
-4.78
-4.38

实际收入的分解

要素禀赋

0.58
0.60
0.56
0.59
/

0.54
0.55
0.83

行业间资源配置

0.00
0.00
0.01
0.00
0.00
0.01
0.01
0.01

贸易条件

0.75
0.00
0.50
-0.04
0.99
1.48
1.49
0.56

表4 各类贸易成本统一下降10％的经济效应 ％
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的变异系数仅下降0.10％。为进一步体现劳动力跨

地区流动在国内统一商品市场建设中的重要性，我

们模拟了国内生产端贸易成本及省际人口迁移成本

同时下降 10％的情形。此时，中国实际收入和居民

福利分别上升2.35％和2.66％，经济和福利效应均优

于仅国内生产端贸易成本下降 10％时的结果，且地

区间收入差距进一步缩小，比基期均衡低 4.97％。

其主要原因在于，当迁移成本下降时，人口可以流向

更能提高其福利水平的地区，促进劳动力在地区间

的优化配置和整体福利的提升。

(4)生产网络将放大国内贸易成本的经济效应。

在基准情形下，国内贸易成本下降的经济和福利效

应显著高于没有生产网络时的效应，前者放大了贸

易条件效应，使中国实际收入和居民福利分别上升

2.35％和 0.79％，地区间收入差距缩小 4.78％；而后

者仅能使中国实际收入上升 1.72％、地区间收入差

距缩小4.38％，居民福利下降0.12％。这表明忽略生

产网络将低估国内贸易成本的经济和福利效应。

3.分地区分行业贸易成本下降的经济效应分

析。根据前文结果，不同地区和行业面临的生产端

贸易成本具有较大差异，加之各地区和行业在国内

生产网络中的位置不同，它们贸易成本的下降将对

中国经济产生异质性影响。为更好地识别中国国内

大循环的关键堵点，我们分别消除中国各省和各行

业的国内生产端贸易成本( κIk′
ni =1)，以研究其经济效

应，结果分别如图3和4所示。

图 3表明尽管各省畅通循环均有利于全国实际

收入的增长，但促进程度有明显差距。平均来看，消

除各省国内生产端贸易成本能使中国实际收入上升

11.47％。东部地区畅通国内循环能更好地促进中国

实际收入的增长，但会扩大地区间收入差距；中部地

区畅通循环不仅能较好地促进实际收入增长，还对

缩小地区间收入差距具有重要作用；西部地区对实

际收入的促进作用相对较小，但普遍有利于缩小地

区间收入差距。分地区看，不同省份国内生产端贸

易成本的消除对地区间收入差距的影响取决于该省

在基期均衡时的发达程度及其国内贸易结构。对于

四川、贵州等相对欠发达的地区，其国内循环的畅通

能通过有效改善本地贸易条件促进实际收入的大幅

上升，缩小地区间收入差距；而对于基期与广西、云

南、甘肃、青海、宁夏等欠发达地区有较多贸易往来

的北京、上海、广东等地区，其国内循环的畅通使这

些西部欠发达地区的贸易条件得到大幅改善，促进

欠发达地区的实际收入大幅增长，缩小了地区间收

入差距。

图4显示，各行业贸易成本的下降均有利于全国

实际收入的增长与地区间收入差距的缩小，平均来

看，消除各行业国内生产端贸易成本能使中国实际

收入增长 4.15％、地区间收入差距缩小 4.06％；但消

除不同行业国内生产端贸易成本带来的经济效应有

所差异。其中，农业生产端贸易成本下降对缩小地

区间收入差距的作用最大；采选业、化工业和金属加

工业等行业的生产端贸易成本对实际收入的增长和

地区间收入差距的缩小均起到关键作用。进一步研

图3 消除各省国内生产端贸易成本的经济效应
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究发现，行业上游度与实际收入的增幅、地区间人均

实际收入变异系数的降幅的相关系数分别为0.50与
0.46，相对上游行业的贸易成本下降会通过生产网络

传递到更下游行业，将更大幅度地降低消费品价格，

从而通过改善贸易条件促进实际收入的增长。同

时，在国内中间投入中占比越高的行业，其国内生产

端贸易成本消除的经济效应越大，二者的相关系数

高达 0.74；这些行业的贸易成本下降将更多地降低

各行业的中间投入成本，促进产出和实际收入的大

幅增长。这些结果表明，在全国统一市场建设中，应

特别注意畅通更上游行业产品以及在中间品市场中

占据较高份额产品的地区间贸易。

(四)拓展分析

为提高结果的时效性，我们利用2012和2017年
中国各省投入产出表，基于一定假设估算了 2012-
2017年中国各省分行业的国内生产端和消费端贸易

成本的变化。这些假设包括：第一，假设非对称贸易

成本不随时间发生变化；第二，假设任两个地区间同

一行业中间品与最终品贸易成本的变化相同。

我们基于 2012年基期均衡，分别衡量了期间国

内生产端、国内消费端贸易成本以及二者共同变化

的经济效应，结果如表 3所示。2012-2017年，中国

国内商品市场的贸易成本普遍下降，各行业省际贸

易成本平均下降了 3.44％，有效提高了实际收入和

居民福利，同时缩小了地区间的收入差距。

具体而言，第一，2012-2017年，中国国内生产端

和消费端贸易成本的变动使实际收入上升 6.93％，

地区间收入差距缩小 2.15％。其中，国内生产端贸

易成本变动的经济效应明显大于国内消费端，前者

使中国实际收入上升 4.06％，而后者仅使实际收入

提升 3.19％。即对于同等幅度的贸易成本下降，国

内生产端的经济效应大于国内消费端的经济效应。

对中国实际收入的变化进行分解后显示，贸易条件

效应仍然是造成不同类型贸易成本经济效应差异的

主要来源。这一结果再次印证了促进国内，尤其是

生产端的统一市场建设对促进中国经济增长和区域

协调发展具有重要意义。第二，国内大循环的畅通

将提高中国产品的国际竞争力，有利于促进国际大

循环。国内生产端和消费端贸易成本的普遍下降均

促进了中国的对外出口；期间国内贸易成本的变动

使中国对外出口增长 3.00％。第三，人口的跨地区

流动在国内贸易成本对地区间收入差距的影响中具

有重要作用。以国内生产端贸易成本的变动为例，

人口从中西部地区流入东部地区，最终使东中西部

地区间人均实际收入差距下降19.50％，中国国内地

区间收入差距下降3.14％。

五、结论与启示

本文聚焦中国国内商品贸易壁垒，建立囊括生

产网络的多地区多行业一般均衡模型，在模型中引

入地区间各行业中间品和最终品贸易面临的不同贸

易成本，估计了国内生产端贸易成本及其随时间的

变化，并量化研究了其对中国经济和地区间收入差

距的影响。本文同时提出了实际收入的分解公式，

将其分解为要素禀赋、行业间资源配置及贸易条件3

图4 分行业消除国内生产端贸易成本的经济效应
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个效应，从而清楚解释了贸易成本降低促进地区经

济发展的主要影响渠道。

本文主要结论如下：第一，中国生产端与消费端

贸易成本及其经济效应均存在显著差异；生产端贸

易成本导致的TFP损失高于消费端；同时，国内生产

端贸易成本下降对经济的促进作用显著大于国内消

费端及国际贸易成本。第二，国内贸易成本下降能

有效促进区域经济协调发展，同时还能显著促进中

国出口产品的国际竞争力，带动国际大循环。分地

区看，欠发达地区以及与欠发达地区有较多贸易往

来地区的国内生产端贸易成本下降，对缩小地区间

收入差距的作用更为显著；分行业看，在中间品市场

中份额较高行业以及上游行业的国内贸易成本下降

对实际收入的促进作用更为显著。第三，2007-2012
年国内生产端贸易成本变化促进中国实际收入的上

升，有效降低了东中西部间以及南北部间的收入差

距。2012-2017年，国内贸易成本仍普遍呈下降趋

势，有效提高了中国实际收入，缩小了地区间的收入

差距。第四，劳动力流动是影响国内贸易成本下降

对地区收入差距效应的重要因素，要素跨地区流动

成本下降将有助于发挥国内贸易成本下降对中国地

区间收入差距的缩小作用。

本文结论具有以下启示。第一，促进中国省际

中间品贸易自由化相较于最终品贸易自由化能更好

地提高资源配置效率、促进经济增长，同时也有利于

缩小地区间收入差距。因此，消除中间投入品跨地

区、跨行业流动的各种障碍，促进商品在更大范围内

畅通流动，是释放中国增长潜力、提高全要素生产率

和促进区域协调发展的重要内容。未来仍需进一步

促进现代流通体系建设、降低全社会流通成本，建立

破除隐性准入壁垒的工作机制，清理歧视外地企业、

实施地方保护的各类优惠政策，打破行业垄断和地

方保护，推动公平且充分的市场竞争，降低交易成

本，以促进中国经济的高质量增长。特别地，应进一

步降低欠发达地区以及与欠发达地区有较多贸易往

来地区的贸易成本，以更好地促进欠发达地区的经

济增长、缩小地区间收入差距；同时降低在中间品市

场中份额较高行业以及上游行业的国内中间品贸易

成本，从而更好地促进实际收入的增长。第二，畅通

国内大循环有助于充分发挥中国各地区资源禀赋优

势与区位优势，从而在国际竞争中占据更大优势。

建立国内统一大市场，消除国内壁垒，促进国内流通

活动发展，形成基于产业链的地区间生产分工，有利

于充分发挥中国经济纵深广阔的优势，有效提升中

国产业整体竞争能力，促进国外大循环。第三，要素

的跨地区流动不仅直接影响了其优化配置，也会严

重影响统一商品市场建设的经济效应。因此，构建

全国统一市场还需注重消除劳动力等要素在地区间

的迁移壁垒。未来应进一步深化户籍制度改革，促

使医疗、教育等社会公共资源的均等，促进要素自主

有序流动。同时，在降低国内中间品市场贸易壁垒

的过程中，政府需要意识到改革过程中存在的“阵痛

期”，即一些地区在前期遭受的劳动力迁出对地区经

济的冲击。为更好地实现区域协调发展，需大力提

高西部和北方地区的公共基础建设和营商环境等，

降低物流成本和人口迁入成本，以吸引更多的人口

流入，促进这些地区的经济增长。

感谢匿名审稿人的建设性意见。

注释：

①《高举中国特色社会主义伟大旗帜 为全面建设社会主

义现代化国家而团结奋斗——在中国共产党第二十次全国代

表大会上的报告》，https://www.gov.cn/gongbao/content/2022/
content_5722378.htm。

②以秦岭淮河为界，2007-2020年南方GDP年均实际增

长 2.15％，北方GDP年均实际增长 1.44％；其中，各省生产总

值及生产总值指数均来自国家统计局。本文南方省份包括上

海、江苏、浙江、安徽、福建、江西、湖北、湖南、广东、广西、海

南、重庆、四川、贵州、云南；北方省份包括北京、天津、河北、山

西、内蒙古、辽宁、吉林、黑龙江、山东、河南、陕西、甘肃、青海、

宁夏、新疆。

③https://www.gov.cn/zhengce/2022-04/10/content_5684385.
htm。

④本文的中间品指不能直接被居民或政府消费，而是作

为中间投入被用于下游行业的生产过程以进一步被加工为其

他产品的产品；最终品是指无须进一步加工，而直接被居民或

政府消费的最终产品。图1系根据中国科学院地理科学与资

源研究所编制的2007年和2012年地区间投入产出表(刘卫东

等，2012、2018)计算得到，其中包括农业及 16个制造业，中国
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30个省(包括直辖市、自治区，后同；不包括西藏自治区)。
⑤Bj

n = (γj
n)- γj

n(ψj
n)-ψ

j
n∏
k=1

K (γj，k
n )-γj，k

n 。

⑥Ak= Γ(1 + 1/θk - σk/θk)1/(1 - σk) 。对于非贸易品行业 k，(4)式
仍然适用，此时 PGk

n = Ak(λk
n)- 1/θkck

n 。

⑦本文的“进口”和“出口”不仅包括中国各地区与ROW
间的国际贸易，还包括中国各地区与国内其他地区间的贸易；

我们特别使用“对外出口”表示中国各地区向ROW的出口。

⑧2007年地区间投入产出表不包含西藏自治区，但2012
年地区间投入产出表包含西藏自治区，为统一，本文仅考虑中

国 30省区、不包括西藏自治区。根据国家统计局数据，2012
年西藏经济总值在全国GDP中的比例仅为 0.13％，对结果影

响较小。由于各投入产出表行业分类不一致，我们将行业合

并为18个。限于篇幅，行业划分及本文对各行业的简称可到

本刊网站(www.jweonline.cn)下载本文补充材料附表1。
⑨本文使用WIOD 2016版数据。

⑩本文也使用了行业层面异质性的贸易弹性重新估计贸

易成本并进行反事实模拟，主要结论仍然成立。我们采用

Bartelme et al.(2019)、Shapiro(2021)及Duan et al.(2021)的方法，

使用已有文献中贸易弹性估计结果的中值作为本文分行业的

贸易弹性。

由于被解释变量为对数形式，消费端贸易成本与生产

端贸易成本的百分比差异为 e-0.24-1=-21.34％；对于表 2中其

他回归系数的含义，也需要进行这种转换。

东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙

江、福建、山东、广东、海南；中部地区包括山西、吉林、黑龙江、

安徽、江西、河南、湖北、湖南；西部地区包括内蒙古、广西、重

庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆。

为避免这种处理方法对结果造成影响，本文还更换了

对贸易赤字的处理方式，采用Caliendo et al.(2020)的方法，分

别利用 2007年和 2012年投入产出表计算出当年各省贸易赤

字与增加值的比值，然后令这一比值保持不变，重新进行反事

实模拟，结果表明，本文主要结论仍然成立。

为避免不同数据来源对经验研究结果的影响，本文还

使用 2007年与 2012年中国地区扩展投入产出表 (李善同，

2016、2018)重新估计贸易成本并进行反事实模拟，结果表明

2007-2012年国内生产端贸易成本的变化仍有效促进了中国

经济增长和居民福利提升，也使得地区间收入差距下降。但

由于该投入产出表没有区分中间品和最终品贸易，我们无法

区分中间品和最终品贸易成本的差异，因此假设任两个地区

间中间品和最终品贸易成本随时间变化程度相同，且非对称

贸易成本不随时间发生变化。

中国国内生产总值及国内生产总值指数均来自国家统

计局。

本文中的“对外出口”指剔除了价格影响的实际出口，

即用各省名义出口额除以价格指数得到实际出口；基期各省

的价格指数根据国家统计局公布的 CPI 和 Brandt and Holz
(2006)提供的空间价格指数测算得到。

在不允许人口流动的情况下，中国各省实际收入的变

化等价于各省居民福利的变化；但中国实际收入与居民福利

的变化分别使用不同的权重对各省的变化进行加权平均，因

此结果存在差异，其中，全国居民福利的变化以基期各地区的

人口为权重。

以迁移成本的对数为因变量，以迁入地与迁出地的人

均GDP对数为自变量进行回归，结果表明，迁出成本、迁入成

本均与人均GDP呈负相关关系，即越发达的地区，人口迁移成

本越小。

劳动力大量流入这些生活宜居度较高、迁入成本较低

的省份，使得这些省份的居民福利(相对于不允许人口流动

时)下降。由于全国层面的福利变化是以各地基期居民福利

为权重对各地区福利变化加权计算所得；而这些省份基期的

居民福利较高，在国家层面的福利变化中权重较高，因此中

国居民福利水平增幅在基准情形时更小。2007-2012年国际

生产端贸易成本变化时中国居民福利反而下降同样是这一原

因导致的。

本文使用不同类型贸易成本统一下降相同幅度的设

定，以便于比较各地区在面临相同冲击时可能受到的异质性

影响。这也是已有文献(Duan et al.，2021；韩佳容，2021)的常

用做法。为更全面反应贸易成本下降的经济效应，本文还计

算了不同幅度的贸易成本下降对中国整体经济和地区收入差

距的影响，下降幅度从10％至100％。结果表明，随着贸易成

本下降幅度的不断提升，中国实际收入呈非线性增长，边际效

应不断增加；且国内生产端贸易成本下降的经济效应仍大于

国内消费端贸易成本下降以及国际贸易成本下降的经济效

应。同时，国内生产端贸易成本下降对地区间收入差距的缩

小作用随贸易成本的不断下降呈倒U型变化，原因在于，随着

国内生产端贸易成本下降幅度的不断增加，贸易条件效应相

对作用增强，逐渐占据主导地位，削弱了要素禀赋效应(拥堵

效应)带来的缩小地区间收入差距的作用。限于篇幅，反事实

模拟的具体结果可到本刊网站下载本文补充材料附图1。
不同类型贸易成本统一下降10％均会导致中国居民福

利下降，其原因仍在于劳动力的跨地区流动。后文对此不再

赘述。

行业上游度(upstreamness)是指一个国家某个行业生产

的产品到达最终消费需要经历的生产阶段的数量，该值越大，

意味着这一行业处于生产环节中越上游的阶段。本文根据
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Antràs et al.(2012)的方法，利用2012年地区间投入产出表计算

各行业的上游度。

由于中国各省投入产出表缺乏省际贸易流量的数据，

我们仅利用2012-2017年双边省份的省内贸易份额变动估算

双边贸易成本的变动，即 κ̂Gk
ni = (π̂Gk

nn π̂Gk
ii )- 1/(2θk) 。
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Intermediate Product Market, the Costs of Domestic Trade,

and the Coordinated Development of Regional Economies
Duan Yuwan Fang Xuan Chen Binkai Wu Lixue

Abstract：To create a new development paradigm, it is essential to establish a unified national market that pro⁃
motes robust economic growth and facilitates harmonized regional economic development. This paper establishes a
multi- regional and multi- sectoral quantitative spatial model that includes cross- sectoral production networks and
structurally estimates interprovincial production and consumption trade costs in China, quantitatively analysing their
impacts on China's total factor productivity (TFP), real incomes and interregional income disparities. From the com⁃
modity trade cost perspective, it further explores the economic and welfare implications of constructing a large, nation⁃
wide unified market and its main impediments, and proposes a novel formula for decomposing changes in real incomes
at the regional level by thoroughly analysing the channels through which trade costs influence the regional economy.
The results indicate that the costs of interregional trade have led to substantial efficiency losses. Overall, China's inter⁃
regional trade costs trended downward between 2007 and 2012 and between 2012 and 2017, effectively promoting
China's real income growth and reducing regional income disparities. In particular, when the declines are of equal
magnitude, the reduction in production trade costs yield a more significant economic benefit than the reduction in con⁃
sumption trade costs. Unlike the latter, the former promotes regional economic growth and effectively mitigates region⁃
al income disparities. Cross-regional labour mobility also plays a vital role in the economic impact of trade costs. The
paper concludes by emphasizing that the establishment of a unified domestic market and the removal of barriers to do⁃
mestic interregional trade and factor flow can significantly contribute to sustainable economic growth and coordinated
regional economic development.

Key words：production-side trade cost; quantitative spatial model; regional income gap
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