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劳动力市场上的性别工资差距一直是学术界

研究的焦点问题，而对于劳动力市场上的女性而

言，高收入行业的准入障碍便是导致行业性别差

距的一个重要原因。早有研究表明，高收入行业

中的男性比例远高于女性[1]，而且高收入行业中往

往拥有更多高质量的劳动力。[2]那么，那些已经进

入高收入行业的女性具有怎样的特征？为什么她

们能够跨进高收入行业的门槛？本文的研究目标

是针对女性进入高收入行业的影响因素进行经验

分析。

一、文献综述

行业性别差距是一个全世界广泛存在的现

象，很早就受到了学者们的关注。国内外有关行

业性别差距的文献主要分为三支。一是关于行业

性别差距的诠释与行业的分类。有研究认为行业

性别差距可以分为水平差距和垂直差距两种形

式，水平差距指男女比例在某一个行业中表现出

来的特征与全行业的平均比例分配不一致，说明

某一行业存在对男性或者女性的进入门槛；垂直

差距指男性与女性在同一行业中的职位与薪资有

差异，表明行业内部存在性别不平等。[3]而在行业

分类方面，学者们通常根据研究的需要，按照行业

资本来源[4]、收入水平[1]；[5]、行业女性占比[6]、中国城

镇住户调查数据中1992-1996年标准等依据进行

划分[7]。

二是关于行业性别差距及其变化趋势的研
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究。有研究发现，因为美国就业结构的转变，促使

很多女性从事服务业工作[8]，而瑞士的很多女性却

被限制在教育、医疗和餐饮等少数行业就业[9]。国

内研究发现，农林牧渔业中女性比例高于男性，建

筑业、国家机关和社会团体中男性比例高于女

性。 [10]还有研究发现，女性主要集中在收入水平

和社会保障程度较低的女性聚集行业和偏女性行

业，男性大多集中在中高收入行业。[11]此外，农民

工之间也存在行业性别差距，女性农民工较多集

中在劳动密集型低薪行业。[12]有关行业性别差距

的研究表明，近年来行业间的性别差距在逐年增

大。 [13]有研究对比了 2010年与 2000年的行业性

别差距，发现女性所在的行业分布呈两极分化，部

分传统行业的男性占比提高，垄断行业中女性占

比明显下降。[11]通过分析改革开放四十年来行业

性别差距发现，行业性别差距程度总体有所增加，

此外，研究还发现接受过高等教育的女性更易在

高收入行业就业。[14]

三是关于行业性别差距的影响因素研究。有

研究指出，不但行业间存在性别差异，大多数行业

内部也存在着比较严重的性别歧视。[15]；[16]由于女

性在进入高收入行业时面临着更高的进入壁垒，

因此更易进入中低收入行业。[5]但是还有研究发

现，女性在进入最高和最低收入行业时均具有优

势，尤其是女性的性别特征更利于其进入高收入

服务行业，此外研究还发现，对比同样就业于高收

入行业的女性和男性劳动者，女性劳动者的教育

水平普遍高于男性。 [15]尽管如此，蔡昉和张车伟

分析发现，职业天花板现象在各个行业中的女性

就业者中表现得更为严峻。[17]

已有文献为本研究的开展奠定了基础，存在

的不足则留下了研究空间。首先，已有文献大都

根据自己的研究需要对行业类别进行划分，划分

标准并不精确；其次，现有研究均发现行业因素是

导致性别工资差距的重要原因，但是并未对什么

样的女性可以进入高收入行业获得高收入进行研

究。基于已有研究，本文探讨了女性进入高收入

行业的影响因素，主要的贡献有二：其一，利用中

国家庭收入调查2002年、2013年和2018年三期数

据，借助普通最小二乘法(OLS)分别准确划分三期

样本中的高收入行业、中等收入行业和低收入行

业包括哪些具体细分行业。其二，运用排序Probit
估计方法，分析影响女性进入高收入行业的具体

因素，同时观察这些影响因素的变化特征，最后按

照女性劳动者所在城市的人口规模不同进行划

分，并作了异质性分析。

统计分析结果显示，第一，对比 2002年、2013
年和2018年中高收入行业、中等收入行业和低收

入行业中女性的占比发现，高收入行业中的女性

比例呈下降趋势，而中等收入行业中的女性占比

在增加，低收入行业中的女性比例并没有发生明

显变化；第二，高收入行业中受过高等教育的女性

占比呈上升趋势，通过社会资本进入高收入行业

的女性占比呈先增加后下降的趋势；第三，高收入

行业中女性的工资水平表现出了持续增长的

特征。

实证分析结果表明：第一，受教育程度越高的

女性，进入高收入行业的概率也就越高；第二，

2013年和2018年，拥有社会资本的女性具有更高

的概率进入高收入行业；第三，年龄对女性进入高

收入行业的影响发生了有趣的变化。2002年的估

计结果表明，年轻的女性进入高收入行业的概率

更高，而到了 2018年，年龄与女性进入高收入行

业的概率呈现出一个倒U形曲线的关系，即在倒

U形曲线拐点的左侧，年龄与女性进入高收入行

业的概率呈正相关关系，而在拐点右侧，则出现了

相反的变化。可能的解释是高收入行业对女性准

入的门槛提高了，尤其是对教育水平和工作经验

的要求均有所增加，但是如果女性的年龄超过某

一个临界值，也会降低其进入高收入行业的概率，

最终表现出女性年龄与进入高收入行业概率间的

倒U形曲线关系；第四，党员身份对女性进入高收

··41



2024.3劳动经济与劳动关系
LABOR ECONOMY AND LABOR RELATIONS

入行业呈显著的负相关关系，可能的原因是拥有

党员身份的女性更偏好于选择相对稳定但收入一

般的体制内工作；第五，农业户口对女性进入高收

入行业的影响仅在 2018年显著，且呈正相关关

系，一方面，这表明农业户口劳动力进入高收入行

业的户籍壁垒可能在降低。另一方面，这些女性

是经过极度选拔和筛选后进入高收入行业的，这

种极度选拔和筛选会带来收入补偿效应。[18]

二、数据来源与描述性统计

本文使用的数据来源于中国家庭收入调查

2002年、2013年和2018年的城镇住户和外来务工

住户样本。CHIP数据主要用于追踪中国居民收

入分配的动态情况，是目前关于全国性家庭收入

情况的最好数据之一。其中 2002年和 2013年的

样本分为城镇住户、外来务工住户和农村住户三

类，而2018年的样本将之前的城镇住户和外来务

工住户合并成统一的城镇住户调查，因此，我们将

2002年和 2013年中的城镇住户与外来务工住户

样本合并，加上 2018年的城镇住户样本，共形成

三组反映城镇住户就业信息的样本数据。研究对

象选取16—60周岁、就业身份是雇员且年度工资

性收入大于 100元的样本。劳动者分为三类群

体：高收入行业从业者、中等收入行业从业者和低

收入行业从业者。本文关注不同行业的收入水

平，因此选取劳动者的年工资收入作为核心变量，

包括基本工资加上社保福利折算，具体折算方法

参考李实等的处理。[19]为了保证跨期数据的可比

性，本文以 2002年为基期，利用省级物价指数进

行平减。

为了将行业分为高收入、中等收入和低收入

三类，我们首先需要确定具有超额收入的行业。

借鉴陈钊等的方法[1]，在明瑟收入方程中加入反映

个体特征和就业特征的控制变量，再控制行业虚

拟变量，根据行业虚拟变量的符号和显著性判断

某一行业属于高收入行业还是低收入行业，其余

行业则为中等收入行业。需要说明的是，在明瑟

收入方程中放入行业虚拟变量时，我们参考了

Haisken-DeNew 和 Schmidt[20]、田柳等 [21]的测算方

法，将所有行业的虚拟变量均放入明瑟收入方程

中，同时对行业虚拟变量的估计系数施加一个线

性限制，即各个行业的劳动者份额乘上相应的估

计系数并求和，其结果应为零。作此处理后，行业

虚拟变量的估计系数可以解释为在控制了其他决

定收入的因素后，该行业劳动者与所有行业劳动

者平均收入的差距。控制变量包括性别、年龄、年

龄的平方、教育水平、婚姻状况、民族、政治面貌、

户口类型、单位所有制类型、职业类型、劳动合同

性质、就业地、城市规模、地域等。在此基础上，我

们测算出了2002年、2013年和2018年的高收入行

业(表1)，由于产业结构的变化，不同年份的高收入

行业有所差异，其中交通运输、仓储及邮电通信

业、金融业、房地产业在三个样本年份中均为高收

入行业，金融业的工资比所有行业的平均工资高

出20%以上。

表2分别展示了2002年、2013年和2018年高

收入行业、中等收入行业和低收入行业中的女性

占比。可以看出，高收入行业中女性的占比总体

呈下降趋势，从 2002年的 40.31%下降至 2013年

的 33.30%，直至 2018年的 32.59%；中等收入行业

的女性占比波动较大，从2002年的41.23%上升至

2013 年 的 60.03% ，继 而 在 2018 年 又 下 降 至

55.65%；低收入行业中女性的占比相对稳定，2002
年至2018年均在48%左右。

表 3展示了高收入行业中女性的主要特征。

可以看出，2002年至2018年处于高收入行业中的

女性平均年龄并没有太大的变化，均在 37-38岁

之间。而 2002年至 2018年行业中受过高等教育

的女性占比呈上升趋势，从2002年的36.51%上升

至 2013 年 的 37.28% ，继 而 上 升 至 2018 年 的

40.80%，表明高收入行业对女性教育水平的要求

更高了。从社会资本发挥的重要性来看，女性通

过亲朋好友的介绍才进入高收入行业的占比在
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表1 高收入行业估计结果及其工资溢价

注：1.*、**、***分别表示在10%、5%和1%水平上显著；2.工资溢价表示工资方程中行业虚拟变量的估计系数。

年份

2002年

2013年

2018年

行业

电力、燃气及水的生产和供应业

地质勘察业、水利管理业

交通运输、仓储及邮电通信业

金融保险业

房地产业

教育、文化艺术和广播电影电视业

科学研究和综合技术服务业

采矿业

制造业

电力、燃气及水的生产和供应业

建筑业

交通运输、仓储和邮政业

信息传输、软件和信息技术服务业

金融业

房地产业

制造业

建筑业

交通运输、仓储和邮政业

信息传输、软件和信息技术服务业

金融业

房地产业

科学研究和技术服务业

系数

0.212***
0.121*

0.081***
0.201***
0.145***
0.064**
0.120**
0.256***
0.051**
0.179***
0.110***
0.095***
0.082**
0.271***
0.236***
0.046***
0.111***
0.060***
0.075***
0.231***
0.152***
0.117**

标准误

0.032
0.070
0.021
0.038
0.054
0.029
0.055
0.042
0.020
0.047
0.032
0.026
0.040
0.041
0.064
0.014
0.019
0.021
0.028
0.031
0.045
0.054

工资溢价/%
23.6
12.9
8.4
22.3
15.6
6.6
12.7
29.2
5.2
19.6
11.6
10.0
8.5
31.1
26.6
4.7
11.7
6.2
7.8
26.0
16.4
12.4

表2 不同类别收入行业中女性的占比(%)

行业分类

高收入行业

中等收入行业

低收入行业

2002年
40.31
41.23
48.21

2013年
33.30
60.03
46.67

2018年
32.59
55.65
49.18

表3 高收入行业中女性特征

注：受过高等教育指受过大专及以上的教育水平。

特征变量

年龄/岁
受过高等教育的占比/%

依赖社会资本找工作的占比/%
已婚占比/%
年工资/元

年工作时间/小时

小时工资/元

2002年
37.71
36.51
8.85
83.58

13297.35
2054
7.12

2013年
37.46
37.28
49.68
84.42

45908.60
2266
22.25

2018年
37.73
40.80
39.49
83.65

62318.25
2264
29.74
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2002年最低，仅为 8.85%，但是 2013年却上升至

49.68%，而 2018年又回落至 39.49%，表明 2013年
以后，女性进入高收入行业的途径更加公平了。

此外，高收入行业中已婚女性的占比相对平稳，样

本年份中均在84%左右。

高收入行业中女性的年工资水平在这一期间

表现出了持续增长的特征，2002年至2018年期间，

高收入行业中女性年工资均值上升了 368.7%，

2002年至2013年间上升了245.3%，2013年至2018
年间增长速度要低一些，也达到了35.8%。高收入

行业中女性的年工作时间在2002年至2013年有所

上升，从 2054小时上升至 2266小时，2018年略微

下降至2264小时。总体来看，高收入行业中女性

的小时工资呈上升趋势，从2002年每小时7.12元
上升至2018年每小时29.74元，增长了317.7%，表

明女性的人力资本有较大提高。

三、基本估计策略与稳健性检验

(一)排序Probit估计的结果

根据以上分析可以将行业分为低收入行业、

中等收入行业和高收入行业三类，因此本文通过

构建排序 Probit模型(ordered probit model)研究教

育、社会资本、婚姻状况等个体特征对女性进入高

收入行业的影响。具体模型如式(1)所示：

Ind*
i = α0 + β0Hi + β1Xi + εi，其中Indi = f(x)=

ì

í

î

ïï
ïï

1 if Ind*
i ≤μ1

2 if μ1＜Ind*
i ≤μ2

3 if μ2＜Ind*
i ≤μ3

(1)

被解释变量 Ind*
i 表示个体 i的潜在进入行业，

εi为随机干扰项。重点关注的解释变量Hi为个体 i
的教育水平、社会资本、婚姻状况、年龄、民族、政

治面貌、户籍类型，控制变量Xi为个体 i的工作特

征变量，为单位所有制类型、职业、劳动合同性质，

此外，模型还控制了就业地城市规模和地域类型。

表4报告了整体样本排序Probit模型的估计结

果。模型(1)和模型(2)报告了2002年的估计结果，

模型(3)和模型(4)报告了2013年的估计结果，模型

(5)和模型(6)报告了 2018年的估计结果，模型(1)、
(3)、(5)仅加入了女性的个体特征变量，而模型(2)、
(4)、(6)在加入女性个体特征的基础上还控制了女性

的工作特征变量和所在城市规模与地域特征变量。

从整体回归来看，各主要变量系数显著，模型

整体回归效果较好。2002年、2013年和2018年均

显示出了教育对女性进入高收入行业的显著性，

并随着教育程度的增加，女性进一步进入高收入

行业的概率也得到提高。比较2002年、2013年和

2018年中通过社会资本找工作这一变量发现，

2002年，社会资本对女性进入高收入行业的影响

并不显著，但是到了2013年和2018年社会资本开

始显著影响女性找到高收入行业的工作了，而且

这一现象在2013年表现得更加明显。

通过三个样本的比较发现，年龄对女性进入

高收入行业的影响发生了有趣的变化。2002年的

估计结果表明，年轻的女性进入高收入行业的概

率更高，2013年年龄变量却不显著了，到了 2018
年，会发现年龄与女性进入高收入行业的概率呈

现出一个倒U形曲线的关系，即在倒U形曲线拐

点的左侧，年龄越大女性进入高收入行业的概率

越高，但是在拐点的右侧，则出现了相反的变化，

也就是女性年龄越大进入高收入行业的概率越

低。从 2002年到 2018年年龄对女性进入高收入

行业的变化特征来看，在早期，年轻对女性进入高

收入行业是一个优势，但是随着时间推移，由于高

收入行业对工作经验和高等教育水平的要求不断

增加，最终表现出进入高收入行业的女性年龄呈

增长趋势，但是也并非年龄越大越好。因此，当女

性到达一个年龄峰值后，进入高收入行业的概率

开始下降。样本年份中，婚姻状况对女性进入高

收入行业的影响并不显著。

汉族仅在模型(1)和模型(3)中显著，且加入工

作特征变量、城市规模和地域特征后，便不显著了，

表明综合其他因素来看，民族状况对女性进入高收

入行业的影响非常有限。此外，各年份均显示出党
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员对女性进入高收入行业呈显著负向影响，可能的

原因是拥有党员身份的女性更愿意选择相对稳定

但收入一般的体制内工作。有意思的是，农业户口

对女性进入高收入行业的影响在2002年和2013年
并不显著，但是到了2018年转而变得显著正相关

了。其原因可能有二：一是农业户口劳动力进入高

收入行业的户籍壁垒在降低，二是这些女性是经过

极度选拔和筛选后进入高收入行业的，这种极度选

拔和筛选会带来收入补偿效应。[18]

(二)稳健性检验

为了检验结果的稳健性，本文采用了两种方

法：一是替换估计方法，将被解释变量替换为是否

在高收入行业工作(是=1，否=0)，并采用普通最小

二乘法进行估计；二是替换解释变量，用教育年限

替换教育水平离散组，用工作经验及其平方替换

年龄及其平方。从估计结果可以看出，模型各变

表4 整体样本排序Probit估计结果①

注：1.模型汇报了回归系数值和稳健标准误，在解释模型时使用边际效应值。2.*、**、***分别表示在10%、5%和1%水平上显

著；3.括号内为标准误。

初中

高中

中专技校

大专及以上

社会资本

年龄

年龄平方

已婚

汉族

党员

农业户口

工作特征变量

城市规模

地域

R2

样本

2002年
模型(1)
0.275**
(0.155)

0.579***
(0.153)

1.022***
(0.157)

1.320***
(0.155)
0.070
(0.068)
-0.036*
(0.020)
0.001**
(0.000)
-0.006
(0.077)
0.234**
(0.097)
-0.054
(0.050)
-0.159
(0.353)

否

否

否

0.0593
3717

模型(2)
0.279
(0.172)
0.358**
(0.173)

0.531***
(0.183)

0.622***
(0.182)
0.112
(0.087)

-0.062***
(0.025)
0.001**
(0.000)
-0.123
(0.102)
-0.150
(0.129)

-0.261***
(.067)
0.621
(0.428)

是

是

是

0.1233
2642

2013年
模型(3)
0.295***
(0.089)
0.149
(0.094)

0.264***
(0.101)
0.021**
(0.095)

0.221***
(0.040)
0.003
(0.017)
-0.017
(0.022)
-0.063
(0.061)
0.230*
(0.089)

-0.490***
(0.057)
0.014
(0.054)

否

否

否

0.0324
3661

模型(4)
0.268**
(0.107)
0.185
(0.113)

0.404***
(0.122)
0.206*
(0.119)
0.089*
(0.049)
-0.008
(0.020)
0.002
(0.026)
-0.089
(0.069)
0.144
(0.103)

-0.189***
(0.068)
0.016
(0.064)

是

是

是

0.2679
3261

2018年
模型(5)
0.090
(0.065)

0.315***
(0.072)

0.266***
(0.080)

0.217***
(0.071)
0.058**
(0.033)
0.034**
(0.014)

-0.055***
(0.018)
-0.047*
(0.047)
0.092
(0.073)

-0.448***
(0.047)

0.209***
(0.034)

否

否

否

0.0247
5754

模型(6)
0.060
(0.069)

0.246***
(0.077)
0.207**
(0.086)
0.100**
(0.080)
0.012*
(0.035)
0.027**
(0.015)

-0.042**
(0.019)
-0.030
(0.050)
0.005
(0.079)

-0.295***
(0.051)

0.124***
(0.036)

是

是

是

0.1195
5507
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量系数显著，主要变量估计结果与表4基本一致，

这说明排序Probit估计结果是稳健的。

由于排序Probit估计的参数含义不直观，本文

进一步分别以表4的模型(2)、(4)、(6)回归结果为基

础，计算各个解释变量影响女性进入高收入行业

的边际效应，计算当所有解释变量处于其均值水

平，某一解释变量变动一个单位，女性进入各类行

业的概率如何变化②，如表 5所示。总体来看，教

育水平越高的女性进入高收入行业的概率越高，

但是其余解释变量在不同年份表现出了不同的变

化特征。

具体而言，在 2002年和 2013年，即便是教育

水平较低的女性，也有很大可能进入高收入行业，

这说明教育并不是决定能否进入高收入行业的关

键变量；而到了 2018年，仅有受过较高教育水平

的女性有更高的概率进入高收入行业，如接受过

大专及以上教育的女性，进入高收入行业的概率

在5%的显著性水平上提高3.1%，表明高收入行业

对女性受教育水平的要求在逐步提高。

通过比较2002年、2013年和2018年中社会资

本对女性进入高收入行业的边际效应来看，在

2002年，社会资本变量对女性进入高收入行业的

影响并不显著，但是 2013年和 2018年的结果显

示，拥有社会资本的女性进入高收入行业的概率

表5 主要解释变量的边际效应

初中

高中

中专技校

大专及以上

社会资本

年龄

年龄平方

已婚

汉族

党员

农业户口

样本

2002年
低收入

行业

-0.084*
(0.049)

-0.110**
(0.049)

-0.167***
(0.053)

-0.199***
(0.053)
-0.036
(0.028)
0.020**
(0.008)

-0.002**
(0.000)
0.039
(0.033)
0.048
(0.041)

0.084***
(0.021)
-0.200
(0.138)
2642

中等收入

行业

0.030
(0.054)
0.038**
(0.020)

0.053***
(0.020)

0.059***
(0.020)
0.009
(0.007)

-0.005**
(0.002)
0.006**
(0.000)
-0.010
(0.008)
-0.012
(0.011)

-0.021***
(0.006)
0.051
(0.035)
2642

高收入

行业

0.054*
(0.030)

0.072***
(0.030)

0.114***
(0.034)

0.139***
(0.033)
0.027
(0.021)

-0.015**
(0.006)
0.001**
(0.000)
-0.029
(0.024)
-0.036
(0.031)
-0.062
(0.016)
0.149
(0.103)
2642

2013年
低收入

行业

-0.068**
(0.028)
-0.047
(0.029)

-0.100***
(0.031)
-0.052
(0.030)
-0.022*
(0.012)
0.002
(0.005)
-0.001
(0.006)
0.022
(0.017)
-0.036
(0.025)

0.047***
(0.017)
-0.004
(0.016)
3261

中等收入

行业

0.006
(0.004)
0.005
(0.004)
0.005
(0.004)
0.005
(0.004)
0.001
(0.001)
-0.000
(0.000)
0.001
(0.000)
-0.001
(0.001)
0.001
(0.001)
-0.002*
(.001)
0.001
(0.001)
3261

高收入

行业

0.062**
(0.024)
0.042*
(0.025)

0.095***
(0.027)
0.047*
(0.026)
0.021*
(0.012)
-0.002
(0.005)
0.001
(0.006)
-0.021
(0.016)
0.034
(0.024)

-0.045***
(0.016)
0.004
(0.015)
3261

2018年
低收入

行业

-0.017
(0.019)

-0.073***
(0.022)

-0.061**
(0.025)
-0.028
(0.023)
-0.003*
(0.010)
-0.008*
(0.005)
0.013**
(0.006)
0.009
(0.015)
0.002
(0.023)

0.088***
(0.015)

-0.037***
(0.011)
5507

中等收入

行业

0.001
(0.002)
0.001
(0.002)
0.001
(0.002)
0.002
(0.002)
-0.001
(0.000)
-0.001
(0.000)
0.001
(0.000)
0.001
(0.001)
0.001
(0.000)
0.001
(0.001)
-0.001
(0.001)
5507

高收入

行业

0.019
(0.021)

0.073***
(0.023)

-0.062**
(0.026)
0.031**
(0.025)
0.004*
(0.011)
0.008*
(0.005)

-0.013**
(0.006)
0.009
(0.015)
-0.002
(0.024)

-0.088***
(0.015)

0.037***
(0.011)
5507

注：*、**、***分别表示在10%、5%和1%水平上显著。

··46



2024.3 劳动经济与劳动关系
LABOR ECONOMY AND LABOR RELATIONS

在10%的显著性水平上分别增加2.1%和0.4%。

观察女性的年龄变量发现，2002年，女性的年

龄越小进入高收入行业的概率越高，如女性年龄

长一岁在 5%的显著性水平上进入高收入行业的

概率下降 1.5%，2013年，年龄对女性进入高收入

行业的影响并不显著，但是到了 2018年，女性的

年龄与进入高收入行业的概率在10%的显著性水

平上形成了倒U形曲线的关系，也就是说在倒U
形曲线拐点的左侧，女性年龄越大，进入高收入行

业的概率越高，在拐点右侧，则恰恰相反。

婚姻和民族状况对女性进入高收入行业并没

有显著影响。女性如果是党员进入高收入行业的

概率更低，这种现象在2013年和2018年表现得更

加明显，例如，在2013年和2018年，相较于非党员

女性，党员女性进入高收入行业的概率在1%显著

性水平上分别下降4.5%和8.8%。

从户籍类型来看，2002年和2013年户口性质

并不影响女性进入高收入行业，但是到了2018年
却出现了农业户口的女性进入城市高收入行业的

概率更高的情况，具体而言，拥有农业户口的女性

进入高收入行业的概率在 1%的显著性水平上高

出 3.7%。如上文分析所言，我们认为，在很大程

度上，这并不能说明在农业户口和非农业户口的

竞争中出现了“逆转”，这反而说明，我国的城市劳

动力市场仍然在基于户籍身份进行选拔和筛选，

只有那些能力更强的拥有农业户口的女性在经过

极度选拔和筛选后，才能克服户籍身份的不利影

响进入高收入行业。

四、内生性检验

女性进入高收入行业的影响因素很复杂，受

到个体因素、家庭因素等多维度的影响。由于数

据和方法上的限制，我们无法控制所有可能影响

女性进入高收入行业的变量，因此模型中可能存

在遗漏变量问题，从而使基准回归结果有偏，影响

了模型估计的准确性和稳健性。本文采用工具变

量法解决由于遗漏变量带来的内生性问题。

根据工具变量外生性和相关性的选择要求，

在讨论教育水平对女性进入高收入行业的影响

时，本文采用地区整体平均受教育水平作为女性

受教育程度的工具变量。家庭对子女的教育投资

往往具有同群效应，会受到周围整体的教育投入

和教育水平的影响，这种地区层面的变量往往反

映了当地的基本社会风气和开放程度，体现了人

们对教育的重视和投入程度，而地区平均受教育

水平又很难直接影响女性个体进入高收入行业的

概率。考虑到工具变量模型中的识别问题以及教

育分组过程存在一定的主观性，仅在受教育水平

作为连续变量时的情况下使用工具变量，不再讨

论教育细分为离散组时的情况。

考虑到行业分类赋值的有序性，因此本文采用

Roodman[22]提出的工具变量两阶段混合过程方法

(two-stage mixed-process estimator)进行估计。已

有文献表明，面对被解释变量是离散变量时，这种

估计策略比普通两阶段回归方法更有效率。[23-24]表

6报告了基于工具变量方法的估计结果。③

由表6可以看出，与基准回归估计结果相似，

注：1.模型汇报了回归系数值和稳健标准误，在解释模型时使用边际效应值；2.*、**、***分别表示在10%、5%和1%水平上显

著；3.地区平均受教育水平根据CHIP2002年、2013年和2018年全国数据计算得到。

表6 工具变量回归结果

变量

地区平均受教育水平

加入控制变量

通过弱工具变量检验

通过过度识别检验

观测值

2002年
0.705**(0.054)

是

是

是

2642

2013年
0.561***(0.026)

是

是

是

3261

2018年
0.535***(0.019)

是

是

是

5507
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工具变量估计结果依然显著且影响方向相同，由

于控制了遗漏变量带来的内生性问题，在每个临

界值处的边际效应值大小不同于基准回归估计。

具体而言，2002年、2013年和2018年，女性的受教

育水平每增加 1年，在 1%的显著性水平上，女性

进入高收入行业的概率分别增加 3.0%、3.5%和

3.5%。这表明受教育水平对女性进入高收入行业

的影响力在增加。

五、异质性检验

我们按人口数量将城市分为中小城市、大城

市、超大及特大城市三类，分样本进行回归分析。④

第一，样本年份里受教育水平对女性进入高

收入行业的影响显示出了相似的特征，即在中小

城市，相比于小学及以下教育水平，高中、中专技

校、大专及以上受教育水平均对女性进入高收入

行业有显著的正向影响，但是在大城市、超大及特

大城市中，仅有高等教育可以显著提高女性进入

高收入行业的概率。

第二，社会资本只有在 2002年的大城市样本

中对女性进入高收入行业有显著正向影响，其余

样本年份中均没有显著影响。

第三，年龄在 2002年的大城市样本中对女性

进入高收入行业呈显著负向影响，即年龄越小的

女性进入高收入行业的概率越高。而到了 2018
年的中小城市、超大及特大城市中，女性的年龄与

其进入高收入行业的概率却呈倒U形曲线的关

系，即在拐点左侧，女性的年龄越大进入高收入行

业的概率越高，在拐点的右侧则恰好相反，表明进

入高收入行业对女性受教育水平、工作经验的要

求都更高了。

第四，相对而言，婚姻和民族状况对女性进入

高收入行业的影响并不显著，但是拥有党员身份

的女性进入高收入行业的概率明显降低，原因仍

然可能是我们上面所提到的，拥有党员身份的女

性更倾向于进入稳定但收入不是很高的体制内

工作。

第五，在 2018年的中小城市、超大及特大城

市中，农业户口的女性进入高收入行业的概率显

著升高，但在其余年份并没有表现出这个特征，说

明随着人口流动性的增强，更多有能力的外地劳

动力进入城市，也正是因为她们的能力更强，因此

进入高收入行业的概率更高。

六、结论与政策启示

本文使用2002年、2013年和2018年中国家庭

收入调查的城镇数据，首先采用限制最小二乘方

法准确识别出样本年份高收入行业、中等收入行

业和低收入行业具体包括哪些细分行业，继而运

用排序Probit估计分析了女性劳动力进入高收入

行业的影响因素，最后进行了稳健性检验及异质

性检验。结论如下：首先，教育水平与社会资本对

女性进入高收入行业具有显著正向影响，且这种

现象在2013年和2018年表现得更加明显。其次，

年龄对女性进入高收入行业的影响发生了有趣的

变化，2002年“年轻就是资本”，到了2018年，年龄

与女性进入高收入行业的概率呈倒U形曲线的关

系，即在倒U形曲线拐点的左侧，年龄与女性进入

高收入行业的概率呈正相关关系，在拐点右侧则

恰恰相反。再次，样本年份中，党员身份对女性进

入高收入行业的概率均呈显著的负相关关系，而

农业户口在 2018年中对女性进入高收入行业表

现出了显著的正向影响。最后，通过城市规模估

计发现，个体特征因素对女性进入高收入行业概

率的影响在不同规模的城市中反映出了不同的结

果。例如，大城市、超大及特大城市对女性教育水

平的要求更高，社会资本仅在大城市中影响女性

进入高收入行业的概率，年龄与女性进入高收入

行业概率的倒U形曲线关系仅在中小城市、超大

及特大城市中显著，与此相似，农业户口变量也仅

在中小城市、超大及特大城市的子样本中显著。

本文的主要政策启示是，要致力于实现劳动

力市场中的性别平等，就需要打破女性进入高收

入行业的障碍，实施有利于行业性别收入均等化
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的政策。一方面，高等教育的性别比已经发生了

逆转 [25]，即女性接受过高等教育的比例超过了男

性，但是即便是受过高等教育的女性更多了，我们

仍然发现，2002年至 2018年，高收入行业中的女

性占比在下降，表明应给予高学历女性平等入职

的个人发展机会，尽快扭转高收入行业中女性占

比下降的态势，促进高收入行业内部性别均衡发

展。另一方面，应继续强化劳动力市场的规范化

发展，弱化社会资本对女性求职的作用，促进行业

和性别均衡发展。

注释：

①为了节约篇幅，该表未展示出其他控制变量的系数以

及排序Probit模型的临界点。

②受篇幅所限，我们仅展示了个体特征变量的边际效应值。

③为了节约篇幅，该表未展示出其他控制变量的系数以

及排序Probit估计的临界点。其他控制变量包括：社会资本、

年龄、年龄的平方、婚姻状况、民族、政治面貌、户口类型、工作

特征变量、城市规模、地域。

④为节约篇幅，本小节未展示异质性检验的估计结果。
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