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科研诚信是科学研究的基础，对营造理性科研

氛围、促进科研创新具有重要意义。近年来，英国、

澳大利亚等多国政府、高校、出版机构相继颁布科研

诚信政策以规范科研行为，我国先后于2009年、2018
年出台科研诚信建设意见，2022年成立科研诚信与

负责任创新专委会，从国家层面进一步加强了科研

诚信管理的顶层设计。然而，囿于急功近利的科研

氛围，国内外违背诚信要求的科研行为屡禁不止，特

别是随着数据驱动型研究的普及，科研不端行为多

表现为伪造数据、篡改数据等数据不端行为，揭示了

数据管理失衡引发科研诚信管理缺位的内在关联。

据此，本文以数据管理视角探析科研诚信管理困境

与发展路径，首先从科研诚信管理与数据管理之间

的联动机制入手，分析二者在管理方式、制度规则等

方面存在的适配关系，以此厘清数据管理与科研诚

信管理互为促进的途径与作用方式，为梳理数字环

境下科研诚信管理的主要内容与关键突破口奠定理

论基础。其次，从数据是科研诚信的事实依据、数据

行为是科研诚信的结果表征角度出发，借由活动理

论，分析科研诚信管理活动的主体、分工与协作关

系，以此阐释数据驱动型范式下科研诚信管理困境

实则是科研诚信管理与数据管理联动的割裂。最

后，从多主体数据管理行为与科研诚信管理理念、职

责的有机结合出发，提出数据管理视角下科研诚信

管理的解释性框架及其实施路径。

1 相关实践与研究回顾

1.1 科研诚信的内涵界定

科研诚信，也被称为科学诚信或学术诚信 [1]。
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2009年我国科学技术部、教育部等十部委联合颁布

《关于加强我国科研诚信建设的意见》，从道德规范

正面引导层面将其界定为“科研人员以追求真理、实

事求是、崇尚创新、开放协作为精神指导，以法律法

规和科学道德准则为行为指导，遵循科学共同体公

认的行为规范”[2]。美国国立卫生研究院立足科研流

程视角阐述科研诚信内涵，即遵循普遍认可的职业

准则和规范，在提出、执行和评估科研的过程中，使

用诚实和可验证的方法；在报告科研结果时，遵守规

则和指导方针[3]。

1.2 科研诚信管理研究评述

近年来，国内外学界关于科研诚信的研究主要

集中在科研诚信政策研究与科研诚信行为分析两大

方面。在政策研究中，早期研究关注政策文本内容

的解读，如科研诚信内涵[4]、参与者职责[5]。现阶段研

究逐渐将诚信政策与诚信行为深度融合，如有学者

发现科研诚信政策欠缺对个体诚信行为的关注[6]，就

此提出制定具体学科科研诚信行为指南[7]；在科研诚

信行为研究中，人员的性格特征[8]、所处的组织环境[9]

以及利益获取[10]等因素皆对诚信行为产生影响。部

分学者通过对比中外高校处置科研不端行为的办

法，从开展诚信教育[11]、建立学术界信赖关系[12]以及

利用数字技术加强审查力度[13]等方面提出我国处置

科研不端行为的完善之路。随着数据驱动型研究范

式的普及，科研诚信中的数据问题与数据行为日益

受到关注，有学者将与数据有关的科研诚信问题称

为数据诚信 [14]。2017年欧盟宣布启用新版《欧洲科

研诚信行为准则》，更加重视科研数据质量与管理，

明确科研机构应承担的具体责任 [15]。此外，学界也

从数据管理的多元视角探讨科研诚信行为，如从研

究者视角，人们发现通过数据分析手段伪造数据的

行为比凭空捏造数据的行为更常见[16]；从期刊视角，

严格的出版前质量控制手段有助于解决数据不端行

为问题，如加强图像数据审核以确保论文可靠及研

究结果可重现等[17]；从图书馆业务视角，学者提出可

通过提供数据验证服务、发展数据馆员等途径打击

科研数据造假现象 [18]。可见，数据问题已成为当前

科研不端现象的重要表征，强化科研数据管理已成

为科研诚信管理的重要手段。

1.3 科研诚信管理中数据问题的现状表征与研

究进展

科研诚信与科研不端看似相互对立，实则是一

体两面，分别从正反两个视角、理想与现实两个层面

反映了科研诚信管理对于科研创新乃至社会进步的

重大影响。早在 1986-1989年间，美国众议院将在

科学研究及其传播、交流过程中，伪造、篡改、剽窃数

据或实验步骤、歪曲作者身份的行为统称为“科研不

端行为”[19]。我国政府部门分别从多个维度界定科

研不端行为，例如科技部侧重项目管理过程中科技

成果的真实性 [20]；教育部重视以学术成果的规范性

来判定科研行为的合规性 [21]；国家自然科学基金委

员会聚焦基金项目从申请到结题、成果发表与应用

过程中的科研不端行为[22]。虽然三部委的侧重点各

异，但从内容要件上均包含了数据伪造、剽窃、捏造

等违反科研诚信的具体行为。换言之，科学研究中

的数据问题及其数据管理本身已构成科研诚信管理

的基础要件，加强科研数据管理是开展科研诚信管

理的应有之意，任何带有主观故意的数据造假行为

都是科研不端的重要表现，应置于科研诚信管理、科

研数据管理的双重考量下加以解决。

在现实中，科研不端以林林总总的数据投机行

为及其危害性警示人们科研诚信管理与科研数据管

理的重要性。美国科研诚信办公室的一项调查发

现，41％的科研不端行为涉及数据问题，部分科学家

承认至少有过一次伪造、篡改、捏造数据的行为 [23]。

近几年来，数据行为失范已然成为科研不端事件的

突出表现，部分学者从撤稿论文的视角反诉科研不

端行为 [24]，发现科研数据管理失当与科研不端事件

发生之间有着紧密的对应关系，是科研诚信管理失

衡的典型表现。也有学者从相关学科撤稿论文的调

查中发现，因数据问题引发的撤稿事件占全部撤稿

事件的31％[25]，生命科学领域中因操纵数据、篡改图

像数据等行为引发的撤稿事件占比高达39％[26]。尽

管已有学者尝试论证科研数据存储与科研诚信建设

之间的逻辑关联与作用机制，提出科研不端行为的

应对策略 [27]，但鲜有研究从科研数据管理与科研诚

信管理的内在关联及其作用机理角度展开深层次的

分析。据此，本文拟从数据管理视角剖析科研诚信
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管理的结构框架与运行特征，揭示二者间互为依存、

相互促进的联动机制，以此寻求科研诚信管理的应

对方案。

2 科研诚信管理与科研数据管理的联动机制

数据是科学研究的基本构成要件，其获取、利

用、传播与科学研究、学术出版的全过程管理密切相

关；同时，数据也是科研诚信管理的基本工具，实验

记录、临床数据、图像资料等既是科研不端行为调查

的重要证据，也是科研过程是否合规、是否运用了可

靠而有效的研究方法、是否符合数据伦理的第一手

验证材料。随着数据密集型研究的普及，基于数据

分析与挖掘、数据可视化、数据交流的数据探索已经

成为现代科学研究的重要组成，非客观的数据收

集 [28]、不公正的数据分析 [29]、利益导向的数据传播 [30]

等引发的科研不端行为大幅度增加。相较直接剽

窃、捏造，隐藏在数据加工处理中的数据篡改、图像

操纵、选择性数据利用等行为往往不易被发现，被视

为“隐性学术不端”。大量事实表明，科研诚信管理

活动与数据管理活动之间在价值理念、发展周期、管

理方式、制度规则等方面存在梯度适配关系，数据管

理理念、方法、规则不仅构成科研诚信管理的重要依

托，也直接影响诚信管理的总体状况与建设成效。

2.1 交互强化机制

交互强化机制系指科研诚信管理与科研数据管

理在管理方式、运作机制中的相互渗透、优势互补与

彼此增强，从而形成1+1＞2的科研管理效能。尽管

二者的目标、对象与管理框架分属不同的逻辑进路，

科研数据管理聚焦科研数据采集、加工、存储、传播

等微观层面数据管护的“有形管理”，侧重于科研探

索过程与结果的数据化展示，而科研诚信管理则强

调科研机构、人员等主体在科学精神与伦理道德层

面的价值追求与科研自觉，如诚信意识、科研自律乃

至违规惩戒等均属于宏观层面的“无形约束”，但借

助于数据的开发利用，能够实现科研数据“有形管

理”与科研诚信“无形约束”的有机结合，从而通过数

据行为的规范重塑并体系化诚信管理逻辑。

一方面，贯穿科研数据生命周期的规范化数据

管理可以延展和诠释科研诚信的精神意蕴，通过数

据采集、建模、挖掘、利用、归档等关键环节的标准化

管理，能够强化科研诚信的事前管控与科研人员的

行为自觉，实现诚信管理对科学研究过程的全覆盖；

另一方面，建构在科研诚信基础上的科研数据管理，

以贯通科学精神与数据诚信为主旨，在目标追求、治

理框架与主体关系等方面都与科研诚信管理高度契

合，有助于开放获取、数据共享、FAIR原则等主导性

数据管理理念的确立，从而提升科研过程与结果的

透明度、推进数据的再利用与理论、方法的创新。

2.2 渐进累加机制

渐进累加机制系指科研诚信管理与科研数据管

理需要通过缓慢的投入积累与持续的管理强化形成

强有力的技术、制度、平台、数据等科研基础设施，一

旦一方形成规范、得到普及和认同，则会带动另一方

的调整优化、递进优化，进而又推动自身迈向更高水

准的发展阶段，形成彼此呼应、迭代共进的累加协同

效应。

2010年世界科研诚信大会确立的《新加坡声明》

将包括数据在内的科研资源的良好管理纳入科研诚

信管理的基本原则 [31]。数据存储中心、数据平台等

基础设施建设及其数据管理规范化水平的持续增

强，使得科研数据共享和学术不端惩治同处于具有

高度复合性、对应性数据关系的网络结构中。由于

“当代数据科学的变革性特征不仅源于大数据和强

大计算的可用性，还源于数据作为研究材料和证据

来源的概念化根本转变”[32]，围绕数据可发现、可访

问、互操作与重用所建构的数据管理体系不仅有助

于增强图像、数据等科研资源的保存、共享能力，为

科研不端惩治提供充分的一手证据，还进一步规范

了科研数据采集访问、分析加工、共享开放等业务流

程，推动了科研数据链、创新链前后工序的业务衔接

与相互监督，客观上对数据不端行为形成有效约

束。同时，科研诚信制度的不断完善、科研不端行为

识别和查处技术的不断提升，在强化科研数据痕迹

管理、证据功能的同时，也同步促进了数据链上下游

管理标准、技术和政策的逐步健全，开放存取、开放

数据、FAIR原则的普及以及资助机构、出版商等多

主体数据管理规则的实施，均蕴含了开放、诚实、公

正等科研诚信原则，并通过技术、方法、流程以及监

管方式等数据管理水平的迭代升级，形成全新的科
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研诚信管理模式。

3 数据管理视角下科研诚信管理困境

3.1 基于数据驱动的科研诚信管理活动分析框架

科研诚信管理与科研数据管理之间紧密的内在

联动表明，数据密集型研究范式下，真实性、完整性、

准确性等科研数据管理的质量诉求包含于科研诚信

管理所追求的目标原则之中，并构成检验科研不端

行为的指导性依据，科研诚信管理在很大程度上决

定了科研数据管理的本质规定与活动形态。据此，

本文引入活动理论，拟从科研数据管理活动的视角

分析当前科研诚信管理现状与问题。

活动理论起源于德国古典哲学、马克思主义辩

证法与苏联心理学，列昂捷夫将活动要素进行细化

分解，构成了活动—行为—操作层级的基本结构[33]，

在此基础上，芬兰学者构建了基于主体、客体、共同

体、工具、规则、劳动分工六要素的活动理论模

型 [34]。从活动理论出发，科研诚信管理是科研人员

及其团队成员以及政府、出版机构等利益相关者在

科研诚信这一价值导向下，对包括数据问题在内的

所有诚信管理任务的协作与分工，不可避免地涉及

诚信主体、客体、共同体、工具、规则、劳动分工六要

素，并形成科研诚信管理的活动要素框架，以此揭示

科研诚信管理主客体间关系，理清诚信管理中的数

据问题“谁来管”“管什么”“怎么管”，进而剖析数据

诚信问题的“动机”与“条件”及相应的“目标”管理行

为(见图1)。
在数据管理情境下，科研诚信管理的“主体”指

发起科研活动的个体或组织，即科研人员及其科研

团队；“客体”指主体行为对象，即数据行为；而与主

体共享客体要素的其他活动参与者统称为“共同

体”，泛指政府、高校、科研院所、资助机构、期刊出版

机构以及科研同行、社会公众等；“工具”指主体为实

现科研目的而使用的数据平台、软件等基础设施；

“劳动分工”指科研主体以及共同体在应对数据问题

相关科研诚信管理任务的具体分工；“规则”则为协

调主客体关系的规章制度。“动机”指促使主体展开

诚信管理行为的导火索，“条件”泛指技术、政策等各

项外部资源，一旦“动机”与“条件”形成适配和发酵，

则会产生相应的活动指向“目标”。同时，结合列昂

捷夫对活动类型的划分，可将科研诚信管理活动分

解为目的性活动、功能性行为、常规性操作组成的三

层递进式层级结构[33]。当下数据行为不规范事件的

大规模发生以及人们对开放透明科研环境需求的双

重影响，促使科研主体聚焦科研诚信中的数据管理

问题表征及其背后成因，并将诚信管理活动同步解

构为针对数据现象的具体活动，如数据收集、分析等

具体数据操作中的动机、条件与行为选择等。

从国内外已有数据问题引发的科研不端事件分

析来看，科研诚信管理的主体、客体、规则、共同体等

构成要素、内在运行与科研数据管理问题有着紧密

图1 科研诚信管理活动要素框架
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的对应关系，二者不仅在活动的作用对象、动机目

标、方法手段上具有一致性，还在活动的时间维度上

具有交互同步性，人们的数据理念、数据方法与数据

行为不仅直接嵌入科研活动过程，还有机融入科研

诚信管理活动各要素，在一定程度上已成为科研诚

信管理状态的风向标。

3.2 科研诚信管理困境分析

通过对国内外数据造假等科研不端活动的深入

剖析，发现当前科研诚信管理所面临的问题是多方

面的，既涉及主体观念认知、共同体职责协同，也涉

及科研诚信管理和数据管理的技术、规则等多方面

问题。

(1)诚信认知偏差与数据行为失范的共谋。科学

研究本是科研数据与学术规范、诚信伦理等高度融

合、互动发展的产物，但当偏重于新知识发现与理

论、方法和技术创新的科研逻辑与侧重于结果绩效

和任务指标的市场逻辑发生冲突时，由数据、图像等

构成的论文、著作就具有了通向终身教职、科研奖项、

人才头衔的可兑换性，容易导致诚信认知的偏离。有

学者指出：“科研论文因欺诈和不当行为而被收回数

量的不断上升，反映了科研活动的主要目的——对

知识无私追求——的扭曲和边缘化。”[35]一方面，经

济理性带来科研动机与目标的功利化倾向，使得数

据、资料等科研资源通过学术发表环节逆向转化为

人们所需要的科研资本、资源，进而对科研主体的诚

信认知及其行为选择提出考验。当利益诉求凌驾于

科研诚信与科学精神之上时，篡改数据、操纵图像等

科研不端行为在所难免。例如，受名利驱使，黄禹锡

授意他人更改实验步骤以获取理想数据的行为 [36]，

本质上是诚信认知扭曲下的数据不端；另一方面，数

据标准、数据存储等业务管理规则的不健全也为激

励、机会和压力交织下的数据投机行为打开了方便

之门。简言之，诚信认知偏差易导致诚信意念薄弱

及其数据行为失范，而数据不端行为又将动摇主体

科研信念，并造成诚信管理+数据管理错综交织的恶

性循环。

(2)诚信管理协同性不足与共同体数据管理缺位

的叠加。科研不端事件的惩治、诚信理念及其技术

支持的普及等是共同体相互协调、共同作用的结果，

意味着科研主体及其参与者的适当协调、合理分工

能够提供相应支持，并刺激数据等科研资源开发。

但囿于科研管理的部门分割与部门利益，诚信管理

主体与共同体之间、不同共同体成员之间对话基础

薄弱，尚未形成合力。例如哈佛大学在成立科研不

端调查委员会时，委员会成员之间配合度低且未尽

职责，导致事后调查出的涉嫌数据造假的论文数量

远高于委员会的实际调查结果 [37]。同时，政府主管

部门、项目资助机构、科研院所以及期刊出版部门、

数据中心等并未在科研数据管理制度、标准实施中

形成衔接紧密的科研数据合作网络。加之“目前的

科学激励体系可能过分强调创新，而不利于验证”[38]，

数据获取、核验、交换、共享等业务往往成为科研活

动的边缘性工作，进一步激化了主体与共同体成员

问诚信管理、数据管理协同性不足的矛盾，进而导致

数据造假等不端事件的持续性涌现。如荷兰心理学

家Diederik通过伪造数据成功发表了 50余篇论文，

其间期刊编辑与同行评议专家等并未严格履行数据

审核职责，导致数据管理未能形成闭环 [39]。日本学

者的研究发现，部分审稿专家利用职务之便，迫使投

稿人引用自己的数据，使投稿人成为“不诚实的从

众”[40]，均反映了数据管理规则缺位下数据沦为工具

性、功利性筹码的现实困境。

(3)诚信管理技术开发滞后与数据管理基础薄弱

的累积。有学者指出：“如果说过去的科研欺诈是手

工的，那么新的数字工具几乎将其变成了一个常规

或自动化的过程”[41]。图像处理软件、数据可视化软

件等数据工具的广泛使用，也为操纵图形、有选择地

挖掘数据和复制其他作者的文本等科研不端行为的

更新换代提供了便利，真实折射出“工具”要素在促

进数据管理与科研不端惩治中融合管理所发挥的重

要作用。首先，现有诚信管理在方法上多停留在诚

信委员会有限的专家调查与定性分析层面，难以针

对科研不端事件形成完整的数据画像，图像抄袭、数

据剽窃等自动检测技术、方法的工具性局限客观上

增强了数据伪造等不端行为的隐匿性，助长了部分

科研人员“走捷径”心理。有学者基于 20000篇论文

图像复制的调查指出：“过去十年中，有问题图像的

论文流行率显著上升”[42]，如小保方晴子通过计算机
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技术篡改图像数据骗取期刊认同，将成果在《自然》

期刊发表[43]。其次，科研数据标准、数据存储平台及

其数据应用工具的不足也极大制约了科研诚信管理

工作的开展。美国贝尔实验室以科学严谨性闻名，

而舍恩却以数据存储技术的缺乏为借口，坚称原始

数据已丢失，增加了诚信调查的难度[44]，数据存储能

力以及团队科研管理的不足为舍恩的不端行为创造

了可乘之机。可见，数据密集型科研由于数据种类、

规模与利用等特定要求的提升而进一步增强了诚信

管理和数据管理技术复杂性要求，需要以数据平台、

存储中心等坚实的工具性支撑为基础。

(4)诚信管理制度泛化与数据管理规范不足的交

织。纵览国内外现有科研诚信行为准则等政策规

范，大多属于宏观指导型和原则阐述型，如我国《关

于进一步加强科研诚信建设的若干意见》《欧洲科研

诚信行为准则》《澳大利亚负责任研究行为准则》等

均明确了科研诚信管理的内涵、原则与任务要求、组

织机构等，具有较强的宣教引导性，而各类不端行为

处理办法则侧重于科研不端行为概念及其查处流

程、惩治方式等规定，主要从撤销学术成果、业内警

告等角度展开，多属于事后管控。然而，有效的诚信

管理包括了从研究产出过程到研究成果转化的科研

全生命周期，其制度设计包括数据行为规范理应覆

盖科研主体、共同体，对资助机构、科研院所、研究人

员、期刊出版部门的科研规范和诚信管理义务予以

明确。同时，还应契合不同学科诚信行为要求、不端

表现的特殊性，需要在数据政策的针对性、标准性与

深度上加以完善，以确保科研全过程、全主体、全领

域数据诚信管理的有法可依。当然，“仅仅意识到负

责任的数据管理是科研诚信的基础是不够的，还需

要在数据管理规划、文件组织与命名、存储与备份、

元数据和文档以及数据注册和引用等方面进一步规

范”[45]，以规制人们的数据行为，对数据准备和分析

中无限制的自由裁量权予以必要的约束。

综上，当前科研诚信管理的困境并非由单一要

素所致，而是在数据驱动型科学研究过程中，人们的

数据管理方式、价值实现渠道以及数据原则规范未

能实现与科研诚信管理工具、规则、分工等活动要素

的相互衔接(见图 2)，表现为科研数据管理与诚信管

理联动的割裂，并反映在“活动泛化—行为失范—操

作失当”中，从而造成科研诚信管理与数据管理原则

规范的分离、价值实现驱动力的偏移和管理方式的

封闭。究其原因，则源于科研诚信与数据管理规则

的不健全、科研共同体行动协同不足、职责分工模

糊、科研主体诚信意识薄弱、诚信及数据管理工具供

给有限进而表现为客体—论文、资料等科研记录的

不准确、不完整、不真实等一系列症结。

4 科研诚信管理与数据管理联动共进的发展路径

2000年，美国科研诚信办公室将“数据获取、管

理、分享以及所有权”排在科研诚信教育九大核心内

容的首位 [44]。2007年，第一届世界科研诚信会议集

中讨论的一项重要议题就是科研成果出版及科研记

录的监测管理[46]，并在2008年发布了题为“促进科学

和科学记录诚信”的声明(ICSU CFRS)[47]。同年，美国

卫生研究院进一步提出：“好的科学需要有良好的科

研记录，以增进科学研究的责任和诚信”[48]。不难看

图2 科研数据管理视角下科研诚信管理困境分析
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出，科研诚信管理与记录保存等科研数据管理的有

机衔接逐渐成为学界共识，现代科研诚信管理越来

越多地依赖于数字、图像等数据资源，科研诚信管理

与数据管理是科研主体的共同责任，多主体数据行

为、数据关系与科研诚信管理理念、职责的有机结合

正在塑造现代科研诚信生态，并构成数据管理视角

下科研诚信管理的解释性框架(如图 3)。也就是说，

基于数据在诚信管理各环节间的有序流转，能够通

过数据制度的完备、数据质量的监管、数据开发的合

规来改进和提升科研诚信管理的观念认知、管理方

法、技术基础与制度规范，从而促进诚信管理活动主

体、客体、共同体、规则、工具、劳动分工要素的激活

与优化，以实现数据价值从诚信共识到共创的跃变。

4.1 以完备的数据制度推进诚信管理的整体布局

数据驱动型研究导向下，科研诚信管理的整体

布局既需要在诚信制度中明确数据诚信的重要意义

与治理原则，不断提升数据管理与诚信管理互为促

进、协同发展的理念共识，还要以专门的科研数据管

理法规为主干，以与科研诚信管理相关的数据采集

获取政策、记录存储政策、分析利用政策、共享交换

政策、安全监管政策等规范性文件及其相配套的数

据标准、技术参数、流程规则为依托，形成涵盖科研

诚信管理全流程、全方位的数据管理制度体系。为

确保科研诚信管理中数据问题解决的有法可依、有

法必依和数据不端行为的违法必究、执法必严，还

需要从以下方面增进科研主体、共同体的诚信管理

力量。

(1)提升数据共识。数据理念作为诚信活动的指

引，直接影响科研主体、共同体的数据行为选择与对

象结果。总体而言，科研主体对于开放科学、数据共

享等科研数据管理法规政策的认知并不理想。欧洲

大学协会(EUA)在 2020-2021的年调查中发现，虽然

55％～70％的高校认识到科学数据管理、数据公平

获取与共享的重要作用，但在实践中高度重视并组

织实施的只有 15％～25％ [49]。同时，个体科研人员

的数据管理意识仍需强化，2022年的《欧洲科研数据

图景》报告指出：超过三分之二的受访者要么没有听

说过FAIR原则，要么没有完全理解其含义[50]，表明科

研主体的数据意识、数据管理能力难以适应数据管

理与诚信管理的建设需要。

(2)营造数据合作网络。诚信管理与数据管理的

联动推进在科研人员、政府主管部门、科研资助机

构、科研院所、期刊出版部门、图书馆、数据中心等不

同利益相关者之间构成了复杂的多维关系依赖型网

络。面对诚信管理、数据管理之间既有的交集空间

和独立的业务领域、层次类型，不仅科研人员等科研

主体需要明确其数据管理职责与诚信自律义务，资

助机构、学术期刊、数据平台等科研共同体也需要在

各自的业务活动中明确相应的管理边界和服务规

则，从而形成多主体职责分明、衔接紧密的可操作性

数据管理制度体系。如澳大利亚研究理事会通过加

强与学术共同体、政治共同体等利益相关者团体之

间的合作，形成了良好的高校科研治理外部生态，以

此加强科研人员对科研数据存储、利用等数据行为

图3 数据管理视角下科研诚信管理解释性框架
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的管理，并从同行评议、科研评价等角度提高科研人

员对科研诚信的认知[51]。

(3)科学制定数据政策。科研数据管理政策的制

定既关系到国家战略性科研数据资源的保护和科研

数据共享交换与知识传播的推进，也关系到科研诚

信管理任务的落地实施、科研不端事件的监控惩

治。在一定意义上，也是对科研人员、团队与相关机

构的数据行为、数据权力进行必要的约束。由于科

研诚信管理贯穿于科学研究与出版传播的全过程，

因而需要建立起覆盖科研、出版全生命周期的数据

管理制度体系，如科研数据管理计划、元数据规范、

数据开放共享规则、数据存储要求、数据审计规程

等。同时，应注重制度的强制约束性与科研主体、共

同体道德自律性的协调平衡，加强学会性数据公约、

诚信守则引导性功能的发挥，从而形成门类齐全、结

构合理的科研数据管理法规政策体系。

4.2 以精准的数据质量推动诚信管理的体系建构

有学者认为，相比较而言，科研成果的“发表较

为容易，但数据才是真正的野兽”[52]。数据质量的高

低一定程度上反映了科研主体的诚信状态与数据理

念、管理水平。数字化时代科研诚信管理目标的实

现，必须高度依赖科研数据的采集、加工与共享、利

用，并对数据质量管理提出更高的要求，既要确保数

据操作免受非学术因素的干扰，又能以真实、准确、

及时、完整等质量指标反向保证各数据流程操作均

符合FAIR原则，并成为评判数据可信的基本依据。

(1)数据采集阶段的质量控制。科研数据采集过

程中诚信管理所面临的质量问题不仅决定了科研成

果走向，还影响到后续科研不端行为的发生与后果

严重程度。主要的数据问题既有伪造数据、捏造数

据、编造数据、带有明显倾向性的挑选数据以及故意

使用有偏差的实验设计。在生物、医学、心理学等领

域还涉及特定群体、特定人员数据采集的知情告知

与未遵守人类受试者保护等相应问题，需要从规范

数据采集的业务流程、加强实验室记录管理、完善元

数据标准以及普及数据伦理、隐私保护等入手。

(2)数据加工阶段的质量控制。数据挖掘、分析、

计算、可视化等活动不仅是数据价值提升的关键，也

是科研不端行为频发的高风险阶段。所涉及的数据

不端类型多样，诸如故意的计算错误、误导性数据解

释、选择性数据加工、运用软件工具进行图像/数据

伪造、剽窃等。有必要将数据管理作为科研诚信预

警的第一道防线，不断细化科研主体数据管理职责，

加强团队成员数据业务衔接和相互检查，提高设计

与分析透明度，完善实验室工作日志，加大数据管理

软件工具开发，开展数据管理内部审核评估，以及时

发现数据不端问题。

(3)数据发布与共享阶段的质量控制。该阶段是

数据价值逐渐由科研个体向群体传递和转换的开

端，面临数据封锁、数据结果不可再现、特定人员隐

私侵害等问题，涉及期刊编辑、资助机构、科研院所、

学会、同行专家多个主体。对此，应鼓励科研数据开

放共享，建立严格的数据汇交制度和多主体数据审

核机制。目前，国外已有部分生物医学期刊通过设

置数据诚信分析(data integrity analysis)专职审核员岗

位，严格把控数据的真实性[53]。此外，还应在遵守国

际出版伦理委员会(COPE)核心实践基础上，完善期

刊出版的数据管理政策。

(4)数据保存阶段的质量控制。图像、数据以及

文档资料保存为科研不端行为的查处提供了必要的

证据支撑，但科研数据保存必须建立在规范的数据

管理基础上。已有研究表明，数据通常会在论文发表

两年后丢失，并且可获取概率呈现逐年递减趋势[54]，

所面临的主要问题是科研数据丢失以及保存不当。

对此，英国工程和物理科学研究理事会不仅对科研院

所提出数据共享责任，还要求其在数据生命周期管理

基础上至少提供十年的数据保存和管理服务[55]。同

时，还应加强数据基础设施建设，建立多学科数据存

储中心，并加大监管力度，确保数据安全。

4.3 以高效的数据开发深化诚信管理的内生动力

数据是科研诚信的真实表现，是科研不端的惩

治依据。数字化环境下，无论是科研诚信教育，还是

科研人员与成果可信度提升以及科研不端行为的发

现查处均需要以充分的科研数据开发为前提。

(1)完善数据资源共享服务平台建设。高水平数

据存储库/数据中心以及数据资源共享服务平台建

设，有助于打破科研数据个人保管、内部共享、部门

封锁的困境。在丰富数据采集、汇聚的总量、种类，
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推动跨部门、跨领域数据共享开放的同时，有助于科

研过程与数据管理透明度的提升，从而吸引更多科

研人员和机构参与到科研过程体验与结果验证中，

客观上强化了科研诚信的过程监管，并化解困扰已

久的“可复现性危机”，起到诚信预警作用。

(2)加强数据分析工具开发。数据分析工具的开

发和分析能力的快速提升，能够在科研数据的高质

量汇聚，算法、模型和软件工具的开发中增强科研不

端文献检测系统的功能，包括对数据实体、元数据、

说明文档等进行统一的规范化表述，进而识别形式

各异的数据异常，及早发现分散在不同数据源中的

数据/图像伪造、捏造等现象。例如，运用区块链的

P2P组网技术、密码学算法等特征，根据科研数据的

具体类型，建立全局范围的公共区块链、区域性的私

有区块链等，为研究人员、高校机构、期刊等提供接

口，从研究立项开始，跟踪科研全过程。如此，有助

于开展科研不端行为的轨迹画像，归纳不同学科、不

同类型主体不端行为特征，以开展针对性诚信管理，

减少科研投机的可乘之机。

(3)加强数据利用案例库建设。良好的数据管理

案例以其严格的流程管理、标准化的操作、协同化的

组织而成为诚信管理的典型案例，对于促进科技创

新和科研诚信建设都有着重要而长远的意义。除正

面典型案例外，负面数据管理失当案例，其警示作用

同样重要。如英国研究与创新署通过成立中心记录

库，在组织内部及组织之间形成数据不端行为案例

的共享机制，以此推进不同组织联合开展更为全面

的诚信管理监督[56]。

5 结语

本文通过分析数据管理与科研诚信管理之间潜

在的联动依存关系，进一步明确数字环境下科研诚

信管理本质上是一项以数据和数据行为作为管理对

象并覆盖科研全过程的管理活动，进而深入剖析数

据管理作用于科研诚信管理的途径方式。同时，基

于活动理论挖掘诚信管理不同要素及其互动关系所

形成的管理困境，分析得出主体诚信意识模糊、客体

数据行为不真实、工具供给不充分等一系列问题的

症结在于数据管理与诚信管理联动割裂。据此本文

提出数据管理视角下加强科研诚信管理的解释性框

架，有必要通过数据管理制度、行为、技术的强化，营

造正向的科研诚信环境和开放数据生态，以提升科

研数据利用的效能，加速数据向知识、智慧的科研创

新转化。
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Research on the Dilemma and Development Path of Scientific Research Integrity
Management from the Perspective of Data Management

Xia Yikun Qian Jinlin

Abstract：[Purpose/significance] Scientific research integrity is the cornerstone of scientific and technological
innovation. With the popularization of data-driven research paradigm, the proportion of scientific research misconduct
such as data falsification and tampering has increased significantly, highlighting the close internal relationship between
scientific research integrity management and scientific research data management.[Method/process] This paper com⁃
prehensively uses system analysis method, case analysis method and comparative analysis method to analyze the inter⁃
active strengthening effect and gradual accumulation effect of the linkage development of scientific research integrity
management and scientific research data management, and then discusses the current predicament of scientific research
integrity management from the six elements of subject, object, rule, technology, community and division of labor and
their interactive relations under the guidance of activity theory.[Result/conclusion] This paper builds an explanatory
framework for scientific research integrity management from the perspective of data management, and puts forward a
joint development path of integrity management and data management, including promoting the overall layout of scien⁃
tific integrity management with complete data system, promoting the system construction of integrity management with
high data quality, and deepening the internal driving force of scientific integrity management with efficient data devel⁃
opment.

Key words：Scientific research data; Scientific research integrity management; Data management; Scientific re⁃
search misconduct
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