
【区域与农村金融】

数字普惠金融对城乡
贫富差距的影响研究
———基于数字鸿沟的调节效应分析

陈银娥　 　 邹一源　 　 李　 鑫

　 　 【摘　 　 要】数字普惠金融的普惠作用能够有效弥合城乡贫富差距,但数字鸿沟的存在会产生阻碍作用。
本文基于 2011—2020 年间中国 31 个省份的统计数据,使用固定效应和调节效应模型对数字普惠金融缩小城

乡贫富差距和数字鸿沟的影响情况进行分析。 结果显示:中国各省份数字鸿沟水平总体上呈现收敛趋势,西
部地区数字鸿沟现象最严重,收敛趋势也最明显;数字普惠金融发展具有“普惠性”,能够显著缩小任意数字鸿

沟水平下的城乡贫富差距;普惠金融数字化及信贷业务维度的发展也能抑制数字鸿沟的进一步扩大;数字鸿

沟的存在对数字普惠金融缩小城乡贫富差距能形成明显阻碍。 进一步研究显示,数字普惠金融的使用深度比

覆盖广度更能够促进城乡贫富差距的缩小,但各项金融业务单独促进贫富收敛效应微弱。 基于上述结论,本
文建议:不断提升数字发展水平,收敛数字鸿沟;深化数字技术在金融业中的应用,持续推进数字普惠金融发

展;多举措推动数字普惠金融与乡村经济良性互动发展,不断缩小贫富差距。
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　 　 一、引言

随着数字化浪潮的兴起及数字技术的广泛应

用,金融领域出现了一种新型金融服务模式———“数
字金融”。 数字金融通过数字技术实现融资、支付、
投资和信息中介的功能,能有效弥补传统金融的诸

多不足,是推进普惠金融发展的重要载体(王修华和

赵亚雄,2022)。 数字普惠金融可以让受到金融排

斥、难以享受正常金融服务的群体获得普惠金融服

务,包括支付、信贷、储蓄、保险和证券等(黄倩、李政

和熊德平,2019),既能满足服务对象的切身需求,又
能兼顾客户的负担能力和服务供应方的稳定收益

(Lauer 和 Lyman,2015),因而有助于收敛贫富差距,

缓解相对贫困。 然而,由于数字资源分布不均,数字

技术发展过程中往往伴随着数字鸿沟现象,如由通

讯基础设施分布不均或经济负担能力差异导致的信

息通信技术(Information and Communication Technolo-
gy,ICT)可接入性的差异(即一级数字鸿沟),以及由

年龄、受教育水平等因素的差异导致接入者对信息

鉴别和 ICT 利用能力的差异(即二级数字鸿沟) (徐
芳和马丽,2020)。 值得注意的是,“数字优势”群体

比“数字劣势”群体能更加充分地享受到数字普惠金

融服务,从而使自身状况更加迅速地改善,这会造成

贫富差距的产生和扩大,导致“数字排斥”。 因此,研
究数字普惠金融发展对贫富差距的影响以及数字鸿
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沟在其中扮演的角色具有重要意义。
国内外学者关于数字鸿沟与数字普惠金融发展

减贫的研究主要集中在以下方面。 第一,数字鸿沟

的存在会影响数字普惠金融发展的减贫效应,且对

不同群体的影响存在差异。 一些研究发现,相对于

贫困群体而言,非贫困群体受数字鸿沟影响的程度

相对较小,数字普惠金融的减贫效果在高收入国家

和经济发达地区更加明显(星焱,2021)。 这是因为

非贫困群体即使受到传统金融排斥,由于其在数字

基础设施、受教育程度上的优势,既能访问到更全

面、更优质的数字资源,又能将其更加有效地加以利

用,配置金融资产(王修华和赵亚雄,2020)、防范金

融风险(Dohmen 等,2010),从中获取经济效益(邱泽

奇等,2016)、减少风险带来的损失,从而提升自身收

入水平。 第二,数字鸿沟的存在使数字普惠金融发

展对非贫困群体消费的促进作用大于对贫困群体消

费的促进作用。 贫困群体在受教育程度和认知能力

上往往低于非贫困群体,存在二级数字鸿沟。 而数

字普惠金融发展水平对居民消费的促进效应与其受

教育年限、认知能力和家庭收入具有明显的正向关

系(易行健和周利,2018),这在一定程度上会拉大贫

困群体与非贫困群体间的消费差距。 第三,数字鸿

沟的存在使得贫困群体面临更大的失业风险。 由于

非贫困群体较贫困群体能更多地接触和有效利用互

联网(胡鞍钢和周绍杰,2002),更充分地享受数字普

惠金融带来的机会,从而挤占未能接触到互联网居

民可获取的潜在资源,由此产生的信息不对称(李继

尊,2015)使得处于数字劣势的贫困群体失业风险增

加(何宗樾、张勋和万广华,2020)。 因此,数字金融

发展过程中往往会出现贫富群体、城乡地区居民在

接入和使用数字普惠金融服务时存在鸿沟的现象

(Tay、Tai 和 Tan,2022)。 第四,数字普惠金融发展也

能够抑制数字鸿沟及其所带来的负面影响。 尽管数

字普惠金融难以直接改善处于“数字劣势”群体的生

活境况,但数字金融发展的溢出效应能够间接改善

他们的金融服务可得性,既通过助力区域经济增长

来使处于“数字劣势”群体获益,又通过促进农业向

非农业的就业结构转型使其工资性收入、经营性收

入和消费支出提升,进而抑制数字鸿沟的扩大(张勋

等,2021)。

总体来看,现有文献主要研究了数字普惠金融

对居民收入、消费、就业的影响,分析了数字鸿沟在

数字普惠金融发展过程中产生的影响,成果丰硕。
但鲜有文献综合考虑数字鸿沟直接研究数字普惠金

融发展与城乡贫富差距之间的关系及数字鸿沟在其

中扮演的角色。 中国各地之间的数字鸿沟情况究竟

如何? 给定数字鸿沟水平下,数字普惠金融发展是

否可以缓解相对贫困、缩小贫富差距? 数字鸿沟是

否以及如何影响数字普惠金融减缓贫困程度? 这些

都是需要进行深入系统研究的重要问题。 为此,本
文基于国家统计局、《中国统计年鉴》、中国家庭追踪

调查(CFPS)、北京大学数字普惠金融指数等统计数

据,使用 2011—2020 年间的省级面板数据,构建数

字发展和数字鸿沟指标评价体系,研究数字鸿沟视

角下数字普惠金融发展与城乡贫富差距之间的关

系,以期为进一步促进数字普惠金融发展、缩小城乡

贫富差距提供参考借鉴。
二、数字普惠金融影响城乡贫富差距的理论

分析

理论研究和实践表明,数字普惠金融能够有效

缓解绝对贫困和相对贫困,但数字鸿沟的存在会对

数字普惠金融相对贫困的缓解形成阻碍。
(一)数字普惠金融发展具有“普惠性”,有助于

缩小城乡贫富差距

数字普惠金融将数字技术引入农村金融体系,
可以有效缓解弱势群体、中小微企业及农村经济发

展的融资约束,激励弱势群体中小微企业创新创业,
促进农村经济发展,在消除绝对贫困、缩小城乡贫富

差距中起着十分重要的作用。
第一,数字普惠金融发展可以通过提升金融可

得性和促进经济增长来缓解绝对贫困。 一方面,数
字普惠金融发展能够提升低收入人群的信贷可得性

(Yue 等,2022)、金融资产可得性(王修华和赵亚雄,
2022),从而提升其金融可得性。 低收入人群的金融

可得性增强有助于提高这部分群体的生产能力,进
而实现减贫增收,缓解绝对贫困(陈银娥,2020)。 另

一方面,数字普惠金融发展能够促进居民消费(张勋

等,2020;易行健和周利,2018)、促进收入增长(黄

倩、李政和熊德平,2019)、促进创业 (谢绚丽等,
2018),从而促进经济持续增长(Liu 等,2021;Ozturk
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和 Ullah,2022;Shen、Hu 和 Hueng,2021),通过经济

增长的涓滴效应惠及穷人,帮助其缓解贫困(陈银

娥,2020)。
第二,数字普惠金融通过缩小城乡家庭之间金

融可得性差距来缓解相对贫困。 数字普惠金融因其

低门槛(宋科、刘家琳和李宙甲,2022)、弱排斥和普

惠性(方观富和蔡莉,2022)等特点,有助于降低金融

交易成本(谢平和邹传伟,2012),弱化信贷约束,降
低金融服务准入门槛,提升支付的便利性,从而提高

贫困群体的金融可得性(周利、冯大威和易行健,
2020;张勋等,2020),破除金融排斥,缓解相对贫困。
而且,数字普惠金融发展有助于改善收入分配(黄
倩、李政和熊德平,2019),让贫困群体享受“后发优

势”(樊轶侠、徐昊和马丽君,2022),对农村居民消

费、收入水平的提升作用显著高于城镇居民(周利、
冯大威和易行健,2020;易行健和周利,2018),从而

有助于改善收入分配结构,弥合可得性差异,缓解相

对贫困。 另外,数字普惠金融通过扩大风险分担网

络、增进信任机制,缓解信贷约束、化解农业风险(张
勋等,2019;张勋等,2020),既能提高低收入群体风

险承担能力(Jack、Ray 和 Suri,2013),又能帮助已遭

受风险冲击的家庭平稳消费(李政和李鑫,2022),从
而缩小可得性差异,缓解相对贫困。 数字普惠金融

的减贫机制见图 1。 为此,本文提出假设 1:数字普

惠金融发展具有“普惠性”,有助于缩小城乡贫富

差距。
(二)数字鸿沟会对数字普惠金融相对贫困的缓

解形成阻碍

数字鸿沟①(Digital Divide or Digital Gap)又称为

信息鸿沟,是指不同人群所拥有和掌握的信息、获取

信息的技术及能力等存在差异而导致贫富差距加

大。 因而,数字鸿沟的存在会阻碍数字普惠金融对

相对贫困的缓解。
第一,一个地区数字基础设施的分布情况会对

当地的贫困缓解情况产生重要影响。 数字基础设施

的不断建设和完善升级,有助于降低居民信息接入

成本,帮助其寻找到合适的就业岗位信息、增加就业

机会(Del Carpio 等,2022),从而显著降低家庭陷入

贫困的概率(Medeiros、Ribeiro 和 Do Amaral,2021)。
相比于数字基础设施分布稀疏、设备落后的地区,数
字基础设施分布越密集、更新程度越高的地区居民

信息接入成本更低,能更加便捷地访问数字资源,享
受数字普惠金融发展带来的便利,从而率先接触到

更多关键信息,利用“信息差”挤占弱势一方的资源

如就业机会(何宗樾、张勋和万广华,2020),进而更

快实现财富的积累,最终导致“接入鸿沟”。
第二,居民认知水平决定了其对数字化产品的

使用方式,并对数字普惠金融的减贫效果产生影响。

图 1　 数字普惠金融的减贫机制
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一般来说,认知水平高的居民往往比认知水平低的

居民有着更高的数字素养和金融素养。 数字素养越

高的群体越善于利用网络技术发现机遇,既能准确

地检索到有用信息,又能对良莠不齐的海量网络内

容有所甄别,过滤掉低质量内容。 而且高金融素养

的群体更能有效利用所获取的信息并给自己带来经

济效益,既可以从新闻时事和政策动态中发现社会

动向和时代风口,又能利用数字金融服务对自己的

资产进行有效管理,如通过理财产品让自己的资产

实现保值升值、通过借贷业务实现资金的融通满足

商业经营的运行、通过购买保险来降低风险事件带

来的损失,等等。 高素养群体不仅能从机遇中创造

价值、增加收入,而且能借助金融服务降低生活成本

和意外损失,相比低素养群体能更快实现财富的积

累,从而产生“使用鸿沟”。
总体来看,处于“数字优势”的群体比处于“数

字劣势”的群体更容易从数字普惠金融发展中获得

益处,而农村相对贫困群体往往处于“数字劣势”。
因此,即使数字普惠金融发展对贫困群体生活的改

善作用大于对富裕群体的改善作用,而数字鸿沟的

存在则可能会削弱这种效应。 数字鸿沟对数字普惠

金融减贫的影响机理见图 2。 为此,本文提出假设

2:数字鸿沟的存在会阻碍数字普惠金融缩小城乡贫

富差距的作用。

三、实证检验与结果分析

为了验证上述理论假设,本文通过构建数字发

展及数字鸿沟指标评价体系,使用 2011—2020 年间

的省级面板数据,研究数字鸿沟视角下数字普惠金

融发展与城乡贫富差距之间的关系。
(一)模型构建与数据来源

1. 变量选取

综合考虑指标选取的合理性和可得性,本文对

被解释变量、解释变量、调节变量和控制变量的指标

选取如下。
(1)被解释变量:泰尔指数(Theil)。 衡量城乡

贫富差距的指标主要包括基尼系数、城乡收入比、城
乡消费比(黄倩、李政和熊德平,2019)和泰尔指数

(李牧辰、封思贤和谢星,2020;陈东平、丁力人和高

名姿,2022)等。 综合来看,泰尔指数能兼顾收入分

布情况和人口结构,从而优于未考虑人口结构的城

乡收入比和城乡消费比指标;同时,泰尔指数比基尼

系数对两端收入变动更加敏感(陈东平、丁力人和高

名姿,2022),同解释变量和控制变量之间的相关性

更高,更适合于城乡收入差距的分析。 因此,本文以

泰尔指数作为实证模型的被解释变量,而将城乡收

入比、基尼系数②和城乡消费比作为代理变量,用于

稳健性检验中替换原被解释变量。
(2)解释变量:数字普惠金融发展指数(digiF)。

图 2　 数字鸿沟对数字普惠金融减贫的影响机理
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本文采用北京大学数字普惠金融指数中的省级数字

普惠金融发展指数作为解释变量,描述各省份数字

普惠金融发展情况。 该指数从数字普惠金融的覆盖

广度、使用深度和数字化程度三个维度进行构建,其
中,使用深度指数包括支付、信贷、保险、货币基金、
投资等分类指数,能较为全面地反映数字普惠金融

发展情况(郭峰和熊云军,2021),被广泛应用于国内

数字金融的相关学术研究中。
(3)调节变量:数字鸿沟指数(digiG)。 学术界

关于数字鸿沟程度及相关指标评价体系的构建尚

未形成统一意见。 目前的主流观点认为,数字鸿沟

至少包含接入型数字鸿沟(一级数字鸿沟)和使用

型数字鸿沟(二级数字鸿沟) (徐芳和马丽,2020)。
因此,本文重点考虑“接入鸿沟”和“使用鸿沟”,分
别构建数字基础设施和数字金融应用两个中间指

标,在 此 基 础 上 参 考 张 家 平、程 名 望 和 龚 小 梅

(2021)城乡数字鸿沟指标的方法,进一步构建数

字鸿沟指标评价体系。 其中,数字基础设施的二级

指标参考李豫新和李枝轩(2022)及张旺和白永秀

(2022)构建数字经济发展水平指标评价体系中数

字基础设施维度所选取指标,包括移动电话普及

率、光缆建设水平和互联网普及率;数字金融应用

的二级指标参考北京大学数字普惠金融指数。 具

体公式如下:

G ij
n =

max
j
Dij

n

Dij
n

-1 (1)

(1)式中,Dij
n 表示第 i 年省份 j 的数字发展指标

n 的取值;Gij
n 表示第 i 年省份 j 的数字鸿沟指标 n 的

取值。 G 越大,表示该省份当年与数字发展情况最

好的省份间差距越大,即数字鸿沟程度越严重;G 越

小,表示数字鸿沟程度越轻微;当 G= 0 时,表示该省

份在该年不存在相应的数字鸿沟情况。 最后,使用基

于面板数据的熵值法(张旺和白永秀,2022),确定出

各二级指标权重并计算出相应的综合指数,作为实证

分析中的调节变量。 数字鸿沟指标体系见表 1。
(4)控制变量:本文参照宋科、刘家琳和李宙甲

(2022)及陈东平、丁力人和高名姿(2022)的研究,选
取 GDP 增长率、金融业增加值占 GDP 比重、第三产

业增加值占 GDP 比重、地方财政预算支出占 GDP 比

重和每十万人口高等教育平均在校生人数(取对

数),分别控制经济发展水平、传统金融发展水平、产
业结构、财政支出和教育水平对城乡贫富差距造成

的潜在影响(李牧辰、封思贤和谢星,2020)。
上述被解释变量、解释变量、调节变量和控制变

量定义如表 2 所示。
2. 模型设定

本文针对假设 1 和假设 2,构建如下实证模型:
Yit = β0+β1 lndigiF it+β

TX it+ϕi+φt+􀆠 it (2)
　 　 表 1 数字鸿沟指标评价体系

中间指标 数字鸿沟

一级指标 二级指标 计算公式 一级指标 二级指标
数据来源

数字基础

设施 D1

移动电话普及率 D11

信息传输计算机

固定投资总额

光缆建设水平 D12 光缆长度 / 地区面积

互联网普及率 D13

互联网宽带接入端口(万

个) / 年末常住人口(万人)

一级数字

鸿沟 G1

移动电话普及鸿沟 G11 国家统计局

光缆建设水平鸿沟 G12

国家统计局、

《中国统计年鉴》

互联网普及鸿沟 G13

国家统计局、

《中国统计年鉴》

数字金融

应用 D2

覆盖广度 D21 数字普惠金融覆盖广度

使用深度 D22

数字普惠

金融使用深度

普惠金融数字

化程度 D23

普惠金融

数字化程度

二级数字

鸿沟 G2

覆盖广度鸿沟 G21

北京大学数字

普惠金融指数

使用深度鸿沟 G22

北京大学数字

普惠金融指数

普惠金融数字化鸿沟 G23

北京大学数字

普惠金融指数
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　 　 表 2 变量定义

类别 名称 符号 含义

被解释变量 城乡收入差距 Theil 泰尔指数

代理变量

城乡收入比 CTR_Inc 城镇人均可支配收入 / 乡村人均可支配收入

基尼系数 Gini 基于收入的基尼系数

城乡消费比 CTR_Con 城镇人均消费 / 乡村人均消费

解释变量 数字普惠金融发展指数 digiF 数字普惠金融发展水平

调节变量 数字鸿沟水平 digiG 数字鸿沟指数乘上 10000

控制变量

经济增长水平 gdp GDP 增长率

传统金融发展 tradF 金融业增加值占 GDP 比重

产业结构 indus 第三产业增加值占 GDP 比重

财政支出 gov 地方财政预算支出占 GDP 比重

教育水平 edu 每十万人口高等教育平均在校生人数(取对数)

工具变量
数字发展水平 digiD 除该省份以外的其他省份的数字普惠金融发展指数均值

同上海市的距离与数字普惠金融指数的乘积 DS_I 该省份到上海市的距离与数字普惠金融发展指数的乘积

　 　 Yit = β0+β1 lndigiF it+β2 lndigiG it+β
TX it+ϕi+φt+􀆠 it

(3)
Yit = β0 + β1 lndigiF it + β2 lndigiG it + β3 lndigiF it ×

lndigiG it+β
TX it+ϕi+φt+􀆠 it (4)

Yit 代表第 t 年省份 i 的城乡贫富差距水平,β0

为常数,X 为控制变量集合,ϕi 和 φ t 分别为时间和

区域固定效应,􀆠 it 为随机残差。 若模型(2)和模型

(3)中数字普惠金融发展指数的系数 β1 显著为负,
则说明给定任意水平的数字鸿沟下数字普惠金融发

展都能够有效缩小城乡贫富差距,缓解相对贫困,从
而可以验证大部分学者的研究结论。 为验证假设 2,
本文引入数字普惠金融发展指数和数字鸿沟指数交

乘项构建模型(4),若在 β1 显著为负的前提下 β3 显

著为正,则说明数字鸿沟的扩大对数字普惠金融缩

小城乡贫富差距具有负向调节作用,即数字鸿沟的

存在会阻碍数字普惠金融对相对贫困的缓解。
模型(3)可能存在由反向因果导致的内生性问

题。 理论上,数字鸿沟的加深会拉大地区间贫富差

距,但贫富差距的扩大可能会进一步加深数字鸿沟。
越是富饶的地区往往有着更优质的数字基础设施和

更高素养的居民。 因此,相对贫困地区可能存在一

定程度的“接入鸿沟”和“使用鸿沟”。 本文采用内

生变量滞后一期的方法和工具变量法来应对潜在的

内生性问题,工具变量选取数字发展水平和该省份

到上海市距离同数字普惠金融指数之积④。
3. 数据来源

本文参考陈东平、丁力人和高名姿(2022)的方

法,根据各地城镇和乡村人口数、人均可支配收入、
人均消费支出等基础数据计算泰尔指数;参照胡祖

光(2004)和田卫民(2012)的方法,根据各地县区级

人均收入、城镇居民人均收入和农村居民人均收入

等指标计算出其所属省份的收入基尼系数。 以上指

标及控制变量数据均来源于各省统计局和国家统计

局网站、《中国县域统计年鉴》、《中国统计年鉴》和

中国人民银行官网等。
(二)实证分析

本文首先对表 2 中所列主要变量两两间计算

Pearson 相关系数,得到如图 3 所示的相关性矩阵图;
然后根据表 1 所构建的指标体系测算出 2011—2020
年中国 31 个省份数字鸿沟的变化趋势,得到如图 4
所示的数字鸿沟变化趋势图。

从图 3 可以看出,城乡贫富差距(Theil)与取自

然对数后的数字鸿沟( lndigiG)之间的相关系数为

0. 65,呈现出较高正相关性,而与取自然对数后的数

字普惠金融指数(lndigiF)之间的相关系数为-0. 47,
存在负相关性。 因此可初步推断,数字普惠金融发

展对城乡贫富差距具有收敛作用,而数字鸿沟则阻

碍其收敛作用。
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图 3　 相关性矩阵图

　 　 由图 4 可以看出:第一,总体来看,中国各省份

数字鸿沟水平逐年下降,且不同省份间、不同经济区

域间的数字鸿沟差异在不断缩小。 图 4(a)中,不同

省份的数字鸿沟水平曲线垂直距离随时间推移不断

缩小,图 4(b)各区域的 95%置信区间(黑色垂线)随
时间推移不断缩短,说明各省份的数字鸿沟指数分

布越来越集中,不同省份间数字鸿沟差异在不断缩

小。 图 4(b)各区域数字鸿沟指数中位数(白色圆

点)的垂直距离随时间推移不断缩小,2020 年时几

乎在一条水平线上,这也反映出不同经济区域间数

字鸿沟差异在不断缩小。
第二,从经济区域来看,中国数字鸿沟水平呈现

“东低西高”、各省份间数字鸿沟差异呈现“中小西

大”的特点。 从图 4(b)可以看出,2011—2020 年间

数字鸿沟指数的中位数水平始终存在西部地区大于

中部地区、中部地区大于东部地区的现象,2011 年东

中西部的差异最明显,中国数字鸿沟水平呈现明显

的“东低西高”特点。 从 95% 置信区间和概率密度

函数形状来看,西部地区的置信区间始终最长、概率

密度函数最为“细长”,其内部各省份间数字鸿沟水

平离散程度最高、差异最大;东部地区的置信区间在

2011 年较长,其内部省份间数字鸿沟差异较高,但随

后差异迅速收敛;中部地区的置信区间始终较小,其
内部省份间数字鸿沟差异一直较低。 这也反映出中

国数字鸿沟水平“中低西高”的特点。
第三,从省级层面看,青海、西藏、贵州、甘肃等

西部地区省份的数字鸿沟收敛效应明显,但从全国

层面来看,西藏仍存在较大数字鸿沟;大部分东部省

份的数字鸿沟指数在观察期之初已明显接近于零。
这说明,中国各地间数字鸿沟的收敛情况与郭峰等

(2020)数字普惠金融发展地区差异的收敛性表现基

本一致,可以推测数字普惠金融发展可能对数字鸿

沟的扩大具有抑制作用。
针对上述现象以及前文所提出的假设,本文进

行如下实证检验。
1. 数字普惠金融发展对城乡贫富差距影响的实

证分析

本文利用模型(2)和(3)进行回归分析以检验

数字普惠金融发展对城乡贫富差距的影响,回归结

果见表 3。
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图 4　 各省份数字鸿沟变化趋势图

　 　 由表 3 可以看出:第一,数字普惠金融发展有助

于缓解各省份的城乡贫富差距。 表 3 第(1)列和第

(2)列结果显示,不论是否考虑数字鸿沟的存在,数
字普惠金融系数均显著为负。 这说明,从省级层面

来看,不论是否存在数字鸿沟,数字普惠金融对各省

份的城乡贫富差距都具有显著的收敛作用。

第二,加入居民认知水平、数字素养和金融素养

等工具变量后数字普惠金融仍具有缩小城乡贫富差

距的作用。 表 3 第 (2 ) 列数字鸿沟回归系数为

-0. 0004,而正常情况下其符号应该为正。 为了消除

数字鸿沟可能是内生变量的问题,考虑到存在贫富

差距越大越容易加深数字鸿沟的反向因果关系,本
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文在模型(3)的基础上,选取数字发展水平和距离与

指数乘积作为工具变量进行工具变量法回归。 第

(3)列中工具变量的回归系数均在 1% 的水平下显

著,表明工具变量与数字鸿沟显著相关,所选工具变

量有效。 第(4)列中数字鸿沟回归系数显著为正,符
合预期;同时,Hansen 检验 p 值为 0. 6825,远大于 0. 1,
几乎可以肯定所选工具变量都是外生变量,工具变量

模型解决了内生性问题,其回归结果是可信的。
　 　 表 3 数字普惠金融缩小城乡贫富差距的实证结果

因变量

FE FE 一阶段 二阶段

(1) (2) (3) (4)

泰尔指数 泰尔指数 数字鸿沟 泰尔指数

数字普惠金融发展指数
-0. 0169∗∗∗

(0. 0064)

-0. 0170∗∗∗

(0. 0063)

-0. 3050

(0. 2510)
-0. 0548∗∗∗

(0. 0125)

数字鸿沟指数
-0. 0004

(0. 0020)
0. 0179∗∗∗

(0. 0069)

数字发展水平
-257. 6569∗∗∗

(41. 0207)

距上海市的距离与数字

普惠金融指数的乘积

-0. 1574∗∗∗

(0. 0415)

经济发展程度
-0. 0074

(0. 0328)

-0. 0083

(0. 0316)

-0. 9375

(0. 7218)

0. 0623

(0. 0548)

传统金融发展
0. 2680∗∗∗

(0. 1014)

0. 2547∗∗∗

(0. 0990)

-0. 7765

(1. 7872)
-0. 2997∗∗∗

(0. 1154)

产业结构
-0. 0543

(0. 0570)

-0. 0560

(0. 0571)

-0. 0374

(0. 5438)

0. 0426

(0. 0346)

财政支出
0. 0273

(0. 0310)

0. 0269

(0. 0319)
1. 7014∗∗∗

(0. 1205)

-0. 0453∗∗∗

(0. 0171)

教育水平
-0. 0603∗∗∗

(0. 0189)

-0. 0601∗∗∗

(0. 0194)

-0. 3734∗∗∗

(0. 0970)

-0. 0186∗∗

(0. 0076)

地区固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

White 异方差修正 是 是 是 是

观测值数量 310 310 310 310

R2 0. 8255 0. 8247 0. 9246 0. 7780

模型显著性检验
Wald=2992. 01

(Prob=0. 0000)

Wald=3165. 74

(Prob=0. 0000)

F=24. 2

(Prob=0. 0000)

Wald=881. 24

(Prob=0. 0000)

Hansen 检验-p 值 — — — 0. 6825

观测值数量 310 310 310 310

　 　 注:“∗”、“∗∗”、“∗∗∗”分别表示回归结果在 10% 、5% 、1%的水平下显著,括号里的数值为标准差。
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　 　 2. 数字普惠金融发展对数字鸿沟影响的实证

分析

为补充说明数字普惠金融的普惠性及其对数字

鸿沟的影响,本文使用数字普惠金融发展综合指数

及各子维度指数分别对数字鸿沟指数进行回归分

析,回归结果见表 4。
由表 4 可以看出,第一,数字普惠金融发展对数

字鸿沟的弥合存在显著的促进作用。 表 4 第(1)列

结果显示,数字普惠金融系数显著为负,说明数字普

惠金融发展有助于弥合数字鸿沟的阻碍作用。
第二,普惠金融数字化程度越高、覆盖越广、使

用程度越深,越有利于缩小数字鸿沟。 表 4 第(2) ~
(4)列的结果显示,普惠金融数字化程度、覆盖广度

和使用深度三个维度的回归系数均显著为负,表明

数字普惠金融在这三个维度上都能显著促进数字鸿

沟的缩小。 其中,普惠金融数字化程度回归系数的绝

　 　 表 4 数字普惠金融对数字鸿沟的影响

因变量

TE FE FE FE FE FE FE

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

数字鸿沟 数字鸿沟 数字鸿沟 数字鸿沟 数字鸿沟 数字鸿沟 数字鸿沟

数字普惠金融指数
-0. 5655∗∗∗

(0. 1362)

普惠金融数字化程度
-0. 5667∗∗∗

(0. 0937)

覆盖广度
-0. 2731∗∗∗

(0. 0526)

使用深度
-0. 2918∗∗∗

(0. 1000)

支付
-0. 0361

(0. 0466)

保险
-0. 0562

(0. 0422)

信贷
-0. 1730∗∗∗

(0. 0602)

控制其他变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定效应 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是

White 异方差修正 是 是 是 是 是 是 是

观测值数量 310 310 310 310 310 310 310

R2 0. 9067 0. 9127 0. 9098 0. 9037 0. 9008 0. 9013 0. 9036

模型显著性检验
F=171. 03

(Prob=0. 0000)

F=184. 01

(Prob=0. 0000)

F=177. 57

(Prob=0. 0000)

F=165. 18

(Prob=0. 0000)

F=159. 87

(Prob=0. 0000)

F=160. 65

(Prob=0. 0000)

F=164. 99

(Prob=0. 0000)

　 　 注:“∗”、“∗∗”“∗∗∗”分别表示回归结果在 10% 、5% 、1%的水平下显著,括号里的数值为标准差。
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对值最大,说明其促进作用最强。 这是由于地区数

字鸿沟产生的一个直接原因是落后地区数字化程度

相对较低(陈梦根和周元任,2022),而综合了普惠金

融普惠性和数字技术的普惠金融数字化能顾及“长
尾群体”的特性,有力推进落后地区数字化进程,缩
小数字鸿沟。

第三,数字普惠金融信贷业务的快速发展能显

著缩小数字鸿沟。 表 4 第(5) ~ (7)列结果表明,在
所选取的金融业务中,仅信贷维度的系数显著为负。
其原因可能是,传统金融的信贷门槛使得占人口多数

的弱势群体产生“被排斥感”,引发“低社会信任”从而

形成数字鸿沟;而数字普惠金融信贷业务的发展有助

于降低“信贷排斥”从而缩小数字鸿沟。 这说明数字

普惠金融信贷业务的发展能够更加显著地促进数字

鸿沟的弥合,是当下数字普惠金融发展的重要方向。
3. 数字鸿沟的调节作用

本文利用加入数字普惠金融发展指数和数字鸿

沟指数交乘项的实证模型(4)进行回归分析,以检验

数字鸿沟是否对数字普惠金融缓解城乡贫富差距存

在阻碍,回归结果见表 5。
　 　 表 5 调节效应实证结果

因变量

FE FE+IV FE FE+IV

(1) (2) (3) (4)

泰尔指数 泰尔指数 泰尔指数 泰尔指数

数字普惠金融发展指数
-0. 0444∗∗∗

(0. 0070)

-0. 2799∗∗∗

(0. 0318)

-0. 0464∗∗∗

(0. 0143)

-0. 5487∗∗∗

(0. 1819)

数字鸿沟指数
-0. 0294∗∗∗

(0. 0078)

-0. 1535∗∗∗

(0. 0257)

-0. 0192∗∗

(0. 0088)

-0. 3798∗∗∗

(0. 1411)

交乘项
0. 0045∗∗∗

(0. 0014)

0. 0277∗∗∗

(0. 0045)

0. 0035∗∗

(0. 0017)

0. 0650∗∗∗

(0. 0237)

经济发展程度
-0. 0206

(0. 0324)

-0. 1821

(0. 1275)

传统金融发展
0. 2551∗∗

(0. 1005)

-0. 2758

(0. 1958)

产业结构
-0. 0367

(0. 0632)
0. 2653∗∗∗

(0. 0949)

财政支出
0. 0242

(0. 0310)

-0. 0159

(0. 0278)

教育水平
-0. 0604∗∗∗

(0. 0191)

-0. 0434∗∗∗

(0. 0141)

地区固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 否 是 是 是

White 异方差修正 是 是 是 是

观测值数量 310 310 310 310

R2 0. 6610 0. 7531 0. 8271 0. 3355

模型显著性检验
Wald=172. 20

(Prob=0. 0000)

Wald=612. 88

(Prob=0. 0000)

Wald=2565. 29

(Prob=0. 0000)

Wald=833. 22

(Prob=0. 0000)

Hansen 检验-p 值 — 0. 3211 — 0. 7306

　 　 注:“∗”、“∗∗”、“∗∗∗”分别表示回归结果在 10% 、5% 、1%的水平下显著,括号里的数值为标准差。

·09·



　 　 由表 5 可以看出,第一,数字鸿沟的存在会阻碍

数字普惠金融缩小城乡贫富差距的作用,数字鸿沟

越大,其阻碍作用越强。 表 5 第(1)列和第(2)列为

在不添加控制变量情况下分别使用固定效应模型和

工具变量模型的回归结果,可以看到数字普惠金融

发展指数的回归系数依旧显著为负,而数字鸿沟指

数与数字普惠金融发展指数交乘项回归系数显著为

正,与数字普惠金融的回归系数相反。 这说明数字

鸿沟的存在对数字普惠金融缩小城乡贫富差距具

有负向调节作用,数字鸿沟情况越严重,对数字普

惠金融缓解相对贫困的阻碍作用越强。 第二,加入

控制变量后数字鸿沟依然会阻碍数字普惠金融缩

小城乡贫富差距的作用。 表 5 第(3)列和第(4)列

为加入控制变量后的回归结果,可以看出数字普惠

金融发展指数和交乘项的回归系数符号和显著性

均未发生改变,且数字鸿沟指数与交乘项皮尔森相

关系数超过 0. 8,具有较强的正向线性相关性。 这

在一定程度上说明了调节效应模型回归结果的稳

健性。 第(2)列和第(4)列的 Hansen 检验 p 值均

高于 0. 1,所有工具变量均为外生,说明回归结果

具有一定的信度。
4. 稳健性检验

为进一步说明上述实证结果的稳健性,本文分

别用基尼系数、城乡消费比和城乡收入比替代泰尔

指数进行回归,回归结果见表 6。 其中,第(1) ~ (3)
列分别对应采用基尼系数、城乡消费比和城乡收入

比的回归结果,并使用内生变量滞后一期的方法处

理内生性问题,第(4)列为使用工具变量法的回归

结果。
表 6 结果显示,第一,数字普惠金融发展有利于

缩小城乡贫富差距。 表 6 中,无论是数字普惠金融

发展指数滞后一期还是数字普惠金融发展指数,其
回归系数均显著为负,说明数字普惠金融发展既能

在收入层面缩小城乡贫富差距,又能从消费层面缩

小城乡贫富差距。 第二,数字鸿沟的存在会阻碍数

字普惠金融缩小城乡贫富差距的作用。 表 6 中数字

普惠金融发展指数和数字鸿沟指数交乘项回归系数

为正且比较显著,与数字普惠金融回归系数相反,说
明数字鸿沟具有负向调节作用,前文的实证结果具

有稳健性。

5. 异质性分析

为进一步分析数字普惠金融发展缩小城乡贫富

差距作用的异质性,本文根据中国经济区域划分规则

在 31 个省份中筛选出合适样本,并将其划分为东部、
中部和西部三大子样本,使用模型(2)并控制各省份

的数字发展程度,将内生变量滞后一期,分别对数字

普惠金融的减贫效应进行回归检验,回归结果见表 7。
表 7 回归结果显示,第一,数字普惠金融发展能

有效缩小城乡贫富差距,数字和经济发展水平越高

的区域,数字普惠金融对贫富差距的收敛效应越大。
表 7 可以看出,数字普惠金融发展指数每增加 1 单

位引起东部、中部、西部地区省份的泰尔指数分别下

降 0. 0143、0. 0129、0. 0081 个单位,说明不论是在东

部、中部还是西部地区,数字普惠金融发展能有效缩

小城乡贫富差距。 第二,数字发展程度越高或数字

鸿沟水平越低的地区,数字普惠金融对城乡贫富差

距的收敛作用越强,反之则越弱。 考虑到东部地区

拥有更高的数字发展水平、中部地区次之、西部地区

普遍落后的事实,表 7 结果能从侧面论证数字鸿沟

水平越低的地区数字普惠金融对城乡贫富差距的收

敛作用越强,反之则越弱。 这说明,数字普惠金融发

展可以缩小城乡贫富差距,但从经济区域异质性的

角度看,数字鸿沟对数字普惠金融缩小贫富差距、减
缓相对贫困产生阻碍。

6. 进一步研究

为进一步探究数字普惠金融的覆盖广度和使用

深度对城乡贫富差距的收敛情况,本文在模型(3)中
将数字普惠金融指数分别替换为覆盖广度指数、使
用深度指数及使用深度维度中一些主要金融业务指

数后进行回归分析,回归结果见表 8。
表 8 结果显示,第一,不论是扩大数字普惠金融

的覆盖广度还是增加其使用深度,都能显著缩小城

乡贫富差距。 表 8 第(1)(2)列结果显示,数字普惠

金融覆盖广度和使用深度的回归系数显著为负,说
明不论是从覆盖广度还是使用深度来看,数字普惠

金融都能收敛城乡贫富差距。 第二,数字普惠金融

使用深度比覆盖广度更能够促进城乡收入差距的缩

小。 表 8 第(1)(2)列结果表明,数字普惠金融使用

深度的回归系数绝对值高于覆盖广度的回归系数绝

对值。 这是由于数字普惠金融覆盖广度高的地区并
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　 　 表 6 替换被解释变量回归结果

因变量

FE FE FE FE+IV

(1) (2) (3) (4)

基尼系数 城乡消费比 城乡收入比 城乡收入比

数字普惠金融发展

指数滞后一期

-0. 0536∗

(0. 0286)

-0. 3878∗∗∗

(0. 0923)

-0. 1334∗∗∗

(0. 0386)

数字鸿沟指数滞后一期
-0. 0438

(0. 0290)
-0. 2724∗∗∗

(0. 0877)

-0. 0700∗

(0. 0352)

数字普惠金融发展指数
-4. 6671∗∗∗

(1. 7466)

数字鸿沟指数
-3. 4064∗∗

(1. 3407)

交乘项
0. 0070

(0. 0045)
0. 0551∗∗∗

(0. 0152)

0. 0127∗∗

(0. 0061)

0. 5794∗∗∗

(0. 2253)

控制其他变量 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 否 否 是 是

White 异方差修正 是 是 是 是

观测值数量 279 279 279 310

R2 0. 6610 0. 7170 0. 8053 0. 3223

模型显著性检验
F=1. 39

(Prob=0. 2401)

F=48. 85

(Prob=0. 0000)

F=75. 95

(Prob=0. 0000)

Wald=406. 92

(Prob=0. 0000)

Hansen 检验-p 值 — — — 0. 2555

　 　 注:“∗”、“∗∗”、“∗∗∗”分别表示回归结果在 10% 、5% 、1%的水平下显著,括号里的数值为标准差。

表 7 经济区域异质性分析

因变量

FE FE FE

东部 中部 西部

泰尔指数 泰尔指数 泰尔指数

数字普惠金融发展指数滞后一期
-0. 0143∗∗∗

(0. 0032)

-0. 0129∗∗∗

(0. 0032)

-0. 0081∗∗

(0. 0036)

控制数字发展程度 是 是 是

控制其他变量 是 是 是

地区固定效应 是 是 是

White 异方差修正 是 是 是
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续表 7

因变量

FE FE FE

东部 中部 西部

泰尔指数 泰尔指数 泰尔指数

观测值数量 90 54 108

R2 0. 7889 0. 8982 0. 8053

模型显著性检验
F=48. 61

(Prob=0. 0000)

F=61. 76

(Prob=0. 0000)

F=84. 02

(Prob=0. 0000)

　 　 注:“∗”、“∗∗”、“∗∗∗”分别表示回归结果在 10% 、5% 、1%的水平下显著,括号里的数值为标准差。

表 8 数字普惠金融各维度的减贫结果

因变量

FE FE FE FE FE

(1) (2) (3) (4) (5)

泰尔指数 泰尔指数 泰尔指数 泰尔指数 泰尔指数

覆盖广度
-0. 0196∗∗∗

(0. 0067)

使用深度
-0. 0350∗∗

(0. 0149)

支付
-0. 0054

(0. 0051)

保险
-0. 0094

(0. 0051)

信贷
-0. 0125

(0. 0091)

数字鸿沟指数
0. 0182∗∗

(0. 0072)

0. 0180∗∗

(0. 0074)

0. 0172∗∗

(0. 0077)

0. 0157∗∗

(0. 0077)

0. 0182∗∗

(0. 0077)

控制其他变量 控制 控制 控制 控制 控制

地区固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

White 异方差修正 是 是 是 是 是

观测值数量 310 310 310 310 310

R2 0. 7703 0. 7705 0. 7574 0. 7644 0. 7592

模型显著性检验
F=39. 58

(Prob=0. 0000)

F=36. 18

(Prob=0. 0000)

F=38. 23

(Prob=0. 0000)

F=37. 66

(Prob=0. 0000)

F=39. 50

(Prob=0. 0000)

Hansen 检验-p 值 0. 5752 0. 8053 0. 5755 0. 5811 0. 5963

White 异方差修正 是 是 是 是 是

　 　 注:“∗”、“∗∗”“∗∗∗”分别表示回归结果在 10% 、5% 、1%的水平下显著,括号里的数值为标准差。

不一定有着更完善的数字金融产品和服务,而使用

深度反映的是各地区数字普惠金融对金融要素供需

的匹配情况(张志元和马永凡,2023),只有数字金融

真正普惠到实处才有可能缩小贫富差距。 第三,单
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项金融业务的发展难以推动数字普惠金融实现贫富

差距的收敛。 表 8 第(3) ~ (5)列结果显示,使用深

度中的各项具体业务的回归系数为负但并不显著。
这可能是因为城乡贫富差距缩小是一项复杂的、需
要多方统筹协调的过程,因而单一金融业务的发展

难以有效推动数字普惠金融实现贫富差距的收敛。
四、结论与建议

本文根据 2011—2020 年全国 31 个省份的数字

普惠金融和数字发展水平相关数据,运用短面板固

定效应回归模型和调节效应模型,实证分析了数字

普惠金融发展对城乡贫富差距的收敛作用以及数字

鸿沟在其中发挥的负向调节作用,具体结论如下。
第一,中国各省份数字鸿沟水平逐年下降,且不

同省份间、不同经济区域间的数字鸿沟差异在不断

缩小。 具体来说,中国数字普惠金融发展水平整体

上呈现“东高西低”的现象,数字鸿沟水平则呈现

“东低西高”、各省份间数字鸿沟差异呈现“中小西

大”的特点;青海、西藏、贵州、甘肃等西部地区省份

的数字鸿沟收敛效应明显,但西藏仍存在较大数字

鸿沟,大部分东部省份的数字鸿沟指数已明显接近

于零。 中国各地间数字鸿沟的收敛情况与数字普惠

金融发展地区差异的收敛性情况基本一致。
第二,数字普惠金融发展有助于缓解各省份的

城乡贫富差距。 具体来说,从省级层面来看,不论是

否存在数字鸿沟,数字普惠金融对各省份的城乡贫

富差距都具有显著的收敛作用;加入能够综合反映

居民认知水平、数字素养和金融素养等方面的工具

变量后,数字普惠金融仍具有缩小城乡贫富差距的

作用;而且,数字和经济发展水平越高的区域,数字

普惠金融对贫富差距的收敛效应越大。
第三,数字普惠金融发展对数字鸿沟的扩大具

有抑制作用。 具体来说,数字普惠金融发展有助于

缓解数字鸿沟的阻碍作用;数字普惠金融数字化程

度越高、覆盖越广、使用程度越深,越有利于缩小数

字鸿沟;而且,数字普惠金融信贷业务的快速发展能

显著缩小数字鸿沟。
第四,数字鸿沟的存在会加剧贫富悬殊,阻碍数

字普惠金融缩小城乡贫富差距的作用,数字鸿沟越

大,其阻碍作用越强。 其中,由数字基础设施差异导

致的“接入鸿沟”及由认知水平差异造成的“使用鸿

沟”是使得数字普惠金融缩小贫富差距在不同地区

存在异质性的主要原因。 数字鸿沟越小的地区,数
字普惠金融发展对城乡贫富差距的收敛作用越强;
反之,则越弱。

第五,数字普惠金融覆盖广度和使用深度的增

强都能缩小城乡贫富差距。 数字普惠金融使用深度

比覆盖广度更能够促进城乡收入差距的缩小,但单

项金融业务的发展难以推动数字普惠金融实现贫富

差距的收敛。 因此,单方面发展某一项或几项金融

业务不足以深化数字普惠金融的使用,难以有效促

进数字普惠金融收敛贫富差距,这为如何发展数字

普惠金融指明了方向。
根据上述结论,本文提出以下发展数字普惠金

融缩小城乡贫富差距的对策建议。
第一,不断提升数字发展水平,收敛数字鸿沟。

一是促进数字资源共享,建立开放、透明、公平的数

字平台和市场,保障数字权益,消除数字垄断和歧

视。 二是持续完善数字配套硬件设施,提高信息通

讯技术使用覆盖率,降低上网成本,尤其是中西部省

份相对落后的乡村地区,让更多的群体能够享受数

字服务,以收敛接入鸿沟。 三是继续推进数字教育

普及,提高公众的数字素养,通过教育、培训、宣传等

方式,培养数字创新人才,缩小数字知识和技能的差

距,降低使用鸿沟对贫富差距的影响。
第二,深化数字技术在金融业中的应用,持续推

进数字普惠金融发展,不断缩小各地数字鸿沟。 一

是建立健全数字鸿沟监测、评估机制。 定期收集和

分析各地区数字发展数据,及时评估地区间数字发

展水平,对不同地区数字发展差异采取针对性措施;
加强地区间的数字合作和交流,打破信息孤岛,促进

各地区之间数字优势互补和资源共享,借鉴不同地

区的先进经验和做法,形成数字发展的良性循环,缩
小各地数字鸿沟。 二是促进数字技术与普惠金融有

机结合,真正实现普惠金融的“普惠性”。 不断推进

金融机构数字化转型,充分发挥数字技术易采用、低
门槛和低成本的特点,弥补传统金融“嫌贫爱富”、高
门槛和高成本的缺陷。 通过拓宽、深化数字普惠金融

的覆盖广度、使用深度,不断完善信贷业务数字化应

用,促进数字支付、数字信贷和互联网保险等金融业

务协调发展。 三是强化数字普惠金融的普惠效果,不
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断缩小数字鸿沟。 加强数字普惠金融的政策支持和

监管引导,促进数字普惠金融的创新和发展,提高数

字普惠金融的质量和效率;针对农村地区、贫困地区、
中小微企业等数字鸿沟较大的群体,提供更多的数字

普惠金融产品和服务,如通过提供低息、无抵押、快速

审批的信贷服务,帮助数字鸿沟较大的群体获取更多

的资金支持;提升数字普惠金融的普及率和使用率,
增加数字普惠金融的教育和宣传,提高公众的数字素

养和信任度,降低数字普惠金融的使用成本和风险。
第三,多举措推动数字普惠金融与乡村经济良

性互动发展,不断缩小贫富差距。 一是推动数字普

惠金融全方位发展,缩小城乡贫富差距。 通过发展

信贷业务,拓展储蓄、支付、保险、投资等其他金融业

务,促进数字普惠金融多元化和综合化发展,提高数

字普惠金融的使用深度和效率,增强其对贫富差距

的收敛作用;加大对数字普惠金融发展的政策支持

和激励,通过财政补贴、税收优惠、信用担保等方式,
鼓励和引导各类金融机构参与数字普惠金融创新和

服务,提高其对数字普惠金融发展的积极性和主动

性;强化数字普惠金融监管和风险防范,建立健全数

字普惠金融的法律法规和标准规范,加强对数字普

惠金融机构和产品的审查和监督,保护消费者权益,
防止数字普惠金融发展带来的新风险。 二是强化数

字普惠金融对城乡贫富差距的收敛效应,促进乡村

实体经济快速发展。 通过转变乡村生产经营方式,
从传统种植业扩展到“农、林、牧、渔、旅”的大农业系

统,延长乡村产业链和价值链,为资本创造增值空

间;引导社会资本参与乡村振兴,整合社会资源,组
织成立乡村产业龙头企业,推行“公司+基地+农户”
模式,实现农工商贸旅相结合,刺激乡村金融需求,
不断拓展数字普惠金融业务发展空间,促进农村数

字普惠金融发展。 三是不断完善乡村数字金融服务

平台,推动传统金融机构、电商平台、第三方互联网

金融机构等多元主体参与乡村数字普惠金融服务,
形成互补优势和协同效应,增强金融服务可得性,促
进农村数字普惠金融发展,推动农村经济增长,改善

城乡收入不平等,缓解城乡相对贫困。

注释:

①数字鸿沟最先由美国国家远程通信和信息管理局

(NTIA)在《在网络中落伍:定义数字鸿沟》(1999 年)中提出,

随后逐渐受到重视并成为各国关注的热点。

②泰尔指数计算公式:Theilit =∑
1

j =0

Yij,t

Yi,t
ln(

Yij,t

Yi,t
/
P ij,t

P i,t
);其中,

Yi,t 表示城市 i 在 t 时期的总收入,Yij,t 表示在 t 时期城市 i 的

城镇地区(j =0)或农村地区(j = 1)的收入;P i,t 表示城市 i 在 t

时期的总人口;P ij,t 表示在 t 时期城市 i 的城镇地区( j = 0)或

农村地区(i =1)的人口。 泰尔指数越大说明收入差距越大;反

之,收入差距越小。

③基尼系数计算公式:Gini = A
A+B

;其中,A 表示实际收入

分配曲线(洛伦兹曲线)和收入分配绝对平等曲线之间的面

积;B 表示实际收入分配曲线以下的面积。 基尼系数最大为

1,最小等于 0。 基尼系数越接近 0 表明收入分配越是趋向平

等。 一般认为,基尼系数小于 0. 2 时,居民收入过于平均,0. 2 ~

0. 3 之间时较为平均,0. 3 ~ 0. 4 之间时比较合理,0. 4 ~ 0. 5 时

差距过大,大于 0. 5 时差距悬殊。

④大部分文献常用该省份到杭州市的球面距离及其与数

字普惠金融指数的乘积作为工具变量,但在本文研究中,这些

工具变量并不能通过 Hansen 外生性检验;而将杭州市换成上

海市后的新工具变量则能够通过外生性检验;而且,从全国 31

个省份来看,上海市数字和金融综合发展水平极高,一定程度

上保证了新工具变量与潜在的内生解释变量相关,符合工具

变量的要求。
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